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Die 


Philofophie der Erlöſung. 


* 


Von 


Philipp Mainländer. 
—E 


Philipp Batz 


Wer einmal Kritif gefoftet hat, den efelt 
für immer alles dogmatiſche Gewäſche. 
Bant. 





Die Philojophie hat ihren Werth und ihre 
Würde darin, daß fie alle nicht zu begrün— 
denden Annahmen verjhmäht und im ihre 
Data nur Das aufnimmt, was ſich in der 
anfchaulich gegebenen Außenwelt, in ben un: 
jeren Intellekt conftituirenden Formen zur 
Auffafjung derjelben und in dem Allen ge 
meinfamen Bewußtſeyn des eigenen Selbſt 
ficher nachweifen läßt. 

Schopenhauer. 
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Bormort. 


Wer fih in den Entwiklungsgang des menjchlichen 
Geiftes, vom Anfang der Civilifation bis in unfere Tage, 
vertieft, der wird ein merkwürdiges Nejultat gewinnen: er 
wird nämlich finden, daß die Vernunft die unleugbare Ge- 
walt der Natur zuerjt immer zerſplittert auffaßte und die 
einzelnen Kraftäußerungen perjonificirte, alſo Götter bildete; 
dann dieſe Götter zu einem einzigen Gotte zufammenjchmolz ; 
dann dieſen Gott durch das abitraftefte Denken zu einem 
Wejen machte, das in Feiner Weile mehr vorjtellbar war; 
endlich aber Eritifch wurde, ihr feines Gefpinnjt zerriß und 
das reale Individuum: die Thatjache der inneren und äußeren 
Erfahrung, auf den Thron jette. 

Die Stationen diejes Weges find: 

1) Bolytheismus, 

2) Monotheismus — Pantheismus, 
a. religidfer Pantheismus, 
b. philoſophiſcher do. 

3) Atheismus. 

Nicht alle Eulturvölfer haben den ganzen Weg zurüd- 
gelegt. Das geijtige Leben der meiſten ift bei dem erjten 
oder zweiten Entwiclungspunft jtehen geblieben, und nur in 
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zwei Ländern wurde die Endſtation erreicht: in Indien und 
in Judäa. 

Die Religion der Inder war anfänglih Polytheismus, 
dann Pantheismus. (Des religidfen Pantheismus bemächtigten 
fich jpäter jehr feine und bedeutende Köpfe und bildeten ihn 
zum philoſophiſchen Pantheismus [VBedantaphilofophie] aus.) 
Da trat Budha, der herrliche Königsjohn, auf und gründete 
in jeiner großartigen Karma-Lehre den Atheismus auf den 
Glauben an die Allmacht des Individuums. 


Ebenſo war die Religion der Juden zuerjt roher Boly- 
theismus, dann jtrenger Monotheismus. In ihm verlor, 
wie im Pantheismus, das Individuum die letzte Spur von 
Selbjtändigkeit. Hatte, wie Schopenhauer jehr treffend 
bemerkt, Jehovah jeine ganz ohnmächtige Creatur hinreichend 
gequält, jo warf er fie auf den Mit. Hiergegen reagirte 
die Fritiiche Vernunft mit elementarer Gewalt in der erhabenen 
Perfönlichkeit Chriſti. Chrijtus Jette das Individuum wies 
der in fein umverlierbaves Recht ein und gründete auf dem— 
jelben und auf dem Glauben an die Bewegung der Welt 
aus dem Leben in den Tod (Untergang der Welt) die 
atheiftiiche Religion der Erlöfung. Daß das reine Chrijten- 
thum im tiefjten Grunde echter Atheismus (d. b. Verneinung 
eines mit der Welt cverijtirenden perſönlichen Gottes, 
aber Bejahung eines die Welt durchwehenden gewaltigen 
Athems einer vorweltliden gejtorbenen Gottheit) und 
nur auf der Oberflähe Monotheismus ift, werde ih im 
Terte beweijen, 

Das eroterifche Chriſtenthum wurde Weltreligion, und 
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| nach jeinem Triumphe hat jich in Feinem einzelnen Volke mehr 
der oben bezeichnete geijtige Entwidlungsgang vollzogen. 

Dagegen ging neben der chriftlichen Religion, in der 
Gemeinjchaft der abendländiichen Völker, die abendländijche 
Philofophie her und iſt jeßt bis in die Nähe der dritten 
Station gekommen. Sie Fnüpfte an die arijtoteliiche Philo— 
jophie an, welcher die jonifche vorangegangen war. In die— 
jer wurden einzelne jichtbare Individualitäten der Welt 
(Waffer, Luft, Feuer) zu Prineipien des Ganzen gemacht, 
in ähnlicher Weiſe wie in jeder Urreligion einzelne beobachtete 
Thätigfeiten der Natur zu Göttern gejtaltet worden find. 
Die in der arijtoteliihen Philojophie, durch Zufammenfafjung 
aller Formen, gewonnene einfache Einheit wurde daun im 
Mittelalter (das reine Chrijtenthum war jchon längjt ver: 
loren gegangen) zum philofophifch zurechtgejtußten Gott der 
hriftlihen Kirche; denn die Scholaftif ijt nichts Anderes, 
als philofophiiher Monotheismus. 

Diejer verwandelte jih dann durch Scotus Erigena, 
Vanini, Bruno und Spinoza in den philoſophiſchen 
Pantheismus, welcher unter dem Einfluſſe eines beſonderen 
philoſophiſchen Zweigs (des kritiſchen Idealismus: Locke, 
Berkeley, Hume, Kant) einerſeits zum Pantheismus ohne 
Prozeß (Schopenhauer), andererſeits zum Pantheismus mit 
Entwicklung (Schelling, Hegel) weitergebildet, d. h. auf 
die Spitze getrieben wurde. 

In dieſem philoſophiſchen Pantheismus (es iſt ganz 
gleich, ob die einfache Einheit in der Welt Wille oder Idee, 
oder Abſolutum oder Materie genannt wird) bewegen ſich 
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gegenwärtig, wie die vornehmen Inder zur Zeit der Vedanta— 
philojophie, die meiſten Gebildeten „aller civilijirten Völker, 
deren Grundlage die abendländiſche Eultur if. Aber nun 
ift au der Tag der Reaction gekommen. 

Das Individuum verlangt, lauter als jemals, Wieber- 
herſteilung ſeines zerriſſenen und zertretenen, aber unverlier— 
baren Rechts. 

Das vorliegende Werk iſt der erſte Verſuch, es ihm 
voll und ganz zu geben. 

Die Philoſophie der Erlöſung iſt Fortſetzung der Lehren 
Kant's und Schopenhauer's und Beſtätigung des Budhais— 
mus und des reinen Chriſtenthums. Jene philoſophiſchen 
Syſteme werden von ihr berichtigt und ergänzt, dieſe Religionen 
von ihr mit der Wiſſenſchaft verſöhnt. 

Sie gründet den Atheismus nicht auf irgend einen 
Glauben, wie dieſe Religionen, ſondern, als Philoſophie, auf 
das Wiſſen, und iſt deshalb der Atheismus von ihr zum 
erſten Male wiſſenſchaftlich begründet worden. 

Er wird auch in das Wiſſen der Menſchheit übergehen; 
denn dieſelbe iſt reif für ihn: ſie iſt mündig geworden. 


P. A. 


Analytik des Erkenntnißvermögens. 


Se allbefannter die Data find, 
deito ſchwerer ijt es, fie auf eine neue 
und doch richtige Weije zu combiniren, 
da ſchon eine überaus große Anzahl 
von Köpfen fih an ihnen verfucht 
und die möglichen Gombinationen 
berjelben erichöpft hat. 

Schopenhauer. 


Mainländer, Philoſophie. 4 
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1. 


VDe wahre Philoſophie muß rein immanent ſein, d. h. ihr 
Stoff ſowohl, als ihre Grenze muß die Welt ſein. Sie muß die 
Welt aus Principien, welche in derſelben von jedem Menſchen er— 
tannt werden können, erklären und darf weder außerweltliche Mächte, 
von denen man abſolut Nichts wiſſen kann, noch Mächte in der 
Welt, welche jedoch ihrem Weſen nach nicht zu erkennen wären, zu 
Hülfe rufen. 

Die wahre Philoſophie muß ferner idealiſtiſch fein, d. h. ſie 
darf das erfennende Subjekt nicht überjpringen und von den Dingen 
reden, als ob diejelben, unabhängig von einem Auge, das fie fieht, 
einer Hand, die jie fühlt, genau ebenjo jeien, wie das Auge fie fieht, 
die Hand jie fühlt. Che fie wagt einen Schritt zu thun, um das 
Räthjel der Welt zu Löfen, muß fie jorgfältig und genau das Er- 
fenntnigvermögen unterjucht haben. Es kann ſich ergeben: 

1. daß das erfennende Subjekt ganz aus eigenen Mitteln bie 

Welt producirt; 

2. daß das Subjekt die Welt genau jo wahrnimmt wie fie ift; 

3. daß die Welt ein Produkt ift theils des Subjekts, theils 

eines vom Subjekt unabhängigen Grundes der Erjcheinung. 

Der Ausgang vom Subjekt ift alfo der Anfang des einzig 
ficheren Weges zur Wahrheit. Es ift möglich, wie ich hier nod) jagen 
darf, ja muß, daß den Philofophen ein Sprung über das Subjekt 
auch darauf führt; aber ein folches Verfahren, das Alles dem Zufall 
anheimgiebt, wäre eines befonnenen Denkers unwürdig. 

2 

Die Quellen, aus denen alle Erfahrung, alle Erkenntniß, all’ 
unjer Wiſſen fließt, jind: 

j* 


4) die Sinne, 
2) das Selbjtbemußtjein. 
Eine dritte Quelle giebt e3 nicht. 


3. 


Wir betrachten zuerft die ſinnliche Erkenntniß. — Ein vor mir 
ftehender Baum wirft die ihm treffenden Lichtjtrahlen geradlinig 
zurüd. Ginige derjelben fallen in mein Auge und machen auf der 
Nekhaut einen Eindruck, den der erregte Sehnerv zum Gehirne 
weiterleitet. 

Ich betafte einen Stein, und die Gefühlsnerven leiten die er- 
haltenen Empfindungen zum Gehirne weiter. 

Ein Vogel fingt und bringt dadurd) eine Wellenbewegung in 
der Luft hervor. Einige Wellen treffen mein Ohr, das Trommelfell 
erzittert, und der Gehörnern leitet den Eindrud zum Gehirne. 

Ich ziehe den Duft einer Blume ein. Er berührt die Schleim: 
häute der Naſe und erregt den Riechnerv, der den Eindruck zum 
Gehirne bringt. 

Eine Frucht erregt meine Gejchmadänerven, und jie pflanzen 
den Eindrud zum Gehirne fort. 

Die Junction der Sinne ift mithin: Weiterleitung der Ein- 
drüde zum Gehirne. 

Da indejjen diefe Eindrüde von einer ganz bejtimmten Natur 
und das Produkt einer Reaction find, welche gleichfalls eine Function 
ift, jo empfiehlt fi), den Sinn in Sinnesorgan und Leitungsapparat 
zu ſcheiden. Es wäre demnach die Junction des Sinnesorgans 
einfah in die KHervorbringung des jpecifiihen Eindrucks und die 
Function des Leitungapparat3 wie oben in die Weiterleitung des 
bejtimmten Eindrud3 zu jeßen. 


4. 

Die vom Gehirne nad außen verlegten Sinneseindrüde heißen 
Vorftellungen; die Gejammtheit diefer ift die Welt als Vor— 
jtellung. Sie zerfällt in: 

4) die anſchauliche Vorjtellung oder kurz die Anſchauung; 

Ddie nicht-anſchauliche Vorſtellung. 

Erſtere beruht auf dem Geſichtsſinn und theilweiſe auf dem 


— — 


Taſtſinn (Fühlfinn); letztere auf dem Gehör-, Geruchs- und Geſchmacks— 
ſinn, ſowie theilweiſe auf dem Fühlſinn. 

Wir haben jetzt zu ſehen, wie die anſchauliche Vorſtellung, 
die Anſchauung, für uns entſteht, und beginnen mit dem Eindruck, 
den der Baum im Auge gemacht hat. Mehr iſt bis jetzt noch nicht 
geſchehen. Es hat eine gewiſſe Veränderung auf der Retina ſtatt— 
gefunden und dieſe Veränderung hat mein Gehirn afficirt. Geſchähe 
nichts weiter, wäre der Vorgang hier beendet, jo würde mein Auge 
nie den Baum fehen; denn wie follte die ſchwache Veränderung in 
meinen Nerven zu einem Baume in mir verarbeitet werden Fünnen, 
und auf welche wunderbare Weije jollte ich ihn jehen ? 

Aber das Gehirn reagirt auf den Eindrud, und das Erkenntniß— 
vermögen, welches wir Verjtand nennen, tritt in Thätigfeit. Der 
Verſtand fucht die Urſache der Veränderung im Sinnedorgan, und 
diefer Uebergang von der Wirkung im Sinnedorgan zur Urſache 
ift feine alleinige Junction, ijt das Gaujalitätsgejeg. Diefe 
Function ift dem Verſtande angeboren und liegt in feinem Weſen 
vor aller Erfahrung, wie der Magen die Fähigkeit zum Verdauen 
haben muß, ehe die erjte Nahrung in ihn kommt. Wäre das Gau: 
jalitätögejeß nicht die apriorijche Function des Verjtandes, jo 
würden wir nie zu einer Anjchauung gelangen. Das Gaufalitäts- 
gejeg ift, nad den Sinnen, die erjte Bedingung dev Möglichkeit der 
Vorſtellung und liegt deshalb a priori in uns. 

Auf der anderen Seite jedoch würde der Verftand nie in 
Function treten können und wäre ein tobted, unnützes Erkenntniß— 
vermögen, wenn er nicht von Urjachen erregt würde. Sollen die 
Urſachen, welche zur Anſchauung führen, in den Sinnen liegen, wie 
die Wirkungen, jo müßten jie von einer unerfennbaren, allmächtigen 
fremden Hand in uns hervorgebradht werben, was die immanente 
Thilojophie verwerfen muß. Es bleibt aljo nur die Annahme, daß 
vom Subjekt vollftommen unabhängige Urjaden in den Sinnes— 
organen Veränderungen hervorbringen, d. 5. daß jelbititändige 
Dinge an ji den Verſtand in Function jeßen. 

So gewiß demnad das Gaufalitätsgejeß in und, und zwar 
vor aller Erfahrung, liegt, jo gewiß iſt auf der anderen Seite die 
vom Subjekt unabhängige Erijtenz von Dingen an ji, deren Wirk— 
ſamkeit den Verſtand allererjt in Function jeßt. 


—— 


b. 
Der Verſtand ſucht zur Sinnesempfindung die Urſache, und, 
indem er die Richtung der eingefallenen Lichtſtrahlen verfolgt, gelangt 
er zu ihr. Er würde jedoch Nichts wahrnehmen, wenn nicht in 
ihm, vor aller Erfahrung, Formen lägen, in welche er die Urſache 
gleichſam gießt. Die eine derſelben iſt der Raum. 

Wenn man vom Raume ſpricht, ſo hebt man gewöhnlich her— 
vor, daß er drei Dimenſionen: Höhe, Breite und Tiefe habe und 
unendlich ſei, d. h. es ſei zu denken unmöglich, daß der Raum eine 
Grenze habe, und die Gewißheit, nie in ſeiner Durchmeſſung zu 
einem Ende zu kommen, ſei eben ſeine Unendlichkeit. 

Daß der unendliche Raum unabhängig vom Subjekt exiſtire 
und ſeine Einſchränkung, die Räumlichkeit, zum Weſen der Dinge 
an ſich gehöre, iſt eine von der kritiſchen Philoſophie überwundene, 
aus der naiven Kindheit der Menſchheit ſtammende Anſicht, welche 
zu widerlegen eine unnütze Arbeit wäre. Es giebt außerhalb des an— 
ſchauenden Subjekts weder einen unendlichen Raum, noch endliche 
Räumlichkeiten. 

Aber der Raum iſt auch Feine reine Anſchauung a priori des 
Subjekt, noch hat diejed die reine Anſchauung a priori von end: , 
lihen Räumlichkeiten, durch deren Aneinanderfügung es zur An- 
ſchauung eines Alles umfajjenden, einigen Raumes gelangen könnte, 
wie ic) im Anhange beweijen werde. 

Der Raum als Berjtandesform (vom mathematijchen 
Raume ift jett nicht die Rede) iſt ein Punkt, d. 5. der Raum 
al3 BVerjtandesform ijt nur unter dem Bilde eines Punktes zu 
denken. Diejer Punkt hat die Fähigkeit (oder ift geradezu die Fähig— 
feit des Subjeft3), die Dinge an jich, welche auf die betreffenden 
Sinnesorgane wirken, nach drei Richtungen hin zu begrenzen. Das 
Weſen des Raumes ijt demnach die Fähigkeit, nad) drei Dimenfionen 
in unbeftimmte Weite (in indefinitum) auseinander zu treten. Wo 
ein Ding an fi aufhört zu wirken, da fett ihm der Raum die 
Grenze, und der Raum hat nicht die Kraft, ihm allererft Aus: 
dehnung zu verleihen. Er verhält jich vollkommen indifferent 
in Betreff der Ausdehnung. Er iſt gleich gefällig, einem Palaft wie 
einem Quarzkörnden, einem Pferd wie einer Biene die Grenze zu 
geben. Das Ding an fih bejtimmt ihn, ſich jo weit zu entfalten, 
als e3 wirkt. 


—— 


Wenn demnach auf der einen Seite der (Punkt:) Raum eine 
Bedingung der Möglichkeit der Erfahrung, eine aprioriihe Norm 
unſeres Erfenntnigvermögens iſt, jo ift andrerjeit3 gewiß, daß jedes 
Ding an ſich eine vom Subjekt total unabhängige Wirkſamkeits— 
ſphäre hat. Dieſe wird nicht vom Raume bejtimmt, ſondern jie 
jollieitirt den Raum, jie genau da zu begrenzen, wo jie aufhört. 

% 

Die zweite Form, welche der Verjtand zur Hülfe nimmt, um 
die aufgefundene Urſache wahrzunehmen, ift die Materie. 

Sie ijt gleichfall® unter dem Bilde eines Punktes zu denken 
(von der Subjtanz ift hier nicht die Rede). Sie ijt die Fähigkeit, 
jede Eigenſchaft der Dinge an fich, jede jpecielle Wirkſamkeit der- 
jelben innerhalb der vom Raume gezeichneten Gejtalt genau und 
getveu zu objektiviren; denn dad Objekt ift nichts Anderes, als 
dad durch die Formen des Subjekts gegangene Ding an jich. Ohne 
die Meaterie kein Objekt, ohne Objekte feine Außenwelt. 

Mit Abjiht auf die oben ausgeführte Spaltung des Sinnes 
in Sinnedorgan und Leitungsapparat ijt die Materie zu definiven 
ald Punkt, wo jich die weitergeleiteten Sinnegeindrüde, welche die 
verarbeiteten jpeciellen Wirkſamkeiten anſchaulicher Dinge an ſich 
find, vereinigen. Die Materie iſt mithin die gemeinjame Norm für 
alle Sinneseindrüde oder au die Summe ſämmtlicher Sinnes- 
eindrüde von Dingen an jih der anſchaulichen Welt. 

Die Materie ijt aljo eine weitere Bedingung der Möglichkeit 
der Erfahrung, oder eine aprioriſche Form unjeres Erkenntnißver— 
mögens. ‘hr jteht, vollfommen unabhängig, die Summe der Wirk: 
jamfeiten eines Dinges an ji, oder, mit einem Wort, die Kraft 
gegenüber. Inſofern eine Kraft Gegenjtand der Wahrnehinung eines 
Subjekts wird, iſt jie Stoff (objektivirte Kraft); hingegen ift jede 
Kraft, unabhängig von einem wahrnehmenden Subjekt, frei von Stoff 
und nur Kraft. 

Es iſt deshalb, wohl zu bemerken, dag, jo genau und photo- 
graphiich getreu auch die jubjektive Form Materie die bejonderen 
Wirfungsarten eined Dinges an ſich wiedergiebt, die Wiedergebung 
doh toto genere von der Kraft verjchieden ijt. Die Gejtalt eines 
Objekts ijt identiich mit der Wirkjamfeitsiphäre des ihm zu Grunde 
liegenden Dinges an ſich, aber die von der Materie objektivirten 
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Kraftäußerungen des Dinges an ſich ſind nicht mit dieſen, ihrem 
Weſen nach, identiſch. Auch findet keine Aehnlichkeit ſtatt, weshalb 
man nur mit dem größten Vorbehalt ein Bild zur Verdeutlichung 
heranziehen und etwa ſagen kann: die Materie ſtelle die Eigen— 
ſchaften der Dinge dar, wie ein farbiger Spiegel Gegenſtände zeige, 
oder das Objekt verhalte ſich zum Ding an ſich wie eine Marmor— 
büfte zu einem Thonmodell. Das Weſen der Kraft iſt eben vom 
Weſen der Materie toto genere veridhieben. 

Gewiß deutet die Röthe eines Objekts auf eine bejondere Eigen- 
ſchaft des Dinges-an ich, aber die Röthe hat mit diefer Eigenſchaft 
nicht Wejensgleichheit. Es ijt ganz unzweifelhaft, da zwei Objekte, 
von denen das eine glatt und biegjam, das andere rauh und jpröde 
ist, Unterſchiede erjcheinen lafjen, welche im Weſen der beiden Dinge 
an ſich begründet find; aber die Glätte, die Rauhigkeit, die Bieg- 
jamfeit und Sprödigfeit von Objekten haben mit den betreffenden 
Eigenſchaften der Dinge an jich Feine Wejensgleichheit. 

Wir haben deshalb hier zu erklären, daß das Subjekt ein 
Hauptfaftor bei der Herjtellung der Außenwelt ijt, obgleich es die 
Wirkſamkeit eines Dinges an ſich nicht fäljcht, jondern nur genau 
wiedergiebt, was auf dajjelbe wirkt. ES ijt hiernach das Objeft vom 
Dinge an jich, die Erjcheinung von dem in ihr Erjcheinenden ver: 
ſchieden. Ding an jid und Subjekt machen das Objekt. Aber nicht 
der Raum ijt es, welcher das Objeft vom Dinge an fich unter: 
ſcheidet, und ebenjo wenig ijt es die Zeit, wie ich gleich zeigen 
werde, jondern die Materie allein bringt die Kluft zmwijchen dem 
Erjcheinenden und feiner Erſcheinung hervor, obgleich die Materie 
ji) ganz indifferent verhält und aus eigenen Mitteln weder eine 
Eigenihaft in das Ding an jich legen, noch feine Wirkſamkeit ver: 
jtärfen oder ſchwächen kann. Sie objeftivirt einfach den gegebenen 
Sinneseindrud und es ift ihr ganz gleich, ob jie die dem jchreiend- 
jten Roth oder dem janftejten Blau, der größten Härte oder der 
vollen Weichheit zum Grunde liegende Eigenjchaft des Dinges an ſich 
zur Vorftellung zu bringen hat; aber jie kann den Gindrud nur 
ihrer Natur gemäß vorjtellen, und hier muß deshalb das Mefjer 
eingejegt werden, um den richtigen, jo überaus wichtigen Schnitt 
dur das Ideale und Reale machen zu Fönnen. 


—— 


8. 


Das Werk des Verſtandes iſt mit der Auffindung der Urſache 
zur betreffenden Veränderung im Sinnesorgan und mit ihrer Eingießung 
in ſeine beiden Formen Raum und Materie (Objektivirung der Ur— 
ſache) beendigt. 

Beide Formen ſind gleich wichtig und unterſtützen ſich gegen— 
ſeitig. Ich hebe hervor, daß wir ohne den Raum keine hinter einander 
liegenden Objekte haben würden, daß dagegen der Raum ſeine 
Tiefendimenſion nur an den von der Materie gelieferten abgetönten 
Farben, an Schatten und Licht in Anwendung bringen kann. 

Der Verſtand allein hat demnach die Sinneseindrücke zu ob— 
jektiviren und Fein anderes Erkenntnißvermögen unterſtützt ihn bei 
ſeiner Arbeit. Aber fertige Objekte kann der Verſtand nicht 
liefern. 


9. 

Die vom Verſtande objektivirten Sinneseindrücke ſind keine 
ganzen, ſondern Theil-Vorjtellungen. So lange der Verſtand allein 
thätig ift — was nie der Fall ift, da unfere ſämmtlichen Erkennt: 
nikvermögen, das eine mehr, das andere weniger, jtet3 zuſammen 
functioniven, doc ijt hier eine Trennung nöthig — werden nur 
diejenigen Theile des Baumes deutlich gejehen, welche das Gentrum 
der Retina oder ſolche Stellen treffen, die dem Gentrum ſehr nahe 
liegen. Wir ändern deshalb während der Betradhtung des Objefts 
unaufhörlich die Stellung unjerer Augen. Bald bewegen wir die 
Augen vom Wurzelpunfte zur äußerjten Spige der Krone, bald von 
rechts nad links, bald umgefehrt, bald laſſen mir jie über eine 
Heine Blüthe unzählige Mal gleiten: nur um jeden Theil mit dem 
Gentrum der Retina in Berührung zu bringen. Auf dieſe Weije 
gewinnen wir eine Menge einzelner deutlicher Theilvorſtellungen, 
welche jedoch der Verſtand nicht zu einem Objekte an einander fügen 
fann. 

Soll dies geſchehen, jo müjjen jie vom VBerjtande einem anderen 
Erkenntnißvermögen, der Vernunft, übergeben werden. 


10. 


Die Vernunft wird von drei Hülfsvermögen unterjtüßt: dem 
Gedächtniß, der Urtheilsfraft und der Einbildungsfraft. 
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Sämmtlihe Erkenntnigvermögen find, zujammengefaßt, der menjch- 
liche Geijt, jo daß fich folgendes Schema ergiebt: 
ai 


— Vernunft 
Urtheilskraft — Gedächtniß — _ Einbilbungätroft 
Verſtan 
| 


Sinne. 

Die Function der Vernunft ift Synthefis ober Verbindung 
als Thätigkfeit. Ich werde fortan immer, wenn von der Function 
der Vernunft die Rede ift, dad Wort Synthefis gebrauchen, dagegen 
Berbindung für das Produkt, daS Verbundene, ſetzen. 

Die Form der Vernunft ift die Gegenwart. 

Die Function des Gedächtnifjes ift: Aufbewahrung der Sinnes- 
eindrücke. 

Die Function der Urtheilskraft iſt: Zuſammenſtellung des 
Zuſammengehörigen. 

Die Function der Einbildungskraft iſt: Feſthaltung des von 
der Vernunft verbundenen Anſchaulichen als Bild. 

Die Junction des Geiſtes überhaupt aber iſt: die Thätigkeit 
aller Vermögen mit Bemwußtjein zu begleiten und ihre Erkenntniſſe 
im Punkte des Selbſtbewußtſeins zu verknüpfen. 


11. 

In Gemeinjhaft mit der Urtheilsfraft und Einbildungsfraft 
jteht die Vernunft in den engiten Beziehungen zum Verſtande, be— 
hufs Herjtellung der Anſchauung, mit welcher wir und nod 
ausſchließlich bejchäftigen. 

Zunächſt gibt die Urtheilskraft der Vernunft die zuſammen— 
gehörigen Theilvorjtellungen. Diefe verbindet diejelben (aljo etwa 
ſolche, welche zu einem DBlatte, einem Zweig, zum Stamme gehören) 
nah und nad, indem jie immer die Einbildungstraft das Verbun- 
dene feithalten läßt, an dieſes Bild ein neues Stüd fügt und das 
Ganze wieder von der inbildungsfraft fejthalten läßt u. j. mw. 
Dann verbindet fie das ungleichartig Zufammengehörige, aljo den 
Stamm, die Weite, Zweige, Blätter und Blüthen in ähnlicher Weife, 
und zwar wiederholt jie ihre Verbindungen im Einzelnen und Ganzen 
je nachdem es erforderlich ijt. 
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Die Vernunft übt ihre Function auf dem gleichſam fortrollen— 
den Punkte der Gegenwart aus, und iſt die Zeit dazu unnöthig; 
doch kann die Syntheſis auch in dieſer ſtattfinden: Näheres ſpäter. 
Die Einbildungskraft trägt das jeweilig Verbundene immer von 
Gegenwart zu Gegenwart, und die Vernunft fügt Stück an Stück, 
ſtets in der Gegenwart verbleibend, d. h. auf dem Punkte der Gegen— 
wart fortrollend. 

Die gewöhnliche Anſicht iſt, daß der Verſtand das ſynthetiſche 
Vermögen ſei; ja es giebt Viele, welche in gutem Glauben behaupten: 
Syntheſis finde überhaupt nicht ſtatt, jeder Gegenſtand werde ſofort 
als Ganzes aufgefaßt. Beide Anſichten ſind unrichtig. Der Verſtand 
kann nicht verbinden, weil er nur eine einzige Junction hat: Ueber— 
gang von der Wirkung im Sinnedorgan zur Urſache. Die Syn— 
theſis jelbjt aber kann nie ausfallen, jelbjt dann nicht, wenn man 
nur den Kopf einer Stednabel betrachtet, wie eine jcharfe Selbit- 
beobadtung Jedem zeigen wird; denn die Augen werden ji, wenn 
auch faſt unmerflich, bewegen. Die Täuſchung entjpringt hauptſächlich 
daraus, daß wir und zwar fertiger Verbindungen bewußt jind, aber 
die Syntheſis faſt immer unbewußt ausüben: erjtend wegen der 
gropen Schnelligkeit, mit der ſowohl das vollfommenjte Sinnedorgan, 
das Auge, Eindrüde empfängt und der Verftand diejelben objectivirt, 
als auch die Vernunft jelbjt verbindet; zmeitend weil wir uns jo 
wenig erinnern, daß wir, als Kinder, die Synthejiß allmählich und 
mit großer Mühe anzuwenden erlernen mußten, wie da ung bie 
Tiefendimenfion des Raumes anfänglich ganz unbefannt war. Wie 
wir jest, beim Aufjchlagen der Augenlider, jofort jeden Gegenjtand 
in der richtigen Entfernung und ihn felbjt, feiner Ausdehnung nad), 
fehlerlos auffafjen, während es eine unbeftrittene Thatſache ijt, daß 
dem Neugeborenen der Mond ſowohl, als die Bilder der Stube und 
dad Geficht der Mutter, als Farbenklexe einer einzigen Fläche, dicht 
vor den Augen jchweben, jo faſſen wir jetzt jofort in einem rapiden 
Ueberblick die Objekte, jelbjt die größten, als ganze auf, während 
wir als Säuglinge gewiß nur Theile von Objekten jahen und in Folge 
der geringen Uebung unjerer Urtheils- und Ginbildungsfraft weder 
dad Zuſammengehörige beurtheilen, noch die entſchwundenen Theil: 
vorjtellungen fejthalten fonnten. 

Die Täufhung entjteht ferner daraus, daß die meijten Gegen- 
fände, aus pajjender Entfernung betrachtet, ihr ganzes Bild auf 


die Netina zeichnen und die Synthejis dadurch jo erleichtert wird, 
daß jie der Wahrnehmung entihlüpft. Einem aufmerkjamen Selbit- 
beobachter drängt jie ſich aber ſchon unmiberjtehlich auf, wenn er 
ſich einem Objekt in einer Weiſe gegemüberjtellt, daß er es nicht 
ganz überjieht, aljo jo, da mahrgenommene Theile im Fortgange 
der Synthejis verſchwinden. Noch deutlicher tritt jie hervor, wenn 
wir an einem Gebirgszuge dicht vorbeifahren und feine ganze Gejtalt 
erfaljen wollen. Am bdeutlichiten aber wird fie erfannt, wenn wir 
den Gejichtsjinn überjpringen und den Taftjinn allein functioniven 
laſſen, wie ih an einem Beijpiel im Anhange ausführlich zeigen 
werde. 

Die Syntheſis ijt eine aprioriihe Junction des Erkenntniß— 
vermögend und als jolche eine Bedingung a priori der Möglichkeit 
der Anſchauung. Ihr fteht, vollkommen unabhängig von ihr, die 
Einheit des Dinges an ſich gegenüber, welche jie zwingt, in einer 
ganz bejtimmten Weiſe zu verbinden. 


12. 

Wir haben das Gebiet der Anſchauung noch nicht ganz durchmeſſen, 
müſſen es jedoch jet für kurze Zeit verlajjen. 

In der angegebenen Weije entjteht uns die jichtbare Welt. Es 
ijt aber wohl zu bemerfen, daß durch die Syntheſis von Theilvor- 
jtellungen zu Objekten das Denken durhaus nicht in die Anſchau— 
ung gebradt wird. Die Verbindung eines gegebenen Mannigfal- 
tigen der Anſchauung iſt allerdings ein Werk dev Vernunft, aber 
fein Werk in Begriffen oder durch Begriffe, weder durch reine 
aprioriihe (Kategorien), noch durch gewöhnliche Begriffe. 

Die Vernunft bejchräntt indejien ihre Thätigkeit nicht auf die 
Synthejis von Theilvorjtellungen des Verjtandes zu Objekten. Sie 
übt ihre Funktion, die immer eine und diejelbe it, noch auf anderen 
Sebieten aus, wovon wir zunächſt das abjtrafte, das Gebiet der 
Reflerion der Welt in Begriffen, betrachten wollen. 

Die zu ganzen Objekten oder zu ganzen Theilen von Objekten 
verbundenen Theilvorjtellungen des VBerjtandes werden von der Ur— 
theilöfraft verglichen. Das Gleiche oder Gleichartige wird von ihr, 
mit Hülfe der Einbildungsfraft, zufammengeftellt und der Vernunft 
übergeben, welche e8 zu einer Gollectiv-Einheit, dem Begriff, ver: 
bindet. Je ähnlicher das Zuſammengefaßte ijt, dejto näher dem 


Anihaulichen fteht der Begriff und deſto leichter wird der Uebergang 
zu einem anjchaulihen Repräfentanten dejjelben. Wird dagegen die 
Zahl der Merkmale an den zufammengefaßten Objekten immer Fleiner 
und der Begriff dadurch immer weiter, jo fteht er der Anſchauung 
um jo ferner. Indeſſen ijt auch der weiteſte Begriff von feinem 
Mutterboden nicht ganz losgelöſt, wenn es auch nur ein dünner 
und jehr langer Faden ift, der ihn feithält. 

In gleicher Weife wie die Vernunft fichtbare Objekte in Be— 
griffen reflectirt, bildet fie auch, mit Hülfe des Gebächtnifjes, Be— 
griffe aus allen unjern anderen Wahrnehmungen, von denen ich im 
Folgenden jprechen merde. 

Es ift Klar, daß die Begriffe, welche aus anſchaulichen Vor: 
jtellungen gezogen find, leichter umd ſchneller realijirt werden als jene, 
welche ihren Urjprung in nidhtzanjhaulichen haben; denn wie das 
Auge das vollkommenſte Sinnesorgan ijt, jo ijt au die Einbil- 
dungskraft das mächtigſte Hülfsvermögen der Vernunft. 

Indem das Kind die Sprache erlernt, d. h. fertige Begriffe in 
jich aufnimmt, hat es diejelbe Operation zu vollziehen, welche über- 
haupt nöthig war, um Begriffe zu bilden. Sie wird ihm nur durch 
den fertigen Begriff erleichtert. Sieht es einen Gegenjtand, jo ver- 
gleicht e8 ihm mit den ihm befannten und ftellt das Gleichartige 
zufammen. &3 bildet jomit feinen Begriff, ſondern jubjumirt nur 
unter einen Begriff. Iſt ihm ein Gegenjtand unbekannt, jo ijt es 
rathlo8 und man muß ihm den richtigen Begriff geben. — 

Die Vernunft verbindet dann nod) -die Begriffe jelbjt zu Ur- 
theilen, d. h. fie verbindet Begriffe, welche die Urtheilsfraft zujam- 
menjtellte. Ferner verbindet fie Urtheile zu Prämifjen, aus denen 
ein neues Urtheil gezogen wird. Ahr Verfahren wird hierbei von 
den befannten vier Denfgejegen geleitet, auf denen die Logik auf: 
gebaut ift. 

Auf abftraftem Gebiete denkt die Vernunft, und zwar gleich- 
fall3 auf dem Punkte der Gegenwart und nicht in der Zeit. Zu 
diefer müjjen wir und aber jegt wenden. Indem wir es thun, be- 
treten wir ein außerordentlich) wichtiges Gebiet, nämlich das der 
Berbindungen der Bernunft auf Grund apriorifher Formen 
und $unctionen des Erkenntnißvermögens. Sämmtliche 
Verbindungen, welche wir kennen lernen werden, jind an der Hand 
der Erfahrung, aljo a posteriori entjtanden. 


13. 

Die Zeit ijt eine Verbindung der Bernunft und nicht, wie 
man gemwöhnlid annimmt, eine aprioriiche Form des Erkennt— 
nißvermögend. Die Vernunft des Kindes bemerkitelligt diefe Ver- 
bindung auf dem Gebiete der Vorftellung ſowohl, als auf dem Wege 
in das Innere. Wir wollen jetzt die Zeit im Lichte des Bewußtſeins 
entitehen laſſen und wählen bierzu den letteren Weg, da er für die 
philoſophiſche Unterſuchung der paſſendſte ijt, obgleih noch nicht 
die innere Quelle der Erfahrung abgehandelt haben. 

Löſen wir und von der Außenwelt ab und verjenfen wir uns 
in unjer Inneres, jo finden wir und in einer continuirlichen Hebung 
und Senkung, kurz in einer unaufhörliden Bewegung begriffen. 
Die Stelle, wo dieje Bewegung unjer Bemwußtjein berührt, will ich 
den Punft der Bewegung nennen. Auf ihm ſchwimmt (oder 
jitt wie angejhraubt) die Form der Vernunft, d. 5. der Punkt der 
Gegenwart. Wo der Punkt der Bewegung ift, da ijt auch der 
Punkt der Gegenwart und diejer jteht immer genau über jenem. 
Er kann ihm nicht voraneilen und er Fann nicht zurüdbleiben: Beide 
jind untrennbar verbunden. 

Prüfen wir nun mit Aufmerkjamfeit den Vorgang, jo finden 
wir, da wir zwar immer in der Gegenwart find, aber jtet3 auf 
Kojten oder duch den Tod der Gegenwart; mit anderen Worten: 
wir bewegen uns von Gegenwart zu Gegenwart. 

Indem ſich nun die Vernunft diejes Uebergangs bewußt wird, 
läßt fie dur die Einbildungsfraft die entjchwindende Gegenwart 
fejthalten und verbindet jie mit der entjtehenden. Sie jchiebt gleich— 
fam unter die fortrollenden, fließenden, innigjt verbundenen Punkte 
der Bewegung und der Gegenwart eine fejte fläche, an welcher jie 
den durchlaufenen Weg abliejt, und gewinnt eine Reihe erfüllter 
Momente, d. 5. eine Reihe erfüllter Uebergänge von Gegenwart zu 
Gegenwart. 

Auf diefe Weije erlangt jie daS Weſen und den Begriff der 
Bergangenheit. Eilt jie dann, in der Gegenwart verbleibend — 
denn diefe fann fie nicht vom Punkte der Bewegung ablöjen und 
vorſchieben — der Bewegung voraus und verbindet die kommende Ge— 
genwart mit der ihr folgenden, jo gewinnt fie eine Reihe von Mo- 
menten, die erfüllt fein werden, d. 5. jie gewinnt das Weſen und 
den Begriff der Zufunft. Berbindet fie jest die Vergangenheit 


mit der Zukunft zu einer idealen fejten Linie von unbeftimmter 
Länge, auf welcher der Punkt der Gegenwart weiterrollt, jo hat fie 
die Jeit. 

Wie Die Gegenwart Nichts ift ohne den Punkt der Bewegung, 
auf dem jie ſchwimmt, jo ift auch die Zeit Nichts ohne die Unter: 
lage der realen Bewegung. Die reale Bewegung ift vollfommen 
unabhängig von der Zeit, oder mit andern Morten: die reale 
Succejjion würde auch jtattfinden ohne die ideale Succeffion. 
Wären Feine erfennenden Wejen in der Welt, jo würden die vor: 
bandenen erfenntniglofen Dinge an ſich doch in raſtloſer Bewegung 
fein. Tritt die Erkenntniß auf, jo ift die Zeit nur Bedingung der 
Möglichkeit die Bewegung zu erfennen, oder aud: die Zeit ijt 
der jubjeftive Maßſtab der Bewegung. 

Ueber dem Punkte der Bewegung des Einzelnen jteht, bei er- 
fennenden Wejen, der Punkt der Gegenwart. Der Punkt der Ein- 
zel-Bewegung jteht neben den Punkten aller anderen Ginzelbe- 
wegungen, d. h. jämmtliche Einzelbewegungen bilden eine allgemeine 
Bewegung von gleihmäßiger Succefjion. Die Gegenwart des Sub: 
jeftS indieirt immer genau den Punkt der Bewegung aller Dinge 
an ſich. 


14. 

Wir begeben ung, die wichtige a posteriori-Berbindung Zeit 
in der Hand, zur Anſchauung zurüd. 

Ich habe oben gejagt, daß die Synthejis von Theilvorjtellungen 
unabhängig von der Zeit it, da die Vernunft auf dem ich bewe— 
genden Punkte der Gegenwart ihre Verbindungen bewerkitelligt und 
die Einbildungskraft das Verbundene fejthält. Die Synthejis fann 
aber auch in der zeit jtattfinden, wenn das Subjekt feine Auf: 
merkſamkeit darauf richtet. 

Nicht ander verhält es jih mit Veränderungen, welche 
auf dem Punkte der Gegenwart wahrgenommen werden können. 

Es giebt zwei Arten von Veränderung. Die eine it Orts— 
veränderung und die andere innere Veränderung (Trieb, 
Entwidelung). Beide vereinigt der höhere Begriff: Bewegung. 

Iſt nun die Ortöveränderung eine jolche, daß jie als Ver— 
ihiebung des fi) bewegenden Objekt3 gegen ruhende Objekte wahr- 
genommen werden kann, jo hängt ihre Wahrnehmung nicht von der Zeit 
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ab, ſondern wird auf dem Punkte der Gegenwart erkannt, wie 
die Bewegung eines Zweiges, der Flug eines Vogels. 

Für die reflectirende Vernunft erfüllen allerdings alle Ver— 
änderungen ohne Ausnahme, wie die Anſchauung ſelbſt, eine gewiſſe 
Zeit; aber wie die Anſchauung iſt auch die Wahrnehmung ſolcher 
Ortsveränderungen nicht vom Bewußtſein der Zeit abhängig; denn 
das Subjekt erkennt ſie unmittelbar auf dem Punkte der Gegenwart, 
was wohl zu bemerken iſt. Die Zeit iſt eine ideale Verbindung; 
ſie verfließt nicht, ſondern iſt eine gedachte feſte Linie. Jeder ver— 
gangene Augenblick iſt gleichſam erſtarrt und kann nicht um eine 
Haarbreite verſchoben werden. Ebenſo hat jeder zukünftige Augenblick 
ſeine beſtimmte feſte Stelle auf der idealen Linie. Was ſich aber 
continuirlich bewegt, das iſt der Punkt der Gegenwart: er verfließt, 
nicht die Zeit. 

Auch wäre es ganz verkehrt zu ſagen: eben dieſes Verfließen 
der Gegenwart ſei die Zeit; denn verfolgt man nur den Punkt der 
Gegenwart, ſo kommt man nie zur Vorſtellung der Zeit: da bleibt 
man immer in der Gegenwart. Man muß zurück- und vorwärts— 
ſehen und dabei gleichſam feſte Uferpunkte haben, um die ideale Ver— 
bindung Zeit zu gewinnen. 

Hingegen werden Ortsveränderungen, welche nicht unmittelbar 
auf dem Punkte der Gegenwart wahrgenommen werden können, und 
alle Entwickelungen nur vermittelſt der Zeit erkannt. Die Bewegung 
der Zeiger einer Uhr entzieht ſich unſerer Wahrnehmung. Soll ich 
nun erkennen, daß der ſelbe Zeiger zuerſt auf 6, dann auf 7 jtand, 
jo muß ich mir der Succejjion bewußt werden, d. h. um zwei con- 
tradictorijch entgegengeſetzte Prädicate dem jelben Dbjecte beilegen 
zu können, bedarf ich der Zeit. 

Ebenjo verhält es ji mit Ort3veränderungen, welche ich, in 
der Gegenwart verbleibend, hätte wahrnehmen können, aber nicht 
wahrgenommen habe (Verjchiebung eines Objeft3 hinter meinem 
Rücken) und mit Entwidelungen. Unjer Baum blüht eben. Ber: 
ſetzen wir uns nun in den Herbit und geben dem Baum Früchte, 
jo bedürfen wir der Zeit, um den blühenden und den früchtetragen: 
den Baum als das jelbe Object zu erfennen. Gin und berjelbe 
Gegenjtand kann hart und weich, roth und grün fein, aber er kann 
immer nur eines von beiden Prädicaten in einer Gegenwart 
haben. 


a. — 
16. 


Wir haben jetzt das ganze Gebiet der Anſchauung durchmeſſen. 

Iſt es, d. h. die Geſammtheit räumlich-materieller Objekte, die 
ganze Welt unſerer Erfahrung? Nein! Sie iſt nur ein Ausſchnitt 
aus der Welt als Vorſtellung. Wir haben Sinneseindrücke, deren 
Urſache der Verſtand, ſeine Funktion ausübend, ſucht, welche er aber 
nicht räumlich und materiell geſtalten kann. Und dennoch haben wir 
auch die Vorſtellung von nicht-anſchaulichen Objekten und dadurch 
allererſt die Vorſtellung einer Collectiv-Einheit, des Weltalls. Wie 
gelangen wir dazu? 


Jede Wirkungsart eines Dinges an ſich wird, inſofern ſie die 
Sinne für die Anſchauung (Geſichts- und Taſtſinn) afficirt, von der 
Verftandesform Materie objektivirt, d. h. fie wird für ung materiell. 
Eine Ausnahme findet in Feiner Weije jtatt, und ijt deshalb die 
Materie das ideale Subjtrat aller jihtbaren Objekte, welches an und 
für jih qualitätslos ijt, an dem aber alle Qualitäten erjcheinen 
müjlen, ähnlich wie der Raum ausdehnungslos ijt, aber alle Kraft- 
Iphären umzeichnet. 


In Folge diefer Qualitätslofigkeit des idealen Subjtrats aller 
jihtbaren Objekte wird der Vernunft ein gleihartiges Mannigfal- 
tiges dargereicht, welches fie zur Einheit der Subjtanz verfnüpft. 


Die Subftanz ijt mithin, wie die Zeit, eine Verbindung a 
posteriori der Vernunft auf Grund einer aprioriichen Form. Mit 
Hülfe diejer idealen Verbindung nun denkt die Vernunft zu allen 
denjenigen Sinneseindrüden, welche jih in die Formen des Ver- 
ſtandes nicht eingiegen laſſen, die Materie hinzu und gelangt auf 
diefe Weiſe auch zur Borftellung unförperlicher Objekte. Dieſe und 
die körperlichen Objekte machen ein zufammenhängendes Ganzes von 
fubjtanziellen Objekten aus. Yet erjt werden und die Luft, 
farbloſe Safe, Düfte und Töne (vibrivende Luft) zu Objekten, ob 
wir jie gleich nicht räumlich und materiell gejtalten fönnen, und der 
Sat hat nunmehr unbedingte Gültigkeit: daß Alles, was einen 
Eindruck auf unfere Sinne mat, notämwendig jubjtanziell iſt. 


Der Einheit der idealen Verbindung Subjtanz jteht auf realem 
Gebiete das Weltall, die Eollectiv-Einheit von Kräften gegenüber, 
welche von jener total unabhängig it. 
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16. 

Es verbleiben die Geihmadsempfindungen. Sie führen nicht 
zu neuen Objekten, fondern zu ſolchen, welche bereits durch Eindrücke 
auf andere Sinne entjtanden find. Der Verſtand ſucht nur Die 
Urſache und überläft dann der Vernunft das Weitere. Dieje übt 
einfah ihre Funktion aus und verbindet die Wirkung mit dem 
bereitS vorhandenen Objekt, aljo 3. B. den Geihmad einer Birne 
mit dem materiellen Biffen davon in unjerem Munde. 

Ueberhaupt kann nur die Vernunft die verjchiedenen von einem 
Objekt ausgehenden Wirkungen als einer einzigen Kraftiphäre ent- 
fließend erkennen; denn der Verſtand ift fein jynthetifches Vermögen. — 

Faſſen wir jet Alles zujammen, jo erkennen wir, daß die Vor— 
ftellung weder ſenſual, noch intellectual, noch rational, ſondern 
jpiritual ift. Sie ift das Werk des Geijtes, d. h. jämmt- 
liher Erfenntnigvermögen. 


17. 

Wie ich oben gezeigt habe, führen alle Sinneseindrüde zu 
Objekten, melde in ihrer Gejammtheit die objective Welt aus- 
machen. 

Die Vernunft fpiegelt diefe ganze objektive Welt in Begriffen 
und gewinnt dadurch, neben der Welt der unmittelbaren Wahr- 
nehmung, eine Welt der Abjtraftion. 

Schliegli gelangt fie nod zu einer dritten Welt, zur Welt 
der Reproduction, welche zwiſchen den beiden erjten Liegt. 

Die Vernunft reproducirt, getrennt von der Außenwelt, alles 
Wahrgenommene mit Hülfe des Gedächtniſſes, und zwar bewerkſtelligt 
jie entweder ganz neue Verbindungen, oder jtellt ſich Entſchwundenes 
genau, aber verblait und jchwad wieder vor. Der Borgang ift 
ganz derjelbe, wie bei unmittelbaren Eindrücden auf die Einne. Die 
Vernunft erinnert fi durchaus nit ganzer Bilder, Gerüche, Ge— 
Ihmadsempfindungen, Worte, Töne, fondern nur der Sinnesein- 
drücke. Sie ruft, mit Hülfe des Gedädhtnifjes, in den Sinnesnerven 
(und zwar nicht an deren Spitzen, jondern da, wo jie in denjenigen 
Theil des Gehirnes münden, welden wir ung als Verſtand denfen 
müfjen) einen Eindrud hervor und der Berjtand objeftivirt ihn. 
Nehmen wir unferen Baum an, jo geitaltet der Verjtand die Ein- 
drüde, die das Gedächtniß bewahrt hat, zu Theilvorftellungen, die 


Urtheilzkraft jtellt diefe zufammen, die Vernunft verbindet das Zu— 
jammengejtellte, die Einbildungsfraft hält das Verbumdene feſt und 
ein blaſſes Abbild des Baumes fteht vor und. Die außerordentliche 
Schnelligkeit des Vorgangs darf uns nicht, wie gejagt, zu der faljchen 
Annahme verleiten, daß ein unmittelbare Erinnern der Objekte 
ftattfinde. Der Vorgang ift gerade jo complicirt, wie die Entftehung 
von Objekten auf Grund vealer Einwirkungen auf die Sinne. 

Die Träume entftehen auf ähnliche Weiſe. Sie find vollfom- 
mene Reproductionen. Ihre Objectivität verdanken ſie im Allge— 
meinen der Ruhe des jchlafenden Individuums und im Bejondern 
der vollen Unthätigkeit der Enden der Sinnednerven. 


18. 

Wir haben jet den Reſt der wichtigen Verbindungen zu be— 
traten, welche die Vernunft, auf Grund apriorijcher Kunctionen und 
Formen des Erfenntnigvermögens, bemerfitelligt. | 

Die Funktion des Verjtandes ijt der Uebergang von der Wir: 
fung im Sinnesorgan zur Urſache. Er übt jie unbewußt aus, 
denn der Verſtand denkt nicht. Er kann auch feine Funktion nicht 
umgefehrt ausüben und von der Urjahe zur Wirfung gehen, denn 
nur eine Wirkung jegt ihn in Thätigkeit, und jo lange ein Gegen- 
ftand auf ihn wirkt, d. 5. jo lange der Verjtand überhaupt in Thä- 
tigfeit it, kann er ſich mit Nichts weiter befchäftigen, als mit der 
aufgefundenen Urjache. Geſetzt, er könne denfen und wolle von ber 
Urſache zur Wirkung gehen, jo würde in diefem Moment das Objekt 
verihmwinden und es Fönnte nur dadurch) wieder gewonnen werben, 
daß der DVerjtand neuerdings zur Wirkung die Urfacdhe fuchte. 

Der Verjtand kann aljo jeine Junktion in Feiner Weiſe er- 
weitern. Aber die Vernunft fann es. 

Zunächſt erkennt fie die Funktion jelbjt, d. h. jie erfennt, daß 
die Funktion des Verſtandes darin bejteht, die Urjache einer Ver— 
änderung in den Sinnedorganen zu fuchen. Dann legt die Vernunft 
den Weg von der Urſache zur Wirkung zurüd. Sie erfennt alfo 
zwei caujale Verhältnifie: 

1) das Gaufalitätögejeß, d. h. das Geſetz, daß jede Verände- 
rung in den Sinnesorganen des Subjekts eine Urjache 
haben muß; 

2) daß Dinge an ſich auf das Eubjeft wirken. 
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Hierdurch ſind die cauſalen Verhältniſſe von unbeſtrittener 
Gültigkeit erſchöpft, denn das erkennende Subjekt kann nicht wiſſen, 
ob andere Weſen in gleicher Weiſe erkennen, oder ob ſie anderen 
Geſetzen unterworfen ſind. So lobenswerth indeſſen das behutſame 
Vorgehen der kritiſchen Vernunft iſt, ſo tadelnswerth würde ſie ſein, 
wenn ſie das weitere Eindringen in die cauſalen Verhältniſſe hier 
aufgäbe. Sie läßt ſich auch nicht beirren und jtempelt zunächſt den 
Leib des erfennenden Subjeft8 zu einem Objekt unter Objekten. Auf 
Grund diefer Erfenntnig gelangt fie zu einem wichtigen dritten 
caufalen Berhältnig. Sie erweitert nämlich das Cauſalitätsgeſetz 
(Berhältnig zwiſchen Ding an jih und Subjekt) zur allgemeinen 
Gaufalität, welche ich in folgende formel bringe: 

63 wirft Ding an ſich auf Ding an ji und jede Verände— 
rung in einem Objeft muß eine Urjache haben, welche ver Wirkung 
in der Zeit vorangeht. (JH Halte abfichtlih Ding an ſich und 
Objekt auch hier außeinander, da wir zwar erkennen, daß Ding an 
fih auf Ding an fi wirkt, aber Dinge an ji vom Subjekt nur 
al3 Objekte wahrgenommen werben können.) 

Bermittelft der allgemeinen Gaufalität verfnüpft aljo die 
Vernunft Objekt mit Objekt, d. h. die allgemeine Caujalität it Be- 
dingung der Möglichkeit, das Verhältniß, in dem Dinge an jich zu 
einander ftehen, zu erkennen. 

Hier ift nun der Ort, den Begriff der Urſache fejtzujtellen. 
Da Ding an fid) auf Ding an ſich wirkt, jo giebt es überhaupt nur 
wirkende Urjachen (causae efficientes), die man eintheilen Tann in 

1) mechaniſche Urſachen (Drudf und Stoß), 

2) Reize, 

3) Motive. 

Die mechanischen Urſachen treten hauptjächlic im unorganijchen 
Reiche, die Reize hauptfächlich im Pflanzenreich, die Motive nur im 
Thierreich auf. 

Da ferner der Menjch, vermöge der zeit, dem Kommenden 
entgegenjehen kann, jo kann er fich Ziele feßen, d.h. für den Menſchen 
und nur für ihn giebt es Endurſachen (causae finales) oder ideale 
Urſachen. Sie find, wie alle anderen Urfachen, wirkende, weil 
fie immer nur wirken fönnen, wenn fie auf dem Punkte der Gegen- 
wart jtehen. 

Der Begriff Gelegenheitsurjache ift dahin einzufchränten, daß er 
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nur die Veranlaſſung bezeichnet, welche ein Ding an ſich einem an— 
deren giebt, auf ein drittes zu wirken. Sieht eine Wolfe, welche 
die Sonne verhüllte, fort und wird meine Hand warm, jo ilt das 
Megziehen der Wolfe Gelegenheitäurjache, nicht Urjache jelbit, der 
Erwärmung meiner Hand. 


19. 

Die Vernunft erweitert ferner die allgemeine Gaujalität, welche 
zwei Dinge verfnüpft (das wirkende und leidende) zu einem vierten 
caufalen Berhältnijfe, welches die Wirkſamkeit aller Dinge an fid) 
umfaßt, zur Gemeinfhaft oder Wechſelwirkung. Diejelbe 
bejagt, daß jedes Ding continuirlich, diveft und indireft, auf alle 
anderen Dinge der Welt wirft, und daß gleichzeitig auf dajjelbe 
alle anderen continuirlich, direkt und indirekt, wirken, woraus folgt, 
dat fein Ding an ji eine abjolut jelbitjtändige Wirkjamteit 
haben fann. 

Mie das Geſetz der Gaufalität zur Seßung einer vom Subjekt 
unabhängigen Wirkſamkeit und die allgemeine Cauſalität zur Segung 
der vom Subjekt unabhängigen Einwirkung der Dinge an fi auf 
einander führte, jo ift auch die Gemeinſchaft nur eine jubjektive Ver— 
fnüpfung, vermöge welcher der reale dynamiſche Zuſammen— 
bang des Weltall erfannt wird. Der legtere würde auch vorhanden 
fein ohne ein erfennendes Subjekt; da3 Subjekt könnte ihn aber nicht 
erfennen, wenn es nicht die Verbindung der Gemeinſchaft in fi) 
zu bewerkſtelligen vermöchte, oder mit anderen Worten: die Gemein- 
ſchaft ijt die Bedingung der Möglichkeit, den dynamifchen Zuſammen— 
hang des Weltall3 zu erfallen. 


20. 

Die Vernunft hat jetzt nur noch eine Verbindung herzuftellen: 
den mathematiſchen Raum. 

Der (Punkt) Raum unterjcheidet ſich von der Gegenwart 
dadurch mwejentlih, daß er vollfommen außreicht, um die Anſchauung 
hervorzubringen, während die Gegenwart nicht genügend ijt, um 
ſämmtliche Bewegungen der Dinge zu erfennen. 

E3 möchte mithin überhaupt als unnüß erjcheinen, zur Con— 
ftruction des mathematifhen Raumes, der eine Verbindung a 
posteriori, wie die Zeit, ift, zu jchreiten. Dies ijt aber nicht der 
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Fall; denn der mathematiſche Raum iſt für die menſchliche Erkenntniß 
unentbehrlich, weil die Mathematik auf ihm beruht, deren hohen 
Werth auch Derjenige willig anerkennen wird, welcher ihr Freund 
nicht ift. Nicht nur ift die Mathematik die unerjchütterliche Baſis 
verjchiedener Wiſſenſchaften, namentlich der für die Cultur der Men- 
ihengattung jo überaus wichtigen Ajtronomie, jondern fie ift aud 
der Edjtein der Kunft (Architektur) und die Grundlage der Technik, 
welche in ihrer weiteren Entwidelung die jozialen Berhältnifje der 
Menſchen total ungejtalten wird. 

Der mathematifhe Raum entjteht, indem die Vernunft den 
Punkt-Raum bejtimmt, augeinanderzutreten, und dann beliebige reine 
Räumlichkeiten zu einem Ganzen von unbejtimmter Ausdehnung 
verbindet. Sie verfährt Hierbei, wie bei der Bildung ganzer Objekte, 
aus Theilvorjtellungen. 

Der mathematifche Raum ift die einzige Verbindung auf aprio- 
riſchem Grunde, welche das Ding an ſich nicht bejtimmen Hilft. 
Demgemäß fteht ihm auf realem Gebiete Fein Ding an ſich, noch eine 
Gejfammtheit folder, jondern dad abjolute Nichts gegenüber, 
welches wir uns in Feiner anderen Weije als durch den mathematifchen 
leeren Raum vorjtellen können. 


21. 


Zu den mannigfachen Beziehungen, welche die Vernunft zum 
Verſtande Hat, tritt jchlieglih noch diefe: den Schein, d. h. den 
Irrthum des Verjtandes, zu berichtigen. So jehen wir den Mond 
am Horizont größer, als in der Höhe, einen Stab im Wajjer ge: 
brochen, einen Stern, der bereits erlojchen ift, überhaupt alle Sterne 
an Orten, wo fie fich thatjächlich nicht befinden (weil die Yufthülle 
der Erde alles Licht bricht und der Verſtand die Urjache des Sin: 
neseindrucks nur in der Richtung der in das Auge fallenden Strahlen 
juchen kann); jo meinen wir ferner, die Erde bewege jid) nicht, die 
Planeten ftänden zumeilen jtill oder bewegten jich zurüd u. j. w., 
was Alles die denfende Vernunft berichtigt. 


22. 


Wir wollen nun das Vorhergehende eng zuſammenfaſſen. 
Das menſchliche Erkenntnißvermögen hat: 


a. verjchiedene aprioriſche Tunctionen und Formen und 

zwar: 

1) das Cauſalitätsgeſetz, 

2) den (Punkt) Raum, 

3) die Materie, 

4): die Synthejig, 

5) die Gegenwart, 
denen auf realem Gebiete, vollfommen unabhängig, folgende Be— 
ftimmungen de3 Dinges an ſich gegenüberjtehen : 

1) die Wirkſamkeit überhaupt, 

2) die MWirkfamfeitsiphäre, 

3) die reine Kraft, 

4) die Einheit jedes Dinges an ich, 

5) der Punkt der Bewegung. 

Das menſchliche Erkenntnigvermögen hat: 

b. verfchiedene von der Bernunft, auf Grund aprioriicher 
Funktionen und Formen, bewerkjtelligte idealen Ber- 
bindungen, rejp. VBerfnüpfungen: 

1) die Zeit, 
2) die allgemeine Gaufalität, 
3) die Gemeinjchaft, 
4) die Subjtanz, 
5) den mathematiihen Raum. 
Den vier erjteren entjprechen auf vealem Gebiete folgende Be- 
ftimmungen der Dinge an jid: j 
1) die reale Succefjion, 
2) die Einwirkung eines Dinges an ſich auf ein anderes, 
3) der dynamische Zuſammenhang des Weltalls, 
4) die Gollectiv-Einheit des Weltalls. 
Dem mathematijchen Raume jteht das abjolute Nichts gegenüber. 
Wir haben ferner gefunden, dat das Objekt Erſcheinung des 
Dinges an ſich ijt, und dar die Materie allein den Unterjchied 
zwijchen beiden hervorbringt. 


23. 
Das Ding an fi), jo weit wir es bis jetzt unterfucht haben, 
ift Kraft. Die Welt, die Gejfammtheit der Dinge an fi, ift ein 
Ganzes von reinen Kräften, welche dem Subjekt zu Objekten werden. 
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Das Objekt ijt Erjcheinung des Dinges an jih, und obgleich e& vom 
Subjekt abhängt, jo haben wir doch gejehen, daß es in Feiner Weije 
dad Ding an fih fälſcht. Wir dürfen deshalb der Erfahrung ver: 
trauen. Was nun die Kraft am fich jelbjt jei, das hat uns jeßt 
noch nicht zu beſchäftigen. Wir verbleiben zunächſt noch auf dem 
Boden der Welt als Vorftellung und betrachten die Kraft im Allge— 
meinen, wobei wir der Phyſik jo wenig als möglich vorgreifen 
werden. — 

Das Cauſalitätsgeſetz, die Function des Verftandes, jucht immer 
nur die Urjache einer Veränderung in den Sinnesorganen. Ver: 
ändert ſich in denſelben Nichts, jo ruht es ganz. Werändert ſich 
dagegen ein Sinnedorgan durch eine reale Einwirkung, jo tritt der 
Verſtand ſofort in Thätigkeit und ſucht zur Wirkung die Urſache. 
Hat er fie gefunden, fo tritt das Cauſalitätsgeſetz gleihjam zur 
Seite. 

Der Berftand, und dies iſt wohl zu merken, kommt gar nicht 
in die Lage, das Gaufalitätägejeß weiter anzuwenden und etwa nad) 
ber Urjache der Urſache zu fragen, denn er denft nicht. Er wird 
aljo nie das Cauſalitätsgeſetz mißbrauchen; aud) liegt auf der Hand, 
daß fein anderes Erfenntnifvermögen dies thun kann. Das Gau: 
jalitätögejeg vermittelt lediglich die Vorjtellung, d. h. die Wahr: 
nehmung dev Außenwelt. 

Verändert ji) unter meinen Augen das aufgefundene Objekt 
jo dient da3 Caufalitätögejeg nur dazu, die Urſache der neuen Ver: 
änderung im Sinnesorgan, nicht der Veränderung im Objekt, 
zu juchen: es ijt, als ob ein ganz neues Ding an jich eine Wirkung 
auf mid) ausgeübt hätte. 

Auf Grund des Cauſalitäsgeſetzes können wir aljo niemals, 
3. B. nad) der Urſache der Bewegung eine Zweigs, der vorher 
bewegungslos war, fragen. Wir fönnen nur auf Grund dejjelben 
die Bewegung wahrnehmen und nur deshalb, weil jich, durch ben 
Uebergang des Zweiges aus dem Zuftande der Ruhe in den der Be: 
mwegung, mein Sinnesorgan verändert hat. 

Können wir nun überhaupt nicht nad) der Urfache der Bewe— 
gung des Zweiges fragen? Gewiß können wir e8, aber nur auf 
Srund der allgemeinen Gaujalität, einer Verbindung dev Ver: 
nunft a posteriori; denn nur vermittelit diejer Können wir Die 
Einwirkung von Objeft auf Objekt erkennen, während da3 Gau: 
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ſalitätsgeſſetz lediglich die Fäden zwiſchen Subjekt und Ding an 
ſich ſpinnt. 

So fragen wir denn mit vollem Recht nach der Urſache der 
Bewegung des Aſtes. Wir finden ſie im Wind. Gefällt es uns, 
ſo können wir weiter fragen: zuerſt nach der Urſache des Windes, 
dann nach der Urſache dieſer Urſache u. ſ. w., d. h. wir können 
Cauſalitätsreihen bilden. 

Was iſt aber geſchehen, als ich nach der Urſache des bewegten 
Zweiges fragte und dieſelbe fand? Ich ſprang gleichſam vom Baume 
ab und ergriff ein anderes Objekt, den Wind. Und was iſt ge— 
ſchehen, als ich die Urſache des Windes fand? Ich habe einfach den 
Wind verlaſſen und ſtehe bei etwas ganz Anderem, etwa beim Son— 
nenlicht oder der Wärme. 

Hieraus folgt überaus klar: 

1) daß die Anwendung der allgemeinen Cauſalität immer von 
den Dingen an ſich ableitet, 

2) daß Cauſalitätsreihen immer nur die Verknüpfung von 

Wirkſamkeiten der Dinge an ſich ſind, niemals alſo die 
Dinge ſelbſt als Glieder in ſich enthalten. 

Verſuchen wir ferner (Jeder für ſich) die oben bei der Wärme 
abgebrochene Cauſalitätsreihe weiter zu verfolgen, ſo wird ſich für 
Jeden deutlich ergeben, daß es 

3) ebenſo ſchwer iſt, rihtige Cauſalreihen zu bilden, als es 

im erſten Augenblicke leicht zu ſein ſcheint, ja daß es für 
das Subjekt ganz unmöglich iſt, von irgend einer Verän— 
derung ausgehend, eine richtige Cauſalreihe a parte ante 
herzuftellen, welche einen ungehinderten Fortgang in inde- 
finitum hätte. 

Die Dinge an ich liegen mithin nie in einer Gaujali- 
tätsreihe, und id) fann nad) der Urſache des Seins eines Dinges 
an ſich weder an der Hand des Gaufalitätsgejeßes, nod) an der Hand 
der allgemeinen Gaujalität fragen; denn verändert jich ein Ding an 
fich, das ich vermöge des Cauſalitätsgeſetzes ala Objekt gefunden habe, 
und frage ich vermöge der allgemeinen Gaujalität nad) der Urſache 
der Veränderung, jo führt mich eben die allgemeine Gaufalität jofort 
vom Dinge an ſich ab. Die Frage: was ift die Urfache irgend eines 
Dinges an ji in der Welt, darf nicht nur, jondern fie kann über- 
haupt gar nicht gejtellt werden. 


Hieraus erhellt, daß uns die caujalen Verhältnifje nie im die 
Vergangenheit der Dinge an ſich führen können, und man zeigt 
einen unglaublihen Mangel an Bejinnung, wenn man die joge- 
nannte unendliche Gaujalreihe für die bejte Waffe gegen die befannten 
drei Beweiſe vom Dafein Gottes hält. Sie ijt die ſtumpfſte Waffe, 
die es geben kann, ja jie iſt gar Feine Waffe: fie ijt das YVichten- 
berg’jche Mefjer. Und merkwürdig! Gerade was dieje Waffe zu 
Nichts macht, das macht auch die gedachten Beweiſe unhaltbar, 
nämlich die Gaujalität. Die Gegner der Beweiſe behaupten friſch— 
weg: die Kette der Gaujalität jei endlos, ohne auch je nur verſucht 
zu haben, eine Reihe von fünfzig rihtigen Gliedern zu bilden; 
und die Urheber der Beweiſe machten ohne Weitere die Dinge 
diefer Welt zu Gliedern einer Gaufalreihe und fragen dann aufer: 
ordentlich natm nad) der Urſache der Welt. Beiden Parteien ijt, wie 
oben, zu erklären: Die allgemeine Gaufalität führt nie in die Ver- 
gangenheit der Dinge an id. 

Das Samenkorn ift nicht die Urſache einer Pflanze; denn 
Samentorn und Pflanze jtehen in feinem caujalen, jondern in 
einem genetiſchen Zuſammenhang. Dagegen kann man nad den 
Urjadhen fragen, welche da3 Samenkorn in der Erde zur Keimung 
brachten, oder nad) den Urjachen, welche die fußhohe Pflanze zu einer 
jolden von ſechs Fuß Höhe machten. Beantwortet man aber dieje 
Fragen, jo wird Jeder finden, was wir oben gefunden haben, nämlid): 
daß jede diejer Urjachen von der Pflanze ableitet. Schließlich wird 
man die Pflanze ganz eingejponnen in Gliedern von Gaufalreihen 
finden, in denen fie jedoch niemals ala Glied erjcheint. 

Giebt es nun gar Fein Mittel, um in die Vergangenheit der 
Dinge eindringen zu können? Der erwähnte genetiihe Zuſammen— 
bang zwiſchen Samenforn und Pflanze beantwortet die Frage be- 
jahend. Die Vernunft kann Entwidlungsreihen bilden, melde 
etwas. ganz Anderes al3 Gaujalreihen find. Dieje entjtehen mit 
Hülfe der Gaujalität, jene lediglih mit Hülfe der Zeit. Gaufa- 
litätreihen jind die verfettete Wirkſamkeit nicht eines, fondern vieler 
Dinge; Entwidlungsreihen dagegen haben es mit dem Sein eines 
Dinges an ſich und feinen Modificationen zu thun. Diejes Reſultat 
iſt jehr wichtig. 
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24. 

Gehen wir nun, gejtüßt auf die Naturwiſſenſchaft, auf diefem 
einzigen Weg, mwelder in die Vergangenheit der Dinge 
führt, weiter, jo müjjen wir alle Reihen organifcher Kräfte auf die 
chemiſchen Kräfte (Kohlenſtoff, Waſſerſtoff, Stidjtoff, Sauerjtoff, 
Eijen, Phosphor u. j. m.) zurüdführen. Daß es gelingen wird, 
auch dieje einfachen hemijchen Kräfte, die jogenannten einfachen Stoffe, 
auf wenige Kräfte zurückzuführen, iſt eine umerjchütterliche Ueber— 
zeugung der meijten Naturforjcher. Es iſt indefjen für unjere Unter- 
fuchung durchaus gleichgültig, ob dies gejchehen wird oder nicht, da 
es eine unumſtößliche Wahrheit ift, daß wir auf immanentem 
Gebiete nie über die Vielheit hinaus zur Ginheit gelangen wer: 
den. Es ijt mithin klar, daß und auch nur drei einfache chemijche 
Kräfte nicht weiter bringen würden als Hundert oder taufend. 
Bleiben wir aljo bei der Anzahl ftehen, welche uns die Naturwiſſen— 
ſchaft unjerer Tage noch angiebt. 

Dagegen finden wir in unſerem Denken nicht nur fein Kinder: 
niß, fondern geradezu logiihen Zwang, die Vielheit wenigjtend auf 
ihren einfachjten Ausdrud, die Zweiheit, zu bringen, denn fir die 
Bernunft ijt das, was allen Objekten zu Grunde liegt, Kraft, und 
was wäre natürlicher, als daß jie, ihre Junction ausübend, jogar 
für die Gegenwart und alle Zukunft gültig, die Kräfte zu einer 
metaphyſiſchen Einheit verbände? Nicht die verjchiedenartige Wirk: 
jamfeit der Kräfte könnte jie daran hindern, denn jie hat nur das 
Allgemeine, die Wirkſamkeit jchlechthin jede8 Dinges an fi, im 
Auge, aljo die Wefensgleichheit aller Kräfte, und ihre Function be- 
fteht doch einzig und allein darin, das mannigfaltige Gleichartige, 
das ihr die Urtheiläfraft übergiebt, zu verbinden. 

Mir dürfen ihr jedoch hier nicht nachgeben, jondern müſſen, 
die Wahrheit feſt anblickend, die Vernunft durch Fräftige Zügelung 
vor einem jicheren Sturze bewahren. 

Ich wiederhole: Wir Fönnen auf immanentem Gebiet, in diejer 
Welt, niemals über die Vielheit hinaus. Selbjt in der Vergangen- 
beit dürfen wir, als redliche Forſcher, die Vielheit nicht vernichten 
und müjjen wenigjtens bei der logijchen Zweiheit jtehen bleiben. 

Dennoch läßt jih die Vernunft nicht abhalten, immer und 
immer wieder auf die Nothmwendigfeit einer einfachen Einheit hinzu— 
weifen. Ihr Argument ift das jchon angeführte, day für jie alle 
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Kräfte, die wir getrennt halten, als Kräfte, auf tiefjtem Grunde 
weſensgleich jeien und deshalb nicht getrennt werben dürften. 

Was ift in diefem Dilemma zu thun? So viel iſt Elar: die 
Wahrheit darf nicht verleugnet und dad immanente Gebiet muß in 
jeiner vollen Reinheit erhalten werden. Es giebt nur einen Ausweg. 
In der Vergangenheit befinden wir uns bereitd. So lafjen wir 
denn die letzten Kräfte, die wir nicht anrühren durften, wenn wir 
nicht Phantaften werden wollten, auf transjcendentem Gebiete 
zufammenfliegen. Es ift ein vergangenes, geweſenes, unter- 
gegangenes Gebiet, und mit ihm ift auch die einfahe Einheit 
vergangen und untergegangen. 


25. 

Indem mir die Vielheit zu einer Einheit verjchmolzen, haben 
wir vor Allem die Kraft zerjtört; denn die Kraft hat nur Gültig- 
feit und Bedeutung auf immanentem Gebiete, in der Welt. Schon 
hieraus ergiebt ſich, daß wir uns von dem Weſen einer vormelt- 
lihen Ginheit feine Vorjtellung, gejchweige einen Begriff, bilden 
fönnen. Ganz klar aber wird die totale Unerfennbarfeit diefer vor- 
weltlichen Einheit, wenn wir allesaprioriichen Functionen und Formen 
und alle a posteriori gewonnenen Verbindungen unjeres Geiftes, 
nad) einander, vor jie hinführen. Sie ijt das Medufjenhaupt, vor 
dem jie alle erjtarren. 

Zunächſt verjagen die Sinne den Dienftz denn fie fönnen nur 
auf die Wirkſamkeit einer Kraft reagiren und die Einheit wirkt 
nit als Kraft. Dann bleibt der Verſtand volltommen unthätig. 
Hier, ja im Grunde nur hier, hat die Redensart: der Verjtand jteht 
jtill, volle Gültigkeit. Weder kann er fein Gaufalitätsgejeß anwenden, 
da fein Sinnegeindrucd vorhanden ift, noch fann er feine Formen 
Raum und Materie benugen, denn es fehlt ein Inhalt für dieſe 
‚Formen. Dann jinft die Vernunft ohnmächtig zufammen. Was joll 
fie verbinden? Was nüßt ihr die Synthejis? was ihre Form, die 
Gegenwart, welcher der reale Punkt der Bewegung fehlt? Was 
frommt ihr die Zeit, die, um überhaupt etwas zu fein, der realen 
Succefjion al3 Unterlage bedarf? Was ſoll fie der einfachen Einheit 
gegenüber mit der allgemeinen Gaufalität anfangen, deren Aufgabe 
es ift, die Wirkſamkeit eines Dinges an jih, als Urſache, mit der 
Einwirkung auf ein anderes, al3 Wirkung, zu verfnüpfen? Kann 
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ſie die wichtige Verbindung Gemeinſchaft da gebrauchen, wo eine 
gleichzeitige Verhakung verſchiedener Kräfte, ein dynamiſcher Zuſammen⸗ 
hang, nicht vorhanden iſt, ſondern wo eine einfache Einheit die un— 
ergründlichen Sphinxaugen auf ſie richtet? Was ſoll ſchließlich die 
Subſtanz nützen, die nur das ideale Subſtrat der verſchiedenartigen 
Wirkſamkeit vieler Kräfte iſt? 

Und ſo erlahmen ſie Alle! 

Wir können mithin die einfache Einheit nur negativ beſtimmen 
und zwar, auf unſerem jetzigen Standpunkte, als: unthätig, aus— 
dehnungslos, unterſchiedslos, unzerſplittert (einfach), bewegungslos, 
zeitlos (ewig). | 

Aber vergeijen wir nicht und halten wir recht feit, daß dieſe 
rätbjelhafte, jchlechterdings unerkennbare einfache Einheit mit ihrem 
transjcendenten Gebiete untergegangen iſt und nicht mehr erijtirt. 
An diefer Erfenntnig wollen wir uns aufrichten und und mit 
friſchem Muthe auf das beftehende Gebiet, das allein noch gültige, 
die klare und deutliche Welt, zurückbegeben. 


26. 


Aus dem Bisherigen folgt, daß ſämmtliche Entwidlungsreihen, 
wir mögen audgehen von was immer wir wollen, a parte ante in 
eine trandfcendente Einheit münden, welche unferer Erkenntniß ganz 
verichlojjen, ein &, gleich Nichts ift, und wir fönnen deshalb ganz 
wohl jagen, daß die Welt aus Nichts entjtanden ijt. Da wir jedod) 
einerjeit3 dieſer Einheit ein poſitives Prädicat, dad der Erijtenz, 
beilegen müſſen, obgleich wir uns von der Art dieſes Daſeins auch 
nicht den allerärmlichſten Begriff bilden fönnen, und e3 andererſeits 
unjerer Vernunft jchlechterdingd unmöglich iſt, eine Entjtehung aus 
Nichts zu denken, jo haben wir es mit einem relativen Nichts 
(nihil privativum) zu thun, welches als ein vergangened, unfaß— 
bares Urjein, in dem Alles, was iſt, auf eine und unbegreifliche 
Weije enthalten war, zu bezeichnen iſt. 

Hieraus ergiebt ji: 

1) daß ſämmtliche Entwidlungsreihen einen Anfang haben, 
(was übrigens ſchon aus dem Begriff Entwidlung mit 
logiſcher Notwendigkeit folgt); 

2) daß e3 deshalb feine unendlichen Gaujalveihen a parte ante 
geben kann; 
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3) daß alle Kräfte entſtanden ſind; denn was ſie auf trans— 
fcendentem Gebiete, in der einfachen Einheit, waren, das 
entzieht ſich völlig unſerer Erkenntniß. Nur das Fönnen 
wir jagen, daß jie die bloße Erijtenz hatten. Ferner 
fönnen wir apodiktiſch jagen, daß jie in der einfachen Ein— 
heit nit Kraft waren; denn die Kraft iſt das Weſen, 
die essentia, eines Dinges an ji auf immanentem Ge- 
biete. Was aber die einfache Einheit, in der doch Alles, 
was erijtirt, enthalten war, dem Weſen nach gemejen ijt, 
— das ijt, wie wir deutlich gejehen haben, unjerem Geifte 
mit einem undurhdringlichen Schleier für alle Zeiten ver— 
hüllt. 

Das transſcendente Gebiet iſt thatſächlich nicht mehr vorhanden. 
Gehen wir aber mit der Einbildungskraft in die Vergangenheit 
zurück bis zum Anfang des immanenten Gebietes, ſo können wir 
bildlich das transjcendente neben das immanente Gebiet ſtellen. Doch 
trennt alsdann beide eine Kluft, die nie, durch Fein Mittel des 
Geiſtes überjchritten werden kann. Nur ein einziges dünnes Fädchen 
überbrüdt den bodenlojen Abgrund: es it die Eriftenz. Mir fön- 
nen auf biefem dünnen Fädchen alle Kräfte des immanenten Gebietes 
auf das transjcendente hinüber jchaffen: dieſe Laſt kann es tragen. 
Aber jobald die Kräfte auf dem jenjeitigen Felde angekommen jind, 
hören jie auch auf, für menjchlihes Denken Kräfte zu jein, und 
deshalb gilt der wichtige Sat: 

Obgleich Alles, was ijt, nicht aus Nicht3 entjtanden ift, jondern 
vorweltlich bereits erijtirte, jo ift doch Alles, was ift, jede Kraft, 
eben als Kraft entjtanden, d. 5. jie hatte einen bejtimmten Anfang. 


21. 

Zu dieſen Rejultaten gelangen wir alfo, wenn wir von irgend 
einem gegenwärtigen Sein in jeine Vergangenheit zurüdgehen. Jetzt 
wollen wir das Berhalten dev Dinge auf dem fortrolfenden Punkte 
der Gegenwart prüfen. 

Zuerſt bliden wir in das unorganifche Neich, das Neid der 
einfachen chemijchen Kräfte, wie Sauerjtoff, Chlor, Jod, Kupfer 
u. |. w. So weit unjere Erfahrung reicht, ift noch niemals der 
Fall eingetreten, daß irgend eine dieſer Kräfte, unter denjelben Um— 
ftänden, andere Eigenjchaften gezeigt habe; ebenjo ift fein Fall be- 
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tannt, wo eine chemiſche Kraft vernichtet worden wäre. Laſſe id) 
Schwefel in alle möglichen Verbindungen treten und aus allen mög— 
lichen wieder heraußtreten, jo zeigt er wieder jeine alten Eigenſchaften 
und jein Quantum iſt weder vermehrt, noch vermindert worden; 
mwenigitend hat Jedermann, in legterer Hinficht, die unerjchütterliche 
Gewißheit, daß dem jo fei, und mit Recht: denn die Natur ift die 
einzige Duelle der Wahrheit und ihre Ausfagen find ganz allein zu 
beachten. Sie lügt niemals, und über das vorliegende Thema befragt, 
antwortet jie jedesmal, daß feine einfache chemijche Kraft vergehen 
fann. 

Trotzdem müjjen wir zugeben, daß gegen dieje Ausſage jfeptijche 
Angriffe gemacht werden fönnen. Was wollte man mir denn erwi— 
dern, wenn ich, ganz allgemein angreifend und ohne aud nur ein 
einzige8 Merkmal in der Materie anzuführen, woraus auf die Ver: 
gänglichfeit der im ihr ſich objeftivirenden Kraft gejchlojien werden 
könnte, etwa jagte: Es iſt richtig, daß bis jett noch Fein Tall be— 
kannt geworden ift, wo ein einfacher Stoff vernichtet worden wäre ; 
aber dürft ihr behaupten, daß die Erfahrung in aller Zukunft Das— 
jelbe lehren wird? Läßt jih a priori irgend etwas über die Kraft 
ausfagen? Durchaus nicht; denn die Kraft ijt total unabhängig vom 
erfennenden Subjekt, ijt das echte Ding an ſich. Der Mathematiker 
darf wohl aus der Natur von Ginjchränfungen des mathematischen 
Raumes — ob diejer glei nur in unjerer Einbildung bejteht — 
Sätze von unbedingter Gültigkeit für das Formale der Dinge an 
jich ziehen, weil der dem mathematijchen Raume zu Grunde liegende 
Punkt-Raum die Nähigfeit hat, nad drei Dimenjionen auseinander: 
zutreten, und weil jedes Ding an jich nad drei Dimenfionen aus— 
gedehnt iſt. Es ijt ferner ganz gleih, ob ich von einer bejtimmten 
realen Succejjion im Wejen eine Dinges an ſich jpreche, oder ob 
ich diejelbe in die ideale Succejlion überjege, d. h. fie in ein Zeit— 
verhältnig bringe; denn die ideale Succejjion hält gleichen Schritt 
mit der realen. Aber der Naturforiher darf Nichts aus der Natur 
ber idealen Verbindung Subjtanz folgern, was die Kraft beträfe; 
denn ih kann nicht oft genug wiederholen, dal das Weſen der 
Materie in jeder Beziehung, toto genere, von dem Weſen der Kraft, 
verſchieden ijt, obgleich dieje ihre Eigenjchaften bis in's Kleinjte genau 
in der Materie abdrüdt. Wo ji die reale Kraft und die ideale 
Materie berühren, da ijt eben der wichtige Punkt, von wo aus die 
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Grenze zwiſchen dem Idealen und Realen gezogen werden muß, wo 
der Unterſchied zwiſchen Objekt und Ding an ſich, zwiſchen Er— 
ſcheinung und Grund der Erſcheinung, zwiſchen der Welt als Vor— 
ſtellung und der Welt als Kraft, offen zu Tage liegt. So lange 
die Welt iſt, ſo lange werden die Dinge in ihr nach drei Richtungen 
ausgedehnt ſein; ſo lange die Welt iſt, ſo lange werden ſich dieſe 
Kraftſphären bewegen; aber wißt ihr denn was für neue — (für 
euch neue, nicht neu entſtehende) — Naturgeſetze euch eine ſpätere 
Erfahrung entdecken laſſen wird, die euch das Weſen der Kraft auch 
in einem ganz neuen Lichte erſcheinen laſſen werden? Denn es ſteht 
felſenfeſt, daß über das innerſte Weſen der Kraft nie a priori, ſon— 
dern ſtets nur an der Hand der Erfahrung eine Ausſage möglich 
iſt. Iſt aber euere Erfahrung abgeſchloſſen? Haltet ihr ſchon alle 
Naturgeſetze in der Hand? 

Was wollte man mir erwidern? 

Daß nun überhaupt ſolche ſteptiſchen Angriffe auf den obigen 
Sat gemacht werden fönnen, muß uns jehr vorjichtig jtimmen und 
uns bejtimmen, die Frage für die Phyjif, namentlich aber für die 
Metaphyſik, in der die Fäden aller unferer Unterfuchungen auf rein 
immanentem Gebiete zufammenlaufen werden, offen zu halten. Hier 
aber, in der Analytif, wo uns dad Ding an jich als etwas ganz 
Allgemeines entgegengetreten it, mo wir mithin den niedrigjten Stand: 
punft für dad Ding an fich einnehmen, müſſen wir bedingungslos 
die Ausſage der Natur, daß eine einfache hemijche Kraft nie ver- 
geht, billigen. 

Nehmen wir dagegen eine chemijche Verbindung, 3. B. Schwefel- 
wajjerjtoff, jo ift diefe Kraft bereit? vergänglid. Sie ift weder 
Schwefel, noch Wajjerftoff, jondern ein Drittes, eine fejt in ſich 
geichlojjene Kraftiphäre, aber eine zerjtörbare Kraft. Zerlege ich jie 
in die Grundfräfte, jo iſt jie vernichtet. Wo iſt jeßt dieſe eigen- 
thümliche Kraft, welche einen ganz bejtimmten, vom Schwefel ſowohl, 
als vom Wafjerjtoff verjchiedenen Eindruf auf mich machte? Sie 
ijt todt, und wir können ung ganz wohl denken, daß dieſe Ver: 
bindung überhaupt, unter gewijjen Umijtänden, aus der Erjcheinung 
für immer treten wird. 

Im organischen Neid ijt durchweg Dasjelbe der all. Der 
Unterjchied zwiſchen chemijcher Verbindung und Organismus wird 
uns in der Phyſik bejchäftigen; hier geht er und Nichts an. Jeder 


Organismus bejteht aus einfachen chemifchen Kräften, die, wie 
Schwefel und Wajjerjtoff im Schwefelmafjerjtoff, in einer einzigen 
höheren, durchaus gejchlofjenen und einheitlihen, Kraft aufgehoben 
ind. Bringen wir einen Organismus in das chemijche Laboratorium 
und unterjuchen ihn, jo werden mir immer, er jei ein Thier 
oder eine Pflanze, nur einfache chemijche Kräfte in ihm finden. 

Was jagt nun die Natur, wenn wir fie über die in eimem 
Organismus lebende höhere Kraft befragen? Sie jagt: die Kraft 
ijt da, jo lange der Organismus lebt. Löſt er fich auf, jo ijt die 
Kraft todt. Ein anderes Zeugniß giebt fie nicht ab, weil fie nicht 
fann. Es iſt ein Zeugnig von der allergrößten Wichtigkeit, das 
nur ein verdunfelter Geift verdrehen fann. Stirbt ein Organismus, 
jo werden die in ihm gebundenen Kräfte wieder frei ohne den ge- 
ringjten Verluft, aber die Kraft, welche die chemiſchen Kräfte jeither 
beherrſchte, iſt todt. Soll jie noch getrennt von ihnen leben? Wo 
ift der zerjtörte Schwefelwaſſerſtoff? mo die höhere Kraft der ver: 
brannten Pflanze oder des getödteten Thieres? Schweben fie zwiſchen 
Himmel und Erde? Flogen fie auf. einen Stern der Milchſtraße? 
Die Natur, die einzige Quelle der Wahrheit, kann allein Auskunft 
geben, und die Natur jagt: fie find todt. 

So unmöglih es für uns ift, ein Entjtehen aus Nichts zu 
denken, jo leicht Fönnen wir uns alle Organismen und alle chemijchen 
Berbindungen für immer vernichtet denken. 

Aus diefen Betradhtungen ziehen wir folgende Rejultate: 

1) alle einfachen chemijchen Kräfte find, jo weit unjere Er- 

fahrung bis jeßt reicht, ungerjtörbar; 

2) alle hemijchen Verbindungen und alle organijchen Kräfte 

jind dagegen zerjtörbar. 

Die Verwechjelung der Subjtanz mit den chemifchen einfachen 
Kräften iſt jo-alt, wie die Philojophie ſelbſt. Das Geſetz der Be- 
harrlichkeit der Subjtanz lautet: 

„Die Subjtanz iſt unentjtanden und unvergänglich.“ 

Nach unferen Unterfuchungen ijt die Subftanz eine ideale Ver- 
bindung, auf Grund der aprioriſchen Verftandesform Materie, und 
die Natur ein Ganzes von Kräften. Das gedachte Geſetz würde 
alfo in unferer Sprade lauten: 

Alle Kräfte in der Welt find unentjtanden und unvergänglich. 

Wir haben dagegen in vedliher Forſchung — 
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1) daß alle Kräfte, ohne Ausnahme, entjtanden jind; 
2) daß nur einige Kräfte unvergänglicd find. 
Zugleich machten wir jebody den Vorbehalt, dieje Unver— 
gänglichfeit der einfachen chemiſchen Kräfte in der Phyjif und Me- 
taphyſik nochmals zu prüfen. 


28. 

Wir haben gejehen, daß jedes Ding an ji eine Kraftiphäre 
hat, und daß diejelbe fein eitler Schein ift, den die apriorijche Ver: 
jtandesform Raum aus eigenen Mitteln hinzaubert. Wir haben 
ferner, vermittelt der außerordentlich wichtigen Verknüpfung Gemein: 
ihaft, erkannt, daß dieſe Kräfte im innigjten dynamischen Zuſam— 
menhang jtehen, und gelangten jo zu einer Totalität von Kräften, 
zu einer fejt gejchlojienen Gollectiv-Einheit. | 

Hiermit aber haben wir die Endlidhfeit des Weltalls 
behauptet, was jet näher zu begründen iſt. Werden wir uns zu— 
vor über die Bedeutung der Sache klar. Nicht um ein geſchloſſenes 
endliches immanentes Gebiet, welches jedoch von allen Seiten von 
einem unendlichen transjcendenten umgeben wäre, handelt es ſich; 
jondern, da das transſeendente Gebiet thatjächlich nicht mehr eriftirt, 
um ein allein noch erijtivendes immanentes, das endlich jein foll. 

Lie Fann dieje ſcheinbar dreijte Behauptung begründet werden? 
Wir haben nur zwei Wege vor und. Entweder liefern wir den 
Beweis mit Hülfe der Vorftellung, oder rein logiſch. — 

Der Punkt-Raum ift, wie ich oben jagte, gleich gefällig, einem 
Sandkorn und einem Palaſt die Grenze zu geben. Bedingung ift nur, 
daß er von einem Dinge an fich, oder in Ermangelung eines jolchen, 
von einem veproducirten Sinnegeindrud jollicitirt werde. Nun haben 
wir eine vorliegende Welt: unjere Erde unter ung, und den gejtirnten 
Himmel über ung, und einem naiven Gemüth mag es deshalb wohl 
jcheinen, daß die Vorjtellung einer endlichen Welt möglich jei. Die 
Wiſſenſchaft zeritört aber diefen Wahn. Mit jedem Tage erweitert 
jie die Kraftjphäre des Weltall, oder, ſubjektiv ausgebrüdt, zwingt 
fie täglich den Punktraum des Verſtandes, feine drei Dimenfionen 
zu verlängern. Die Welt ijt alfo einftweilen noch unermeplich groß, 
d. 5. der Verſtand kann ihr noch Feine Grenze ſetzen. Ob er dazu 
gelangen wird, müſſen wir dahingejtellt ſein laſſen. Wir müfjen 
demnach darauf verzichten, das Weltall im Kleinen in ähnlicher Weije 





anihaulich zu gejtalten, wie wir durch plajtische Nachbildung der 
Erdoberfläche die Gejtaltung unjerer Erde und faßlich machen, 
und müjjen e3 geradezu ausjprechen, dag wir auf dem Wege der 
Vorjtellung nicht zum Ziele gelangen, aljo auf anſchauliche Weife 
die Endlichkeit der Welt nicht beweijen können. Somit bleibt ung 
nur die umerbittliche Logik. 

Und, in der That, es fällt ihr außerordentlich leicht, die End: 
lichkeit der Welt zu beweijen. 

Das Weltall ift nicht eine einzige Kraft, eine einfache Einheit, 
jondern ein Ganzes von endlichen Kraftiphären. Nun kann ich feiner 
diejer Kraftiphären eine unendliche Ausdehnung geben; denn erſtens 
würde ic) damit den Begriff ſelbſt zeritören, dann die Mehrzahl zur 
Einzahl machen, d. 5. der Grfahrung in's Geſicht jchlagen. 
Neben einer einzigen unendlichen hat feine andere Kraftiphäre 
mehr Platz, und das Wejen der Natur wäre einfach aufgehoben. 
Eine Totalität endliher Kraftiphären muß aber nothwendig 
endlich jein. 

Hiergegen wäre einzumenden, daß zwar in der Welt nur end- 
lie Kräfte anzutreffen, daß aber unendlich viele endlichen Kräfte 
vorhanden jeien, folglich jei die Welt Feine Totalität, jondern jie ei 
unendlich. 

Hierauf ift zu erwidern: Alle Kräfte der Welt jind entweder 
einfache chemiſche Kräfte, oder Verbindungen joldher. Erſtere jind zu 
zählen und ferner find alle Verbindungen auf diefe wenigen einfachen 
Kräfte zurüczuführen. Unendlich kann, wie oben ausgeführt wurde, 
feine einfache Kraft jein, wenn wir auch jede jummarijch al3 uner— 
meßlich groß bezeichnen dürfen. Folglich ift die Welt, im Grunde 
genommen, die Summe der einfachen Kräfte, welche alle endlich find, 
d. h. die Welt ift endlich. 

Warum lehnt ji nun etwas in und gegen dieſes Rejultat 
immer umd immer wieder auf? Weil die Vernunft mit der Ber: 
Handesform Raum Mißbrauch treibt. Der Raum hat nur Be—— 
deutung für die Erfahrung; er ift nur eine Bedingung a priori 
der Möglichkeit der Erfahrung, ein Mittel, um die Außenwelt zu 
erfennen. Die Vernunft ift, wie wir gejehen haben, nur dann be= 
vehtigt, von fich aus den Naum auseinander treten zu lajjen (wie 
man auf die Feder eines Stockdegens drückt), wenn fie veproducirt 
oder für die Mathematif die reine Anſchauung einer Räumlichkeit 
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herzuftellen hat. Es ijt Mar, dag der Mathematiker eine folche 
Räumlichkeit nur in den Heinjten Dimenjionen nöthig hat, um feine 
fämmtlichen Beweiſe zu demonjtriren; es ijt aber auch Kar, daß 
gerade die Herjtellung des mathematijhen Raums für den Mathe- 
matifer die Klippe ift, an der die Vernunft perverd wird und den 
Mißbrauch begeht. Denn wenn wir die logijch geficherte Endlichkeit 
der Welt (jo gut e8 eben gehen mag) im Bilde zu erfajjen uns be- 
jtreben und den Raum zu diejem Zwecke außeinander treten laſſen, 
jo veranlaft jofort die perverje Vernunft den Raum, feine Dimen- 
fionen über die Grenzen der Welt hinaus zu erweitern. Dann wird 
die Klage laut: wir haben zwar eine endliche Welt, aber in einem 
Raume, den wir nie vollenden Fönnen, weil fi die Dimenfionen 
immerfort verlängern (oder bejjer: mir haben zwar eine endliche 
Welt, aber im abjoluten Nichts). 

Hiergegen giebt e8 nur ein Mittel. Wir haben ung Fräftig 
auf die logiſche Endlichfeit der Welt und auf die Erkenntniß zu 
jtügen, daß der zu einem grenzenlojen mathematijchen Raume mit 
Zwang erweiterte Punkt-Raum ein Gebankending ift, in unjerem 
Kopfe allein eriftirt und Feine Realität hat. Auf dieſe Weife find 
wir wie gefeit und wiberftehen mit Eritiicher Bejonnenheit der Ver— 
juhung, einfame Wolluft mit unjerem Geifte zu treiben und die 
Wahrheit dabei zu verrathen. 


29. 

Ebenjo Fann uns nur Fritiiche Bejonnenheit vor anderen großen 
Gefahren behüten, die ich jet darlegen will. 

Wie e8 in der Natur de Punkt-Raumes liegt, daß er von 
Null in indefinitum nad) drei Dimenfionen auseinander tritt, jo 
liegt e8 auch in feiner Natur, irgend eine beliebige reine (mathematijche) 
Räumlichkeit immer Kleiner werden zu lajien, biß er wieder Punft- 
Raum, d. h. Null it. Wie die Schnee ihre Fühlhörner, jo zieht 
er jeine Dimenfionen in ſich zurüd und wird wieder unthätige Ver- 
ftandesform. Dieje jubjektive Fähigkeit, Raum genannt, Fann gar 
nicht anders bejchaffen gedacht werben, denn fie ijt eine Bedingung 
der Möglichkeit der Erfahrung und für die Außenwelt allein ver- 
anlagt, ohne welche jie gar feine Bedeutung hat. Nun jieht aber 
jelbjt der Blödejte ein, dag eine Erfenntnigform, die einerjeit3 den 
verjchiedenartigiten Dingen (den größten und den kleinſten und bald 


den größten, bald den kleinſten) ala Objekten bie Grenze jegen, 
andererjeit3 auch helfen jo, die Totalität aller Dinge an ji, das 
Weltall, zu erfaſſen, im Fortichreiten ſowohl als im Rüdjchreiten 
bis Null, unbeſchränkt fein muß; denn hätte fie eine Grenze 
für das Auseinandertreten, fo könnte jie eine veale Kraftiphäre jenſeits 
diefer Grenze nicht geftalten,; und hätte jie für das Zurücktreten 
eine Grenze vor Null, jo würden alle diejenigen Kraftjphären für 
unfere Erkenntniß ausfallen, welche zwiſchen Null und dieſer 
Grenze lägen. 


Im legten Abjchnitt haben wir gejehen, daß die Vernunft mit 
der Grenzenloſigkeit des Punkt-Raumes im Auseinandertreten Miß— 
brauch treiben und zu einem endlichen Weltall in einem unendlichen 
Raume gelangen könne. Jetzt haben wir den Mißbrauch zu be— 
leuchten, den die Vernunft mit der Schrankenloſigkeit des Raumes 
im Zurückſchreiten bis Null treibt, oder mit anderen Worten: wir 
ſtehen vor der unendlichen Theilbarkeit des mathematiſchen 
Raumes. 


Denken wir uns eine reine Räumlichkeit, etwa einen Kubikzoll, 
ſo können wir dieſen in indefinitum theilen, d. h. das Zurücktreten 
der Dimenſionen in den Nullpunkt wird immer verhindert. Wir 
mögen theilen jahrelang, jahrhundertelang, jahrtauſendelang — 
immer würden wir vor einer Reſträumlichkeit ſtehen, die nochmals 
getheilt werden kann u. ſ. w. in infinitum. Hierauf beruht die 
ſogenannte unendliche Theilbarkeit des mathematiſchen Raumes, wie 
auf dem Auseinandertreten in infinitum des Punkt-Raumes die 
Unendlichkeit des mathematiſchen Raumes beruht. 


Was thun wir aber, indem wir von einer beſtimmten Räum— 
lichkeit ausgehen und ſie raſtlos theilen? Wir ſpielen mit Feuer, wir 
ſind große Kinder, denen jeder Beſonnene auf die Finger ſchlagen 
ſoll. Oder iſt etwa unſer Verfahren nicht dem von Kindern zu 
vergleichen, welche in Abweſenheit der Eltern, eine geladene Piſtole, 
die einen ganz beſtimmten Zweck hat, zwecklos handhaben? Der 
Raum iſt nur für die Erkenntniß der Außenwelt beſtimmt; er ſoll 
jedes Ding an ſich, es ſei ſo groß wie der Montblane, oder ſo klein 
wie ein Infuſionsthierchen, begrenzen: das iſt ſein Zweck, wie der 
der geladenen Piſtole, einen Einbrecher zu Boden zu ſtrecken. Nun 
löſen wir aber den Raum von der Außenwelt ab und machen ihn 
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dadurd zu einem gefährlichen Spielzeug, oder wie ich jchon oben, 
nad Pücdler, jagte: mir treiben mit unſerem Geiſte „einfame 
Wolluft. * 


30. 


Die Theilung in indefinitum einer gegebenen reinen Räum— 
lichkeit hat übrigens infofern eine unjchuldige Seite, als ein Ge- 
danfending, eine Räumlichkeit, welche nur im Kopfe des Theilenden 
liegt und feine Realität hat, getheilt wird. Ihre Gefährlichkeit wird 
aber verdoppelt, wenn die unendliche Theilbarkeit des mathematijchen 
Raumes, geradezu frevelhaft, auf die Kraft, das Ding an jich, über- 
tragen wird. Auch folgt dem unfinnigen Beginnen jofort die Strafe 
auf dem Fuße: der logiſche Widerſpruch. 

Jede chemijche Kraft ijt theilbar; hiergegen läßt ſich nichts 
einmwenden, denn jo lehrt die Erfahrung. Aber jie bejteht vor der 
Theilung nicht aus Theilen, ijt fein Aggregat von Theilen, denn die 
Theile werden erjt wirklich in der Theilung jelbjt. Die chemifche 
Kraft ijt eine homogene einfache Kraft von durchaus gleicher Inten— 
fität und hierauf beruht ihre Theilbarfeit, d. h. jeder abgelöjte 
Theil ift, feinem Weſen nah, nicht im geringiten von dem Ganzen 
verſchieden. 


Sehen wir num von der realen Theilung ab, welche ſowohl die 
Natur nach ihren Giefegen, al3 auch der Menſch in planvoller Arbeit 
zu practiichem Nuten bemwerfitelligt, und deren Nejultat immer be: 
jtimmte Kraftiphären find, jo verbleibt die müßige frivole 
Teilung. 

Die perverje Vernunft nimmt irgend einen Theil einer chemiſchen 
Kraft, etwa einen Kubifzoll Eiſen, und theilt ihn in Gedanken 
immerfort, immerfort in indefinitum, und gewinnt zuletzt die Ueber- 
zeugung, daß jie niemals, möchte jie auch Billionen Jahre lang theilen, 
zu einem Ende füme Zugleich aber jagt ihr die Logik, daß ein 
Kubifzoll Eijen, aljo eine endliche Kraftiphäre, unmöglid aus 
unendlich vielen Theilen zujammengejeßt fein könne, ja daß es 
überhaupt gänzlich unjtatthaft ei, von unendlich vielen Theilen 
eineg Objekts zu ſprechen; denn lediglich in der ungehin- 
derten Thätigfeit in indefinitum eines Erfentnißver: 
mögen bejteht die Unterlage für den Begriff Unendlichkeit, 
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hier alſo im ungehinderten Progreſſus der Theilung, nie, nie auf 
realem Gebiete. 

In die Höhle hinein kann alſo die perverſe Vernunft an der 
Hand der raſtloſen Theilung, aber, einmal darin, muß fie 
aud immer vorwärts. Zurück zur endlichen Kraftiphäre, von der 
fie audgegangen ijt, kann fie nicht mehr. In diejer verzweifelten 
Lage reift fie fih nun von ihrem Führer gewaltjam los und pojtulirt 
das Atom, d. h. eine Kraftiphäre, die nicht mehr theilbar fein joll. 
Natürlich Fann fie jet, durch Aneinanderfügung jolcher Atome, zum 
Kubitzoll Eifen zurüd, aber um welchen Preis: fie hat ji in 
Widerſpruch mit jich ſelbſt gejett! 

Will der Denker redlich bleiben, jo muß er bejonnen fein. Die 
Bejonnenheit ift die einzige Waffe gegen den Mißbrauch, den eine 
perverje Vernunft mit unjerem Erkenntnißvermögen zu treiben auf: 
gelegt ift. Im vorliegenden Fall wird aljo von uns auf realem 
Gebiete die Theilbarkfeit der hemifchen Kräfte gar nicht in Frage 
geitellt. Wohl aber jträuben wir uns aus aller Macht erſtens gegen 
die unendliche Theilbarfeit der Kräfte, weil eine ſolche nur be— 
hauptet werden kann, wenn, auf die tollſte Weile, auf das Ding 
an ſich da3 (außerdem migbrauchte) Wejen eines Erfenntnipvermögeng 
übertragen wird; zweitens gegen die Zufammenjetung der Kraft 
aus Theilen. Wir verwerfen alfo die unendliche Theilbarfeit der 
Kraft und das Atom. 

Wie ich oben jagte, muß ein Erfenntnigvermögen, daß allen 
Kräften, die in einer Erfahrung vorkommen können, die Grenzen 
jegen joll, nothwendig jo bejchaffen jein, daß es unbejchränft aus- 
einander treten kann und auf dem Rückweg nah Null, Keinerlei Grenze 
vorfindet. Wenden wir es jedoch einjeitig an, d. h. abgelöjt von 
der Erfahrung, für die e8 doch allein bejtimmt ift, und machen 
Schlüffe, welche wir aus feiner Natur zogen, verbindlich für das 
Ding an ji, jo gerathen wir in MWiderjpruch mit der veinen 
Vernunft: ein großes Uebel! 


31. 
Wir haben ſchließlich noch mit kritiſchem Geiſte einer Gefahr 
zu entfliehen, die ſich aus der Zeit erhebt. 
Die Zeit ift, wie wir willen, eine ideale Verbindung a 
posteriori, auf Grund der apriorifchen Form Gegenwart gewonnen, 
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und ift Nichts ohne die Grundlage der realen Succejjion. Mit 
ihrer mächtigen Führung gelangten wir zum Anfang der Welt, an 
die Grenze einer untergegangenen vorweltlichen Erijtenz, des trans— 
jcendenten Gebietes. Hier wird fie ohnmächtig, hier mündet jie in 
eine vergangene Emigfeit, welches Wort lediglich die jubjeftive Be- 
zeihnung für den Mangel an aller und jeder realen 
Succeifion ift. 

Die kritiſche Vernunft befcheidet ſich; nicht jo die perverje Ver— 
nunft. Diefe ruft die Zeit wieder in's Leben zurüd und jtachelt 
jie an, in indefinitum weiterzueilen ohne reale Unterlage, unge- 
achtet der waltenden Ewigkeit. 

Hier liegt nadter al3 irgendwo der Mißbrauch zu Tage, der mit 
einem Grfenntnigvermögen gemacht werden fann. Leere Momente 
werden unaufhörlich verbunden und eine Linie wird fortgejeßt, welche 
biß zum transfcendenten Gebiete wohl eine feite, jichere Grundlage, 
die reale Entwidlung, hatte, jet aber in der Luft ſchwebt. 

Wir haben hier nicht? Anderes zu thun, als und auf die reine 
Vernunft zu jtüßen und das thörichte Treiben einfach zu verbieten. 

Wenn nun aud) a parte ante die reale Bewegung, deren jub- 
jeftiver Maßſtab die Zeit allein ift, einen Anfang Hatte, jo iſt 
damit doc keineswegs gejagt, daß jie a parte post ein Ende haben 
müjje. Die Löſung diejes Problems hängt von der Antwort auf 
die Frage ab: jind die einfachen chemifchen Kräfte unzerjtörbar ? 
Denn e3 iſt flar, daß die reale Bewegung endlos jein muß, wenn 
die einfachen chemifchen Kräfte unzerjtörbar find. 

Hieraus folgt aljo: 

1) daß die reale Bewegung einen Anfang genommen hat; 

2) daß die reale Bewegung endlos ift. Lebteres Urtheil 

fällen wir mit dem Vorbehalt einer Revijion in der Phyſik 
und Metaphyjif. 


32. 

Dieje Unterfuhungen und die früheren unſeres Erfenntnigver- 
mögeng begründen nach meiner Ueberzeugung den echten transicen- 
dentalen oder fritiihen Idealismus, der nicht mit Worten 
allein, jondern wirklich den Dingen an ſich ihre empiriiche Realität 
läßt, d. h. ihnen Ausdehnung und Bewegung, unabhängig 
von Subjeft, von Raum und Zeit, zugeiteht. Sein Schwer: 


— — 


punkt liegt in der materiellen Objektivirung der Kraft, 
und ift er in diefer Hinfiht transfcendental, weldes Wort 
die Abhängigkeit des Objeft3 vom Subjekt bezeichnet. 

Kritiſcher Idealismus dagegen ift er, weil er die perverfe 
Vernunft (perversa ratio) zügelt und ihr nicht gejtattet: 

a. die Caufalität zur Heritellung unendlicher Reihen 

zu mißbrauden; 

b. die Zeit von ihrer unentbehrlichen Grundlage, der realen 
Entwidlung, abzulöjfen und fie zu einer Linie leerer 
Momente zu machen, die aus der Unendlichkeit fommt und 
in die Unendlichkeit weitereilt; 

c. den mathbematijhden Raum und die Subjtanz für 
mehr ala bloße Gedanfendinge zu halten, und 

d. außerdem diefem realen Raum Unendlichkeit und diejer 
realen Subjtanz abjolute Beharrlichfeit anzudichten. 

Ferner geitattet der kritiſche Idealismus noch weniger der per- 
verjen Vernunft die willkürliche Uebertragung folder Hirn— 
geipinnfte auf die Dinge an fich und annullirt ihre dreiſten Be- 
hauptungen : 

a. das reine Sein der Dinge falle in die unendliden Cau— 

jalveihen ; 

b. da3 Weltall ſei unendlid) und die chemiſchen Kräfte feien in's 
Unendliche theilbar oder jie jeien ein Aggregat von Atomen ; 

c. die Weltentwidlung habe feinen Anfang ; 

d. alle Kräfte jeien unzerjtörbar. 

Die zwei Urtheile, welche wir fällen mußten: 

1) die einfachen chemiſchen Kräfte find unzerjtörbar, 

2) die Weltentwidlung hat fein Ende, 
erflärten wir für revifionsbedürftig. 

Als ein wichtiges pofitives Ergebnig haben wir dann noch an- 
zuführen, daß uns der transſeendentale Jdealismus zu einem trans— 
jcendenten Gebiete brachte, das den Forſcher, weil e3 nicht mehr 
erijtirt, nicht beläjtigen Fann. 

Hierdurch befreit der Fritiiche Idealismus jede redliche und treue 
Naturbeobadhtung von Inkonſequenzen und Schwankungen und macht 
die Natur wieder zur einzigen Quelle aller Wahrheit, die Keiner, 
verloft von Truggeftalten und Luftipiegelungen, ungejtraft verläßt: 
denn er muß in der Wüſte verſchmachten. 
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Ein Kerl, der jpeculirt, 
At wie ein Thier auf dürrer Heide, 
Von einem böjen Geift im Kreis herum geführt, 
Und rings umher liegt Schöne grüne Weide, 
(Goethe) 
33. 

Das für unfere weiteren Unterfuhungen wichtigſte Reſultat der 
bisherigen it: daß die Dinge an ſich für das Subjekt jubjtanzielle 
Objekte und, unabhängig vom Subjekt, ſich bewegende Kräfte mit 
einer bejtimmten Wirkjamkeitsiphäre jind. Wir erlangten es durch 
forgfältige Analyje der nah außen gerichteten Erfenntnigvermögen, 
aljo ganz auf dem Boden der objektiven Welt; denn die auf dem 
Wege nad) innen gewonnene Zeit hätten wir ebenjo gut an unjerem 
Yeib oder in unjerem Bemußtjein von anderen Dingen herjtellen 
fönnen. 

Mehr aber als die Erfenntnig, daß das dem Objekt zu Grunde 
liegende Ding an ſich eine Kraft von einem beſtimmten Umfang und 
mit einer beitimmten Bewegungsfähigkeit ift, Fann auf dem Wege 
nad) außen nicht erlangt werden. Was die Kraft an und für ſich 
jei, wie jie wirfe, mie jie jich bewege — diejed Alles können wir 
nad) außen nicht erfennen. Auch mühte die immanente Philojophie 
bier abjchliegen, wenn wir nur erfennendes Subjeft wären; denn 
was jie auf Grund diejer einfeitigen Wahrheit über die Kunft, über 
die Handlungen der Menjchen und die Bewegung der ganzen Menfchheit 
ausjagen würde, wäre von zweifelhaftem Werthe: es könnte jo jein 
und könnte auch nicht jo jein, kurz fie verlöre den jicheren Boden 
unter jih und allen Muth, und müßte deshalb ihre Forſchung 
abbrechen. 

Aber der Weg nad außen ijt nicht dev einzige, der und 
geöffnet ift. Wir können bis in das innerjte Herz der Kraft ein- 
dringen; denn jeder Menſch gehört zur Natur, ijt jelbjt eine Kraft 
und zwar eine jelbitbewuhte Kraft. Das Wejen der Kraft muß 
im Selbjtbewußtjein zu erfajjen fein. 

So wollen wir denn jeßt auß der zweiten Quelle der Er- 
fahrung, dem Selbſtbewußtſein, jchöpfen. 

Verſenken wir und in unjer Inneres, jo hören die Sinne und 
dev Verjtand, das nah außen gerichtete Erkenntnißvermögen, 
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gänzlih zu functioniven auf; fie werden gleichjam ausgehängt und 
nur die oberen Erfenntnigvermögen bleiben in Thätigfeit. Wir haben 
im Innern feine Eindrüde, zu denen wir eine von ihnen verjcie- 
dene Urjache erjt zu juchen hätten; wir Fönnen uns ferner innerlich 
nicht räumlich geftalten und find völlig immateriell, d. h. in uns 
findet das Gaujalitätögejeß Feine Anwendung und wir find frei von 
Raum und Materie. 


Obgleich wir nun völlig unräumlich find, d. h. nicht zur Anz 
ſchauung einer Gejtalt unjeres Innern gelangen Können, jo find 
wir deswegen doc Fein mathematischer Punkt. Wir fühlen unjere 
Wirkſamkeitsſphäre genau jo weit, als jie reicht, nur fehlt uns das 
Mittel jie zu geitalten. Bis in die Außerjten Spitzen unjeres Körpers 
reiht das Gemeingefühl der Kraft, und wir fühlen uns weder con— 
centrirt in einen Punkt, noch zerfließend in indefinitum, fondern in 
einer ganz beftimmten Sphäre. Dieje Sphäre werde ih von jet 
an die reale Individualität nennen: fie ift der erjte Grund— 
pfeiler der rein immanenten Philoſophie. 


Prüfen wir uns weiter, jo finden wir uns, wie ſchon oben 
dargelegt wurde, in unaufhörlicher Bewegung. Unfere Kraft ift 
ejentlich ruhe- und raſtlos. Niemals, jelbjt nicht für die Dauer 
des Eleinjten Theils eines Augenblids, jind wir in abjoluter Ruhe; 
denn Ruhe ijt Tod, und die denkbar Eleinjte Unterbrechung des 
Lebens wäre Verlöihung der Yebensflanıne Wir find alſo weſentlich 
ruhelos; jedoch fühlen wir uns nur in Bewegung im Gelbit- 
bemwußtjein. 


Der Zuftand unjeres innerjten Weſens berührt gleihjam immer, 
als realer Punkt der Bewegung, das Bewuhtjein, oder ed ſchwimmt, 
wie ich früher fagte, die Gegenwart auf dem Punkte der Bewegung. 
Unferes inneren Lebens jind wir uns jtet3 in der Gegenwart bewußt. 
Wäre dagegen die Gegenwart die Hauptjache und jtände mithin der 
Punkt der Bewegung auf ihr, jo mühte mein Wejen während jeder 
Intermittenz meines Selbjtbewußtjeind (in Ohnmachten, im Schlaf) 
total ruhen, d. b. der Tod würde es treffen und es Fönnte jein 
Leben nicht wieder entzünden. Die Annahme, daß wirklich der Punkt 
der Bewegung von der Gegenwart (auch) die reale Bewegung von 
der Zeit) abhängig fei, ift, wie die, daß der Naum den Dingen 
Ausdehnung verleihe, ebenfo abjurd, als jie nothwendig für den 
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Entwiklungsgang der Philofophie war, mwodurd id) ausdrücken 
will, daß es einen höheren Grad von Abjurdität gar nicht geben kann. 

Indem fi nun die Vernunft des Uebergangs von Gegenwart 
zur Gegenwart bewußt wird, gewinnt fie, auf die früher erörterte 
Weiſe, die Zeit und zugleich die veale Succejjion, welche ic) von jetzt 
an, in Beziehung auf die reale nbivibualität, die reale Bewe— 
gung nennen werde: fie ijt der zweite Grundpfeiler der immanenten 
Philojophie. 

Es ijt die größte Täufhung, in der man befangen jein kann, 
wenn man glaubt, auf dem Wege nad) innen wären wir, wie auf 
dem Wege nad außen, erfennend und dem Erfennenden jtünde 
ein Erfanntes gegenüber. Wir befinden uns mitten im Dinge an 
fi, von einem Objekt kann gar nicht mehr die Rede fein, und wir 
erfajjen unmittelbar den Kern unjeres Weſens, durch das Selbit- 
bemwußtfein, im Gefühl. Es it ein unmittelbare® Innewerden 
unſeres Weſens durch den Geift, oder befjer durch die Senfibilität. 

Was ift num die im Kern unſeres Innern ſich entjchleiernde Kraft ? 
Es ijt der Wille zum Leben. 

Mann immer wir auch den Weg nad) innen betreten — mögen 
wir uns in jcheinbarer Ruhe und Gleichgültigfeit antveffen, mögen 
wir jelig erbeben unter dem Kuſſe de Schönen, mögen wir vajen 
und toben in wildejter Leidenſchaft oder zerfliegen in Mitleid, mögen 
wir „himmelhoch jauchzen” oder „zum Tode betrübt fein” — immer 
find wir Wille zum Leben. Wir wollen da jein, immer da fein; weil 
wir das Dafein wollen, jind wir und weil wir das Dafein 
wollen, verbleiben wir im Dafein. Der Wille zum Leben ift der 
innerfte Kern unſeres Weſens; er ift immer thätig, wenn auch oft 
nicht an der Oberfläche. Um ſich hiervon zu überzeugen, bringe man 
das ermattetite Individuum in wirkliche Todesgefahr und der Wille 
zum Leben wird ſich enthüllen, in allen Zügen mit entjeßlicher 
Deutlichfeit die Begierde nad) Dafein tragend: jein Heiphunger nach 
Leben iſt unerjättlich. 

Wenn aber der Menjch wirklich das Leben nicht mehr will, 
jo vernichtet er ſich auch jofort dur die That. Die Meijten 
wünſchen jih nur den Tod, jie wollen ihn nicht. 

Dieſer Wille ift eine jich entwicelnde Andividualität, was iden- 
tijch ift mit der von aufen gefundenen ſich bewegenden Wirkſam— 
feitsiphäre. Aber er ijt durch und durch frei von Materie. 
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Dieſes unmittelbare Erfaſſen der Kraft auf dem Wege nach innen 
als frei von Materie betrachte ich als Siegel, das die Natur unter 
meine Erkennntnißtheorie drückt. Nicht der Raum, nicht die Seit, 
unterſcheiden das Ding an ſich vom Objekt, jondern die Materie 
allein macht das Objekt zu einer bloßen Erſcheinung, die mit dem 
erfennenden Subjekt ſteht und fällt. 

Als das wichtigſte Ergebnif der Analytit halten wir den vom 
Subjeft total unabhängigen individuellen, jih bewegenden 
Willen zum Leben feit in der Hand. Er ift der Schlüfjel, der in 
das Herz der Phyſik, Aejthetit, Ethik, Politik und Metaphyſik führt. 
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Phyfik. 


Magnetes Geheimniß, erkläre mir das! 
Kein größer Geheimniß als Liebe und Haß. 
Gocthe. 


Sudet in euch, jo werbet ihr Alles 
finden und erfreuet euch, wen da draußen, 
wie ihr e8 immer heißen möget, eine Natur 
liegt, die Ja und Amen zu Allem jagt, was 
ihr im euch jelbit gefunden habt. 

Goethe. 
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1. 


SH nehme zum Grundftein der Phyſik nicht die unfichtbar 
zwifchen Himmel und Erde jchwebende Gattung, den metaphyfiichen 
Artbegriff ohne Mark und Saft; nod) weniger die jogenannten phy— 
jifaliichen Kräfte wie Schwere, Glectricität u. ſ. w., jondern den 
in der Analytik gewonnenen realen individuellen Willen zum 
Leben. Wir haben ihn im innerften Kern unjeres Weſens erfaßt 
al3 das der (von außen erkennbaren) Kraft zu Grunde Liegende, 
und da Alles in der Natur ohne Unterlaß wirkt, Wirkſamkeit aber 
Kraft it, jo find wir zu ſchließen berechtigt, daß jedes Ding an 
ih individueller Wille zum Leben ift. 


2. 


„Wille zum Leben“ ijt eine Tautologie und eine Erklärung; denn 
das Yeben ift vom Willen nicht zu trennen, jelbjt nicht im abjtraftejten 
Denken. Wo Wille ift, da iſt Yeben und wo Yeben Wille. 

Andererfeits erflärt das Leben den Willen, wenn Erklärung die 
Zurüdführung eines Unbefannteren auf ein Bekannteres ijt; denn 
wir nehmen das Leben als ein continuirliches liefen wahr, auf 
deſſen Pulfe wir in jedem Augenblick den Singer legen Fönnen, 
während der Wille nur in den willfürlihen Handlungen deutlich 
für uns hervortritt. 

Ferner find Yeben und Bewegung Wechjelbegriffe; denn wo 
Leben ift, da ift Bewegung und umgefehrt, und ein Yeben, das nicht 
Bewegung wäre, würde mit menjchlichem Denken nicht zu be- 
greifen fein. 

Auch ift Bewegung die Erklärung des Yebens; denn Bewegung 
iſt das erfannte oder gefühlte Merkmal des Lebens. | 

Dem Willen zum Leben ijt aljo die Bewegung weſentlich; 
jie it fein einziges echtes Prädicat, und an fie müjjen wir 
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un? halten, um den erjten Schritt in der Phyſik maden zu 
fönnen. 

Ein Flarer Blid in die Natur zeigt uns die verjchiedenartigften 
individuellen Willen. Die Verjchiedenartigfeit muß im Weſen der- 
jelben begründet jein; denn das Objeft kann nur zeigen, mas im 
Ding an fi liegt. Der Unterſchied offenbart jih und nun am 
beutlichjten in der Bewegung. Unterſuchen mir biejelbe jetzt 
näher, jo müjjen mir die erite allgemeine Eintheilung der Natur 
gewinnen. 

Hat der individuelle Wille eine einheitlihe ungetheilte Be- 
mwegung, weil er jelbjt ganz und ungetheilt iſt, jo iſt er als 
Objekt ein unorganifhes Individuum. Selbitveritändlich 
ift hier nur vom Trieb, von der inneren Bewegung, innerhalb 
einer bejtimmten Individualität, die Rede. 

Hat der Wille dagegen eine vejultirende Bewegung, melde 
daraus entjteht, daß er jih gejpalten hat, jo iſt er ala Objekt 
ein Organismus. Der ausgejchiedene Theil heißt Organ. 

Die Organigmen unterfcheiden ſich dann auf folgende Weiſe 
von einander: 

Sit die Bewegung der Organe nur Yrritabilität, die 
lediglich, auf äußere Reize reagirt, jo ift der Organismus eine 
Pflanze. Die refultirende Bewegung it Wadhsthum. 

Sit ferner der individuelle Wille derartig theil weiſe in ji 
augeinandergetreten, daß ein Theil feiner Bewegung ſich gejpalten 
hat in ein Bewegtes und ein Bewegendes, in ein Gelenktes und einen 
Lenker, oder mit anderen Worten in Jrritabilität und Senfibilität, 
welche zujammengenommen wieder den ganzen Theil der Be: 
wegung bilden, jo it er als Objeft ein Thier. Die Senfibilität 
(mithin auch der Geift) ift aljo nicht3 weiter, als ein Theil der dem 
Willen wejentlihen Bewegung und als ſolche fo gut eine Mani- 
fejtation des Willens, wie die Arritabilität oder die veftliche ganze 
Bewegung. Es giebt nur ein Princip in der Welt: individuellen 
Willen zum Leben, und er hat fein anderes neben ſich. 

Ein je größerer Theil der ganzen Bewegung ſich gejpalten 
hat, d. 5. je größer die Intelligenz ift, dejto höher iſt die Stufe, 
auf welcher das Thier jteht, und eine deſto größere Bedeutung 
hat der Lenker für das Individuum; und je ungünftiger das Ver- 
hältnig der Senfibilität zur reftlihen ungefpaltenen Bewegung ift, 


deito größer ijt die rejtlihe ganze Bewegung, welche hier auftritt 
als Inſtinkt, von dem der Kunjttrieb eine Abzweigung ift. 

Sit Schlieglich durch eine weitere Spaltuug der reftlichen ganzen 
Bewegung das Denken in Begriffen im inhivibuellen Willen 
entitanden, fo ift er ein Menſch. 

Die rejultirende Bewegung zeigt ji) beim Thier, mie beim 
Menſchen, al Wahsthbum und willfürlihe Bewegung. 

Den Lenker einerjeitd, und das Gelenfte jomwie die ungefpaltene 
Bewegung andererjeitö, jtelle ih unter dem Bilde eines fehenden 
Reiters und eines blinden Pferdes dar, welche mit einander verwachjen 
find. Das Pferd ijt Nicht ohme den Neiter, der Reiter Nichts 
ohne das Pferd. Es iſt jedoch wohl zu bemerfen, daß der Reiter 
aud nicht den geringiten direkten Einfluß auf den Willen hat und 
etwa das Pferd nah Gutdünken lenken Fann. Der Reiter jchlägt 
nur die Richtungen vor; das Pferd allein beftimmt die Richtung feiner 
Bewegung. Dagegen ift der indirekte Einfluß des Geijtes auf den 
Willen von größter Bedeutung. 


Der Geijt jteht zum Willen des Thieres in einer zweifachen, zu 
dem des Menjchen in einer dreifachen Beziehung. Die gemeinjchaft- 
lihen Beziehungen jind die folgenden. Zuerſt lenkt der Geift, 
d. h. er giebt verjchiedene Richtungen an und fchlägt die vom Willen 
erwählte ein. Dann fettet er an den Willen das Gefühl, weldes 
er jteigern kann bis zum größten Schmerz und zur größten Wolluft. 

Die dritte Beziehung, beim Menjchen allein, ift die, daß der 
Yenfer duch das Selbſtbewußtſein dem Willen die Fähigkeit 
giebt, in fein innerftes Weſen zu bliden. 

Die beiden letten Beziehungen können feinem Einflujje, obgleich 
er ein indirekter ift, eine große Gewalt geben und jein urjprüngliches 
Verhältnig zum Willen völlig umgeftalten. Aus dem Sclaven, der 
nur zu gehorhen hat, wird erſt ein Warner, dann ein DBerather, 
Ihlieglich ein Freund, in deſſen Hände der Wille vertrauensvoll feine 
Geſchicke legt. 


4. 


Zum Wejen des Willens gehört demnah nur die Bewegung 
und nicht Borftellung, Gefühl und Selbjtbewußtfein, melde Er— 
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ſcheinungen einer beſonderen geſpaltenen Bewegung ſind. — Das 
Bewußtſein zeigt ſich beim Menſchen 

1) als Gefühl, 

2) ala Selbjtbewußtjein. 

Die Vorftellung an fi ijt ein unbewußtes Werf des Gieiftes 
und wird ihm erjt bewußt durch die Beziehung auf das Gefühl 
oder auf das Selbjtbemußtiein. 

Der Wille zum Leben iſt aljo zu definiren: al3 ein urjprüng- 
ih blinder, heftiger Drang oder Trieb, der durch Spaltung jeiner 
Bewegung erfennend, fühlend und ſelbſtbewußt wird. 

Inſofern der individuelle Wille zum Leben unter dem Ge- 
jeß einer der angeführten Bemwegungsarten jteht, offenbart er jein 
Mejen im Allgemeinen, welches ich, als jolches, jeine Idee im All— 
gemeinen nenne. Somit haben wir 

1) die chemiſche “dee, 

2) die Idee der Pflanze, 

3) die dee des Thiereg, 

4) die dee des Menjchen. 

Inſofern aber vom bejonderen Weſen eines individuellen Willens 
zum Leben die Rede ift, von feinem eigenthümlichen Charakter, der 
Summe jeiner Eigenſchaften, nenne ich ihn Idee ſchlechthin, und 
haben wir mithin genau ebenjo viele Ideen, ala es Individuen 
in der Melt giebt. Die immanente Philojophie legt den Schwer- 
punft der Idee dahin, wo ihn die Natur hinlegt: nämlich in dag 
reale Individuum, nicht in die Gattung, welche nichts Anderes, als 
ein Begriff, wie Stuhl und Fenſter, ift, oder in eine unfaßbare er— 
träumte transjcendente Ginheit in, über oder hinter der Welt und 
coeriftivend mit dieſer. 

D. 

Wir haben jest den Ideen im Allgemeinen und den bejonderen 
Ideen näher zu treten, und zwar in umgekehrter obiger Neihenfolge, 
weil wir die dee des Menſchen am unmittelbariten erfajien. Es 
hieße „die Gejtalt eines Dinges aus feinem Schatten erflären“, 
wollten wir und die organiſchen Ideen durch die chemiſchen ver— 
ſtäändlich machen. 

Die obige Scheidung der Ideen nach der Art ihrer Bewegung 
haben wir mit Hülfe der im Selbſtbewußtſein gefundenen Thatſache 
der raſtloſen Bewegung bewerkſtelligt. Wenn nun auch die innere 


Erfahrung, mit Abſicht auf die unmittelbare Erfajjung des Weſens 
der Dinge an fich, vor der äußeren den Vorzug verdient, jo tritt 
jie dagegen vor leßterer, mit Abjicht auf die Erfenntnig dev Fak— 
toren der Bewegung, zurüd. In mir finde ich jtet3 nur den in— 
dividuellen Willen zum Leben in einer bejtimmten Bewegung, einem 
beftimmten Zuſtande, deſſen ich mir bewußt bin. Ich empfange nur 
die refultirende vieler TIhätigfeiten; denn ich verhalte mic im Innern 
nicht erfennend. Weder erkenne ich meine Knochen, meine Mußfeln, 
meine Nerven, meine Gefäße und Eingeweide, noch kommen mir ihre 
einzelnen Funktionen zum Bewußtſein: immer fühle id nur einen 
Zuftand meines Willens. 

‚Zur vollfommenen Erkenntniß der Natur ift demnach) die Heran- 
ziehung der Vorftellung nöthig, und wir müſſen aus beiden Quellen 
der Erfahrung jchöpfen; doch dürfen mir dabei nicht vergelien, 
dak wir auf dem Wege nad außen nie in das Weſen dev Dinge 
gelangen, und daß deshalb, müßten wir wählen zwiſchen beiden 
Quellen der Erfahrung, die innere entſchieden den Vorzug verdiente, 
Ich will died an einem Bilde deutlich machen. 

Man kann eine Locomotive auf drei Arten betrachten. Die 
erjte Art ift eine genaue Unterſuchung aller Theile und ihres Zu— 
jammenhangs. Man bejichtigt den Feuerraum, den Kejiel, die Ben- 
tile, die Röhren, die Eylinder, die Kolben, die Stangen, die Kurbeln, 
die Räder u. ſ. w. Die andere Art ift eine viel einfachere. Man 
fragt nur: was ift die Gejammtleiftung aller diejer jonderbaren 
Theile? und iſt gänzlich befriedigt von der Antwort: die einfache 
Bewegung des complicirten, puftenden Ungethüms vorwärts oder 
rũckwärts auf geraden Schienen. Wer ji bloß mit dem erkannten 
Zujammenhang der Theile zufrieden giebt und die Bewegung de3 
Ganzen, im Erjtaunen über den wunderbaren Mechanismus, über- 
fieht, jteht Demjenigen nad, welcher die Bewegung allein in’3 Auge 
fakt. Aber Beide übertrifft Derjenige, welcher zuerjt die Bewegung 
und dann die Jufammenjegung der Majchine ſich klar macht. 

So wollen wir jet aud, von einem jehr allgemeinen Geſichts— 
punfte aus, durch die Norftellung ergänzen, was wir an dev Hand 
der inneren Erfahrung gefunden haben. 

Der menjhliche Yeib ift Objekt, d. 5. er ijt die durch die Er— 
fenntnigformen gegangene dee Menſch. Unabhängig vom Subjekt 
it der Menich reine dee, individueller Wille, 


a EV. 


Was wir alfo, nur die Bewegung im Auge haltend, Lenfer 
nannten, ift auf dem Wege nach außen Funktion ver Nerven— 
majje (aljo des Gehirnd, Rückenmarks, der Nerven und der Knoten— 
Nerven) und das Gelenkte (Srritabilität) ift Funktion der 
Muskeln. Sämmtlide Organe find vom Blut gebildet, aus ihm 
ausgejchieden worden. Im Blute liegt mithin nicht der ganze Wille, 
und feine Bewegung ijt nur eine veftlihe ganze Bewegung. 

Jedes Organ ift hiernach Objeftivation einer bejtimmten Be- 
jtrebung des Willens, die er ald Blut nicht ausüben, ſondern nur 
aftuiren kann. Co iſt das Gehirn die Objeftivation der Bejtrebung 
des Willens, die Außenwelt zu erkennen, zu fühlen und zu benfen; 
jo find die Verdauungs- und Jeugungdorgane die Objektivation jeines 
Strebens, ſich im Dajein zu erhalten u. j. w. 

Wenn aber auch das Blut, an jich betrachtet, nicht die Objef- 
tivation des ganzen Willens ift, jo ijt es do im Organismus die 
Hauptſache, der Herr, der Fürſt: es ijt echter Mille zum Leben, 
wenn auch geſchwächt und bejchränft. 

Dagegen iſt der ganze Organismus Objektivation des ganzen 
Willens: er ijt die Auswickelung des ganzen Willend. Bon diejem 
Geſichtspunkte aus it der ganze Organismus die zur Vorftellung 
gewordene, objeftivirte, Kraftiphäre des Willens, und jede Aftion des 
Organismus, fie jei nun Verdauung, Athmung, Sprechen, Greifen, 
Gehen, ift eine ganze Bewegung. So iſt daß Ergreifen eines 
Gegenjtandes zunächſt Zuſammenſchluß von Nerv und Muskel zu 
einer ganzen Theilbewegung, die That aber an jih Zuſammenſchluß 
diejer Theilbewegung mit der vejtlihen ganzen Bewegung des 
Blutes zu einer ganzen Bewegung des Willens. Die einheitliche 
Bewegung der chemiichen Kraft iſt eine einfache Aktion, die Be— 
mwegung eines Organismus eine zufammengejeßte, vejultivende Aktion. 
Am Grunde find beide identisch, wie es ja gleich ift, ob zehn Men- 
jchen vereint, oder ein Starfer allein, eine Laſt heben. 

Wie wir die Bewegung des menſchlichen Willens nur jcheiden 
fonnten in Senfibilität und Irritabilität einerjeits, und reſtliche ganze 
Bewegung andererjeits, jo jtellen jich auch die Faktoren der Bewegung 
im Organismus nur dar ald Nerven und Muskeln einerjeit3 und 
Blut anderſeits. Alles Andere ift Nebenjahe. Und von dieſen 
drei Faktoren ift dad Blut die Hauptjahe und dad Urjprüngliche, 
das Nerv und Muskel aus ſich ausgejchieden hat. Es ijt der ange: 


Eu: 


ſchaute ungejpaltene Wille zum Leben, die Objeftivation unferes 
innerjten Wejend, des Dämons, der im Menjchen diejelbe Rolle, 
wie der Inſtinkt im Thiere fpielt. 


6. 

Es iſt indeflen wohl zu bemerken, da, obgleich die Nervenmajie, 
wie jeder andere Theil des Yeibes, Objektivation des Willens ift, 
fie dennoch eine ganz erceptionelle Stellung im Organismus ein- 
nimmt. Schon oben haben wir gejehen, daß fie in jehr wichtigen 
Beziehungen zum Dämon jteht und, wenn aud in totaler Abhängig- 
keit von ihm, wie fremd ihm gegenmübertritt. jedenfalls jtehen die 
"Muskeln dem Blute bedeutend näher, d. h. jie enthalten den größeren 
Theil der geipaltenen Bewegung, wie ji) jhon aus der Farbe und 
chemiſchen Zuſammenſetzung ergiebt. Hierzu tritt, daß ohne Nerven: 
veiz fein Organ functioniren kann, während das Gehirn nur mit 
Hülfe des Bluted arbeitet. Aus diefen Gründen empfiehlt ſich ſchon 
jest — wir werben jpäter viel wichtigere Gründe finden — wenig: 
ſtens diefen Theil der Nervenmafje (den objeftivirten Geiſt) hervor: 
zuheben und die “dee des Menjchen in eine untvennbare Verbindung 
von Willen und Geift zu jeßen; dabei aber jtet3 im Auge behaltend, 
daß Alles, was zum Leibe gehört, nichts Anderes ift, ala Objef- 
tivation des Willens, des einzigen Princip8 in der Welt, was 
ich nicht genug einjchärfen kann. 


ve 
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Die Idee des Menjchen ift aljo eine untrennbare Einheit von 
Willen und Geift, oder eine untrennbare Verbindung eines bejtimmten 
Willend mit einem bejtimmten Geift. 

Den Geijt habe ich bereits in der Analytik zerlegt: er umfaßt 
bie zu einer untrennbaren Einheit vereinigten Erkenntnigvermögen. 

Er ift in jedem Menſchen ein bejtimmter, weil jeine Theile 
mangelhaft, wenig oder hoch entwickelt fein können. Gehen wir die 
Vermögen durch, jo Können zunächſt einzelne Sinne erlofchen oder 
geihwächt fein. Der Verſtand übt immer feine Funktion — Übergang 
von der Wirfung zur Urſache — aus und zwar bei allen Menjchen 
mit derjelben Schnelligkeit, welche jo unvergleichbar groß ift, daß 
ein Mehr oder Minder ſich der Wahrnehmung völlig entziehen muß. 
Auch objektiviven feine formen, Raum und Materie, bei allen Men: 


ſchen gleihmäßig; denn etwaige Unvollfommenheiten, wie Ber- 
ſchwommenheit der Umriffe und faljche Farbenbeftimmung, jind auf 
die mangelhafte Beſchaffenheit der betreffenden Sinnesorgane (Kurz- 
fichtigkeit, beſchränkte Fähigkeit der Retina zur qualitativen Theilung 
ihrer Thätigkeit) zurüdzuführen. 

In dem höheren Erfenntnigvermögen muß demnach Daßjenige 
gefucht werben, was den Dummkopf vom Genie unterjdeidet. In 
der Vernunft allein kann es nicht liegen, denn ihre Funktion, die 
Syntheſis, fann, wie die Funktion des Berftandes, bei feinem 
Menfchen verfümmert fein, jondern ift in der Vernunft vereinigt mit 
ihren Hülfsvermögen: Gedächtniß, Urtheiläfraft und Einbildungstraft. 
Denn was Hilft mir die Synthefis, d. 5. das Vermögen in indefi- 
nitum zu verbinden, wenn ich, beim dritten Gedanken angefommen, 
den erſten ſchon vergefien habe, oder wenn ich mir eine Gejtalt ein= 
prägen will und, am Halje angelangt, den Kopf vermiffe, oder wenn ic) 
nicht mit Schnelligkeit Aehnliches zu Aehnlichem, Gleiches zu Gleichem 
zu jtellen vermag? Darum jind die hochentwidelten Hülfsvermögen 
der Vernunft unerläßlihe Bedingungen für ein Genie, es zeige ſich 
als Denker oder al3 Künftler. 

Es giebt einerjeitS Menſchen, welche nicht drei Worte zufammen- 
hängend jprechen können, weil jie nicht zufammenhängend denfen können, 
und andererfeit3 ſolche, welche ein großes Werk einmal lejen und feinen 
Gedankengang nie mehr vergeflen. Es giebt Menjchen, welche ſtunden— 
lang einen Gegenjtand betrachten und doch feine Form ſich nicht 
flar einprägen fönnen, dagegen andere, welche einmal, langjam und 
klar, das Auge über eine weite Gegend gleiten laſſen und jie von 
da ab für alle Zeit deutlich in ji tragen. Die Einen haben ein 
ſchwaches, die Anderen ein ſtarkes Gedächtniß, jene eine ſchwache, 
diefe eine begnadete Phantaſie. Doc ift zu beachten, daß fich der 
Geift nicht immer rein offenbaren kann, weil feine Thätigfeit vom 
Willen abhängt, und es wäre verkehrt, aus der ſtockenden Rede eines 
ängjtlihen, zaghaften Menjchen auf feine Geiſtloſigkeit zu ſchließen. 

Es ift ferner zu bemerken, daß die Genialität zwar eine Ge- 
hirnerſcheinung ift, aber auf einem quantitativ und qualitativ guten 
Gehirne nicht allein beruht. Wie ein großer Haufen Kohlen Metall 
nicht Schmelzen Fann, wenn nur die Bedingungen für eine langjame 
Verbrennung gegeben jind, ein tüchtiger Blajebalg dagegen raſch 
zum Ziele führt, jo kann das Gehirn nur hohe Genialität zeigen, 


wenn ein energiicher Ylutlauf es actuirt, der jeinerjeit3 von einem 
tüchtigen Verdauungsſyſtem und einer fräftigen Lunge mefentlich 
abhängt. 


8. 

Wenden wir und zum Willen de Menſchen, jo haben wir 
zunächft feine Individualität als Ganzes zu bejtimmen. Gie ift 
geſchloſſenes Fürfichjein oder Egoismus (Selbitjudht, Ichheit). 
Wo das Ich aufhört, beginnt das Nicht-Ich, und es gelten die 
Säfte: 

Omnis natura vult esse conservatrix sui. — 
Pereat mundus, dum ego salvus sim. — 

Der menſchliche Wille will, wie Alles in der Welt, im Grunde 
zunächſt das Dafein ſchlechthin. Aber dann will er es auch in einer 
beitimmten Weiſe, d. h. er hat einen Charafter. Die allgemeinjte 
Form des Charakters, welcher gleihjam die innere Seite des Egois— 
mus (der Haut des Willens) ift, ift daS Temperament. Man. 
unterjcheidet befanntlich vier Temperamente: 

1) das melandolijche, 

2) das janguinijche, 

3) das choleriſche, 

4) das phlegmatiſche, 
welche feſte Punkte ſind, zwiſchen denen viele Varietäten liegen. 

Innerhalb des Temperaments befinden ſich nun die Willens— 
qualitäten. Die hauptſächlichſten ſind: 


Neid — Wohlwollen 
Habgier — Freigebigkeit 
Grauſamkeit — Barmherzigkeit 
Geiz — Verſchwendungsſucht 
Falſchheit — Treue 

Hoffahrt — Demuth 

Trotz — Verzagtheit 
Herrſchſucht — Milde 
Unbeſcheidenheit — Beſcheidenheit 
Gemeinheit — Edelmuth 
Starrheit — Geſchmeidigkeit 
Feigheit — Kühnheit 


Ungerechtigkeit — Gerechtigkeit 


Verſtocktheit — Offenheit 
Heimtücke — Biederkeit 
Frechheit — Schamhaftigkeit 
Wollüſtigkeit — Mäßigkeit 
Niederträchtigkeit — Ehrbegierde 
Eitelkeit — Heiligkeit 


und liegen zwiſchen jedem dieſer Paare Abſtufungen. 

Die Willensqualitäten ſind als Geſtaltungen des Willens zum 
Leben überhaupt anzuſehen. Sie ſind ſämmtlich dem Egoismus 
entſproſſen, und da jeder Menſch Wille zum Leben iſt, den der 
Egoismus gleichſam umſchließt, jo liegt auch in jedem Menſchen der 
Keim zu jeder Willensqualität. Die Willensqualitäten jind Cin- 
vigungen zu vergleichen, welche ſich zu Kanälen erweitern können, 
in die der Wille bein geringjten Anlaß fließt. Docd muß bereits 
hier bemerkt werden, daß der menjchlihe Wille jchon als Charakter 
in's Leben tritt. Bleiben wir bei unferem Bilde, jo zeigt bereits 
der Säugling, neben bloßen Ginritungen, große Vertiefungen; die 
erjteren können aber verbreitert und vertieft, die leitteren verengert 
und verflacht werden. 


9. 

Von den Willensqualitäten ſind die Zuſtände des Willens 
ſtreng zu unterſcheiden. In ihnen, wie ich ſchon öfter ſagte, erfaſſen 
wir unſer innerſtes Weſen allein. Wir erfaſſen es unmittelbar und 
erkennen es nicht. Erſt indem wir unſere Zuſtände, die nichts 
Anderes ſind, als gefühlte Bewegungen, in die Reflexion 
bringen, werden wir erkennend und die Zuſtände zugleich für uns 
objektiv. So finden wir erſt im abſtrakten Denken, daß das unſeren 
Zuftänden zu Grunde Liegende Wille zum Yeben fei, und jchließen 
dann, indem wir auf diejenigen Motive die größte Aufmerkſamkeit 
Ienfen, welche unjeren Willen jederzeit in eine bejtimmte Bewegung 
verjegen, aus den jtetS wiederkehrenden Zujtänden auf die Bejchaffen- 
heit unjeres Charakters, deſſen Züge ih Willensqualitäten benannt 
habe. So können wir ferner nur aus der abjtrakten Claſſificirung 
und Jujammenjtellung vieler Zuftände unſer Temperament beitimmen. 

Wir haben jetzt die Hauptzuftände unſeres Willens, wie wir 
fie auf dem Wege nad) innen Fühlen, veflectivend zu erfennen und 
werden dabei, wo es nöthig ift, die Vorftellung zu Hülfe nehmen. 


— — 


Der Grundzuſtand, von dem wir ausgehen müſſen, iſt das 
normale Lebensgefühl. Wir fühlen uns gleichſam gar nicht, 
der Wille iſt vollkommen zufrieden: ſeinen klaren Spiegel ſtört 
Nichts, weder Luſt noch Unluſt. Blicken wir auf den Leib, ſo iſt 
er vollkommen geſund: alle Organe functioniren ohne Störung, 
wir empfinden nirgends weder eine Erſchlaffung noch eine Steigerung 
unſeres Lebensgefühls, weder Schmerz noch Wolluſt. 

Man könnte dieſen Zuſtand auch, im Spiegel des Subjekts, 
den normal-warmen und mild-leuchtenden nennen; denn den 
Eindruck des Körpers auf unferen Fühljinn objeftivirt die Materie 
(Subitanz) als Wärme, und den Eindrud der Augen, in denen fich 
ſo beredt die innere Bewegung offenbart, objeftivirt die Materie als 
helles, mildes Licht. Daß Licht und Wärme an ji Nichts, fondern 
nur Bewegungserſcheinungen jind, ijt jegt eine unbeftrittene, 
wijjenschaftlihe Wahrheit. Bei Betrachtung der chemijchen Ideen 
werden wir dem Lichte und der Wärme näher treten und wird fich 
alsdann auch ergeben, daß jie nicht Erideinungen der Bewegung 
eines geheimnißvollen Aether, jondern der Jedem bekannten Ideen 
find; denn es giebt in der Welt nur individuelle Willen, und es 
iſt fein Platz in ihr für Weſen, welche jinnlich nicht wahrnehmbar 
find, und deren logijche Definition allen Naturgejegen Hohn jpricht. 

Alle anderen Zuſtände des Willens beruhen auf diefem normalen 
(den man auch Gleichmuth nennen dürfte) und jind nur Modi- 
ficationen dejielben. 

Die hauptſächlichſten Modificationen find: Freu de und Trauer, 
Muth und Fuüurcht, Hoffnung und Berzweiflung, Liebe 
und Haß (Affecte). Die leiteren jind die ſtärkſten; es jind 
Modificationen des höchſten Grades. Sie jind alle auf die Um— 
mwandlung des normalen Zujtandes zurüdzuführen, welche der Wille, 
unter der Anregung eines entjprechenden Motivs, hervorruft. Nichts 
Geheimnißvolles, Ueberjinnliches, Fremdes dringt in "feine Indivi⸗ 
dualität ein, behauptet ſich und herrſcht in ihr: nicht der gewaltige 
Geiſt einer erträumten Gattung, kein Gott, kein Teufel; denn die 
Individualität iſt ſouverän in ihrem Hauſe. Wie die chemiſche 
Kraft undurchdringlich iſt, ſo iſt der Menſch eine geſchloſſene Kraft— 
ſphäre, die von außen wohl gezwungen werden kann, ſich bald in 
dieſer, bald in jener Weiſe zu zeigen, bald in dieſen, bald in jenen 
Zufßand überzugehen; aber das Motiv bewirkt immer nur Anregung 
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und der Wille reagirt lediglich ſeiner Natur, ſeinem Charakter 
gemäß, aus eigener Kraft. 


10. 

Wenn ich jetzt dazu übergehe, die angegebenen Zuſtände des 
Willens zu kennzeichnen, ſo iſt klar, daß ich nur die Reſultate einer 
Selbſtbeobachtung darſtellen kann, welche keinerlei Anſpruch auf Un— 
fehlbarkeit macht; denn dieſe Art von Selbſtbeobachtung iſt außer— 
ordentlich ſchwer. Es wird verlangt, daß man z. B. im höchſten 
Affekt, der den Geiſt ganz überſchwemmt, ſich ſo viel Klarheit und 
Beſonnenheit bewahre, um ſeine Bewegung zu erkennen: eine faſt 
unerfüllbare Forderung. 

Im normalen Zuſtande bewegt ſich der Wille gleichſam wie 
ein ruhig fließender Strom. Denken wir uns den Willen unter 
dem Bilde einer Kugel, ſo wäre die Bewegung eine gleichmäßige, 
ringförmige um das Centrum herum: eine in ſich beruhigt kreiſende. 

Alle anderen erwähnten Bewegungen dagegen ſtrömen entweder 
vom Centrum nach der Peripherie, oder umgekehrt. Der Unterſchied 
liegt in der Art und Weiſe, wie der Weg zurückgelegt wird. 

Die Freude iſt ein ſprunghaftes, ſtoßweiſes Hervorquellen 
aus dem Mittelpunkte, bald kräftig, bald ſchwach, in bald breiten, 
bald kurzen Wellen. Man ſagt: das Herz hüpft, das Herz ſpringt 
vor Freude, und oft tritt die Bewegung auch im Aeußern hervor: 
wir hüpfen, tanzen, lachen. Dem Freudigen iſt ſeine Individualität 
zu eng; er ruft: 

„Seid umſchlungen Millionen!“ 

Der Muth iſt ein ruhiges, gelaſſenes Ausſtrömen in kurzen, 
regelmäßigen Wellen. Der Muthige tritt feſt und ſicher auf. 

Die Hoffnung dagegen legt den Weg immer in einer Welle 
zurüd. Sie ift eine jelige, leichte Bewegung vom Mittelpunfte aus. 
Man jagt: auf den Echwingen der Hoffnung, hoffnungsjelig, und 
oft breitet der Hoffnungsvolle die Arme aus, als ob er ſchon am 
Ziele wäre und die Hand darauf legen Fönnte. 

Die Liebe vergleiche id) einer heftigen Aufwallung vom Gen- 
trum nad der Peripherie; fie ift das Fräftigjte Ausftrömen: die 
Wellen überjtürzen jih und bilden Strudel. Der Wille möchte 
jeine Sphäre durchbrechen, er möchte zur ganzen Welt werden. 

Der Haß hingegen iſt das intenfivfte Zurückſtrömen des 
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Willens von der Peripherie zum Centrum, als ob ihm jede Aus— 
dehnung zuwider wäre und er das theure Ich nicht concentirt, zu— 
ſammengedrückt und zuſammengepreßt genug haben könnte. Wie 
ein Heer auf der Flucht, ſo knäuelt ſich das Gefühl zuſammen. 

Die Verzweiflung legt wie mit einem Sprung den Weg 
zum Centrum zurück. Der Menſch, verlaſſen von Allen, überzeugt, 
daß es keine Rettung mehr für ihn giebt, flüchtet ſich in ſeinen 
innerſten Kern, zum Letzten, was er umklammern kann, und auch 
dieſes Letzte zerbricht. Man ſagt: er hat ſich ſelbſt aufgegeben. 

Die Furcht iſt eine zitternde Bewegung nach innen. Das 
Individuum möchte ſich ſo klein als möglich machen, es möchte ver— 
ſchwinden. Man ſagt: die Angſt treibt in ein Mäuſeloch. 

In der Trauer bewegt ſich der Wille in großen, regelmä— 
Figen Wellen nad) dem Mittelpunkte. Man ſucht ſich auf, man 
jucht im Innerſten den Trojt, den man nirgends finden kann. Man 
jagt: die Trauer jammelt dad Gemüth, durch die Trauer wird das 
Herz gebejlert. 

Für Zuftand jeßt man häufig Stimmung und jagt: er ift feier- 
Lich, hoffnungsvoll, muthig, traurig geftimmt; auch jagt man miß— 
gejtimmt, um zu bezeichnen, daß die Ereifende Bewegung nicht mehr 
regelmäßig verläuft. 

11. 

Wir wollen jegt einen kurzen Blick auf die Willensquali- 
täten werfen, welde vorzugsweiſe, auf den Anreiz von ei die 
Zuftände Haß und Liebe hervorrufen. 

Ganz allgemein kann man jagen, dag der Menjch in der Yiebe 
feine Individualität zu erweitern, im Haſſe dagegen wejentlich zu 
beſchränken bejtrebt it. Da aber weder das eine noch dad andere 
zu bewertjtelligen ijt, jo Fann das Individuum nur darnad) trachten, 
feine äußere Wirkjamkeitsiphäre zu vergrößern oder einzufchränfen. 

Der Menſch erweitert zunächſt jeine Individualität dämoniſch 
durch den Geſchlechtstrieb (Wollüſtigkeit) und tritt hier die Liebe 
als Geſchlechtsliebe auf. Sie iſt der erregteſte Zuſtand des 
Willens und in ihm erreicht ſein Lebensgefühl den höchſten Grad. 
Das Individuum, welches in der Geſchlechtsliebe befangen iſt, er— 
trägt die größten Schmerzen mit Standhaftigkeit, leiſtet Ungewöhn— 
liches, räumt geduldig Hinderniſſe aus dem Wege und ſcheut ſogar, 
unter Umſtänden, den gewiſſen Tod nicht, weil es rein dämoniſch 
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(unbewußt), nur in Verbindung mit einem bejtimmten anderen Willen 
mweiterleben will. j 

Durch die Gejchlechtsliebe erweitert dev Menjc feine Indivi— 
dualität zur Familie. 

Er ermweitert ferner feine äußere Sphäre und verjegt fich in 
den Zuſtand der Liebe dur die Willensqualität Herrſchſucht oder 
Ehrgeiz. Er unterwirft ſich andere Individuen und macht ihnen 
jeinen Willen zum Geſetz. Die Liebe tritt hier auf ald Luſtge— 
fühl der Madt. Der Menſch, der im Mittelpunkt dev größten 
Sphäre jteht, jpricht ftolz: ein Winf von mir und Humderttaufende 
ftürzen fi in den Tod, oder: was ich will, ift für Millionen Gejeß. 

Dann zeigt ſich die Liebe als Liebe zum Gelde, auf Grund 
des Geizes. 

Die Liebe zeigt ji ferner als Luſtgefühl geiftiger Ueber— 
legenbheit, an der Hand der Willensqualität Nuhmbegierde. Die 
Sphäre wird erweitert durch die Kinder des Geiftes, die hinftürmen 
durch alle Yänder und andere Geifter dem Geijte des Vater unter- 
werfen. 

Auch ift Hier die Freundſchaft zu erwähnen, die auf der Willens- 
qualität Treue beruht. Sie bewirkt, wenn das Verhältniß echt ift, 
eine beſchränkte Ermeiterung der Sphäre. 

Schlieglih tritt die Liebe noch auf als Liebe zur Menjd- 
heit, welche ich in der Ethik abhandeln werde. 

Das Individuum verengt dagegen feine äußere Sphäre und 
verjeit jih in den Zuſtand des Hafles durch den Neid. ES fühlt 
ih abgeſtoßen vom fcheinbaren Glück anderer Individuen und 
zurücgeworfen auf ſich ſelbſt. 

Die Sphäre verengert fi dann durch Haß gegen einzelne 
Theile dev Welt: gegen Menſchen überhaupt, gegen gewiſſe Stände, 
gegen Weiber und Kinder, gegen Pfaffen u. j. w. auf Grund der 
betreffenden Willensqualitäten. 

Der Hak tritt dann noch in einer eigenthümlichen Form auf, 
nämlich als Haß des Menjchen gegen fich jelbit, und werde ich 
diejen in der Ethif näher berühren. 


12. Ä 
Zwifchen den oben angeführten Hauptzuftänden giebt e8 viele Ab— 
jtufungen; außerdem giebt es viele anderen Zujtände, die ich jedoch 


übergehe, da ich mich beim Beſonderen nicht zu lange aufhalten darf. 
Wir werden übrigens in der Aefthetit und Ethik nod mehrere 
wichtige Juftände kennen lernen. 

Dagegen müffen wir noch eine zweite Art von Bewegungen 
de3 Willen? betrachten, welche ih Doppelbewegungen, zum 
Unterfchied von den jeither unterfuchten einfachen Bewegungen, 
nennen will. 

Im Haß zieht ſich dad Individuum auf feinen innerjten Kern 
zurüd. Es concentrirt ſich, es möchte ausdehnungslos fein. it 
nun der Haß jehr groß, jo fpringt er oft in bie entgegengejeßte Be— 
mwegung um, d. 5. der Wille ftrömt plötzlich nad der Peripherie, 
aber nicht um liebevoll zu umjchlingen, fondern um zu vernichten. 
Diefe Bewegung ijt der Zorn, die Wuth, ber furor brevis. 
In ihr vernichtet dad Individuum den Gegner entweder mit Worten: 
es überjchüttet ihn mit einer Fluth von Schmähungen, Beleidigungen, 
Flüchen; oder e8 geht zu Gemaltthätigfeiten über, die mit Todt— 
ſchlag und Mord endigen fönnen. 

In der Aeſthetik und Ethik werden wir mehrere andere Doppel- 
bewegungen kennen lernen. 


13. 

Es erübrigt mir noch ein Wort über den Rauſch und 
den Schlaf. 

Der Raufh iſt ein erhöhtes Blutleben, dad dem Individuum 
um jo bemußter wird, je mehr die Sinne und mit ihnen der Ver— 
ftand erichlaffen. Der Raufh ift vollfommen in der Betäubung 
durch narkotiſche Mittel (Stidjtofforgdul, Chloroform 2c.). Die Sinne 
find ganz unthätig und der Verſtand ijt außgehängt; dagegen ijt 
das Selbjtbewußtjein ein ſehr reiner Spiegel. Der Betäubte wird ich 
des Blutumlaufs außerordentlich klar bewußt; er empfindet deutlich, 
wie das Blut raſt und tobt und gegen jeine Gefäße drückt, ala 
wolle e8 fie zerfprengen. Er reflectirt darüber und denkt überhaupt, 
aber mit wunderbarer Schnelligkeit. 

Der Schlaf ijt zunächſt nmothiwendig für den Organismus, 
Die Kraft, die im Verkehr mit der Außenwelt jich jo jehr verzehrt, 
muß erneuert und Unordnung in den Organen getilgt werden. 
Deshalb jchliegen fich die Sinne ab und der Wille, ganz auf jeine 
Sphäre beichränft und raſtlos wie immer, bejtellt jein Haus und 
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bereitet jich zu neuen Actionen vor. Es herrſcht jetzt Waffenftill- 
ftand im Kampf um's Dajein. 

Dann iſt der Schlaf für den Dämon jelbjt nothwendig. Er 
muß von Zeit zu Zeit zuſtandslos werden, um nicht zu verzweifeln; 
und zuftandslos kann er nur im tiefen Schlafe werben. 


Nicht wahr, der Schlaf ift Gott jelbit, der die müden 
Menſchen umarmt ? Hebbel. 


Und: 
Es war, als hört’ ih rufen: Schlaft nit mehr! 
Den Schlaf ermordet Macbeth, den unſchuld'gen, 
Den arglos heil'gen Schlaf, den unbeſchützten, 
Den Schlaf, der den verworr'nen Knäul der Sorgen 
GEntwirrt, der jedes Tages Schmerz und Luft 
Begräbt und wieder wedt zum neuen Morgen, 
Das friihe Bad der wundenvollen Bruft, 
Das linde Del für jede Herzensqual: 


Die beſte Speije an des Lebens Mahl. 
Shafejpeare. 


14. 


Ale Zuftände des Willens vereinigt die immanente Philo- 
fophie in den Begriffen Luſt und Unluft. Luft und Unluft find 
unmittelbare Zuſtände des Dämons, es jind ganze, ungetheilte 
Dewegungen de echten Willens zum Yeben oder, objektiv ausge— 
drücdt, Zuftände des Blutes, des Herzens. 

Schmerz und Wollujt dagegen find mittelbare Zuſtände 
bes Willens; denn fie beruhen auf lebhaften Empfindungen der 
Drgane, welde Ausjcheidungen aus dem Blute find und eine ge- 
wijje Selbjtjtändigfeit dem Blute gegenüber behaupten. 

Diejer Unterjchied ijt wichtig und muß feitgehalten werden. ch 
knüpfe hieran einige Beobachtungen auf objeftivem Gebiete. 

Die Zuftände der Luft find Expanſion, die der Unluft Con— 
centration des Willens. Schon oben deutete ich an, daß das Indivi— 
duum in den erjteren Zujtänden aus fich heraus und der ganzen 
Welt zeigen möchte, wie jelig es iſt. So drüdt es denn mit dem 
ganzen Leibe feinen Zuftand aus in Geberden, Bewegungen (Um— 
armen, Hüpfen, Springen, Tanzen) und namentlich) durch Lachen, 


Schreien, Jauchzen, Singen und durch die Sprache. Alles diejes 
iſt zurüczuführen auf das eine Bejtreben des Menſchen, feinen Zuſtand 
zu zeigen und fi) Anderen — wenn e3 ginge der ganzen Welt — 
mitzutheilen. 

Dagegen wird das Andividuum in den Zuftänden der Unluft 
auf jich zurüdgeworfen. Der Glanz der Augen erlifcht, die Mienen 
werden ernjt, die Glieder werden regungslos oder ziehen ji) zu= 
jammen. Die Stirnhaut runzelt jich vertifal, die Augen ſchließen ſich, 
der Mund wird jtumm, die Hände ballen ſich Frampfhaft und der 
Menſch Fauert, fällt in ſich ein. 

Auch ift das Weinen erwähnenswerth. Es ijt, als ob das 
zurüdtretende Blut nicht mehr den nöthigen Drud auf die Thränen- 
drüjen ausübe und dieje jich deßhalb entleerten. Dem Weinen geht 
ein Herzenzframpf voraus, und man fpürt geradezu die Zurüd- 
ſtrömung des Willens nad dem Gentrum. Im ohnmächtigen Zorn 
dagegen werden die Thränen gewaltfam ausgepreft. 

Schließlich mache ich noch auf die eigenthümlichen Lichterjchei- 
Iheinungen in den Augen, bedingt durch matte ober heftige innere 
Bewegungen, und die Wärme- und Kälteempfindungen aufmerkſam. 
Die Dichter jprechen mit Recht von glühenden, gluthvollen, Teuchten- 
den, phosphorescirenden Augen; von düfterem Feuer in den Augen; 
von unheimlichem Funfeln derſelben; von Zornesbligen; vom Auf: 
leuchten, Aufbligen der Augen. Sie jagen audi: die Augen jprühen 
Funken, es wettert in den Augen u. ſ. w. ferner giebt es viele - 
Ausdrücde, welche das Aufhören der Erjcheinungen bezeichnen, wie: 
das Licht der Augen erloſch; die Augen verloren ihr euer; müde 
Seelen, müde Augen; im legteren Ausdruck überjpringt man die Er- 
Iheinung und hebt mir ihren Grund hervor. 

Es ijt indejlen zu beachten, daß alle dieje Erjcheinungen im 
Auge (wozu auch das Dunklerwerden der Iris, namentlic) der blauen, 
wenn da3 Individuum zornig wird, gehört) auf Veränderungen des 
Organs beruhen. Die Erregungen des Willens verändern Die 
Spannung der Organtheile (Hornhaut, Iris, Pupille 20.) derartig, 
dag das Licht wejentlih anders zurüdgeworfen wird, als im 
normalen Zuftande, oder mit anderen Worten: die inneren Be— 
mwegungen des Menſchen, ſoweit jie im Auge ſich offenbaren, modi— 
fieiren nur das gewöhnliche Licht, find micht jelbitjtändige Licht— 
quellen. 

NMainlänber, Philoſophie. > 
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Die Kälte- und Wärmeempfindungen ſind ſehr mannigfaltig. 
Wir fühlen eiſige Schauer, es fröſtelt uns; dagegen glühen wir, 
heiße Lohen ſchlagen über uns zuſammen, wir brennen, wir ſchmelzen, 
es kocht in unſeren Adern, das Blut ſiedet. 

Aber nicht nur haben wir dieſe inneren Gefühle, ſondern auch 
unſer Leib zeigt eine veränderte Temperatur. Die Extremitäten 
werden in den Zuſtänden der Unluſt kalt, ſie ſterben ab; und ander— 
ſeits zeigt der Körper in Zuſtänden der Luſt, oder im ausſtrömen— 
den Theil der Doppelbewegung, wie im Zorn, eine höhere Wärme. 
Auch das Fieber gehört hierher. 


15. 

Wir verlafien jeßt den Menſchen und fteigen in das Thierreich 
hinab, und zwar bejchäftigen wir uns zunädjt mit den höheren, 
dem Menſchen am nächſten jtehenden Thieren, jeinen „unmündigen 
Brüdern. * 

Das Thier ift, wie der Menſch, eine Verbindung eines be- 
jtimmten Willend mit einem bejtimmten Geijte. 

Sein Geijt hat zuvörderjt diejelben Sinne wie der Menſch, 
welche jedoch in vielen Individuen jchärfer jind, d. h., eine größere 
Gmpfänglichfeit für Eindrüde haben, al3 die de Menſchen. Auch 
jein Verſtand ift derſelbe. Er jucht zu jedem Eindrud die Urſache 
und gejtaltet fie feinen Formen Raum und Materie gemäß. Das 
Thier hat ferner wie der Menſch Vernunft, d. 5. die Fähigkeit 
zu verbinden. Es hat auch ein mehr oder weniger gutes Gedächtniß, 
aber eine ſchwache Einbildungs- und ſchwache Urtheiläkraft, und 
auf dieje Unvollfommenheit ijt der große Unterjchied zurüdzuführen, 
der zwiſchen Menjch und Thier bejteht. 

Diefe Unvolllommenheit hat als erjte Folge, daß dad Thier die 
Theilvorftellungen des Verſtandes gewöhnlid nur zu Theilen von 
Objekten verbindet. Nur ſolche Objekte, welche ji ganz auf jeiner 
Retina abzeichnen, wird e8 al3 ganze Objekte auffajjen; alle anderen 
find als ganze Gegenftände für daſſelbe nicht vorhanden, da jeine 
Einbildungskraft nit viele entſchwundenen Theilvorjtellungen feit- 
zuhalten vermag. So kann man jagen, daß das Flügjte Thier, Dicht 
vor einem Baume jtehend, dejien ganzes Bild nicht gewinnen wird. 

Dann fehlen ihm die wichtigen, von der Vernunft auf Grund 
aprioriicher Formen und Functionen bewerkſtelligten Verbindungen. 
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Es kann nicht die Zeit conftruiren und lebt deßhalb ausjchlieglich 
in der Gegenwart. In Verbindung hiermit jteht, daß das Thier 
nur ſolche Bewegungen erkennt, welche auf dem Punkte der Gegen: 
wart wahrnehmbar find. Der ganze Verlauf der Ortöverän- 
derung eines Objeft3, eine nicht wahrnehmbare Ortöveränderung 
und alle inneren Bewegungen (Entwidelungen) entjchlüpfen jeinem 
Geifte. Das Thier wird ferner die Einwirkung eines Objeft3 mit 
der Veränderung in einem anderen nicht verknüpfen Eönnen, denn 
ihm fehlt die allgemeine Gaufalität. Die Erkenntnis eine dyna— 
mijchen Zufammenhangs der Dinge ift ihm natürlich ganz unmöglich). 
Nur den caujalen Zujammenhang zwijchen jeinem Yeib und jolchen 
Dingen, deren Einwirkung auf diejen es jchon erfahren hat, aljo 
da3 in der Analytit angeführte zweite cauſale Verhältniß, jedoch) 
wejentlich beſchränkt, wird es mit Hülfe des Gebächtnifjes erkennen. 
Da ihm auch die Subjtanz fehlt, jo ift jeine Welt als Vorftellung 
mangelhaft und fragmentarijch. 

Schließlich kann es feine Begriffe bilden. ES kann aljo nicht 
in Begriffen denken, und jeinem Geiſte fehlt die jo wichtige, nur 
dur das Denken zu erlangende, Spite: da3 Selbſtbewußtſein. 
Sein Bewußtſein äußert fi: 

1) ala Gefühl, 

2) als Selbjtgefühl (Gemeingefühl der Individualität). 

Wenn man num auch den höheren Thieren das abjtrafte Denken 
nicht beilegen fan, jo muß man ihnen dagegen ein Denken in 
Bildern, auf Grund von Urtheilen in Bildern, zujpredden. Der 
in einem Fußeijen gefangene Fuchs, welcher jein Bein durchbiß, um 
ih zu befreien, fällte, indem ev das freie Bein bildlih neben das 
andere hielt, zwei vichtige Urtheile und 309 aus ihnen einen richtigen 
Schluß: Alles auf bildliche Weife (ohne Begriffe), unterftügt von 
der unmittelbaren Anjchauung. 

Die Vernunft des Thieres ijt aljo eine einfeitig ausgebildete 
und jein Geijt überhaupt ein wejentlih beſchränkter. Da nun 
der Geijt nichts weiter ift, als ein Theil einer gejpaltenen Bewegung, 
jo ergiebt fi, daß die vejtlihe ganze Bewegung des thierifchen 
Willens intenjiver jein, aljo der Inſtinkt bedeutender im Thiere in 
den Vordergrund treten muß, als der Dämon im Menſchen. Und 
in der That wird der Lenker des Thieres überall da kräftig vom 
Inſtinkte unterjtüßt, wo er verfettete Wirkfamfeiten und zufünftige 


Berhältnijie, von denen die Erhaltung des Thieres abhängt, nicht 
erfennen fann. So bejtimmt dev Inſtinkt die Zeit, wann die Zug— 
vögel den Norden verlafien müflen, und treibt andere Thiere im 
Herbite an, Nahrung für den Winter einzujammeln. 


16. 


Wenden wir uns jet zum Willen des Thieres, jo ift jeine 
Individualität, als Ganzes, wie die des Menjchen, ein gejchlofjenes 
Fürſichſein oder Egoismus. 

Wie der Menſch, will ferner das Thier in einer beſtimmten 
Weiſe leben, d. h. es hat einen Charakter. 

In Betreff nun der Temperamente und Willensqualitäten des 
Thieres, jo iſt klar, daß dieſelben weniger zahlreich als die des 
Menſchen ſein müſſen; denn ſein Geiſt iſt unvollkommener, und nur 
in Verbindung mit einem entwickelten Geiſte kann ſich der Wille 
mannigfach geſtalten, d. h. auswickeln. Man wird deshalb das 
Richtige treffen, wenn man, von den höheren Thieren im Allgemeinen 
ſprechend, ihre Temperamente auf zwei Willensqualitäten, Lebhaftigkeit 
und Trägheit, einſchränkt. Nur bei wenigen Hausthieren, deren 
Intelligenz und Charakter durch den tauſendjährigen Umgang mit 
Menſchen geweckt und ausgebildet worden ſind, trifft man die menſch— 
lichen Temperamente an, und iſt hier vor Allen das Pferd zu 
nennen. 

Wie wichtig dieſer Umgang mit Menſchen für das Thier iſt, 
zeigen verwilderte Pferde und die Prairie-Hunde. Letztere fallen 
oft, wie Humboldt erzählt, blutgierig den Menſchen an, für deſſen 
Vertheidigung ihre Väter kämpften. In ſolchen verwilderten Thieren 
hat eine Rückbildung in der Weiſe ſtattgefunden, daß die Intelligenz 
ſich verminderte und dadurch die ganze Bewegung des Bluts (der 
Inſtinkt) intenſiver, der Charakter dagegen einfacher wurde. 

Von den Willensqualitäten werden alle diejenigen wegfallen, 
welche den menſchlichen Geiſt zur Bedingung haben, wie Geiz, Ge— 
rechtigkeit, Entſchloſſenheit, Schamhaftigkeit u. ſ. w. Von den ver— 
bleibenden, wie Neid, Falſchheit, Treue, Geduld, Sanftmüthigkeit, 
Tücke u. ſ. w. zeigen die Affen, Elephanten, Hunde, Füchſe, Pferde, 
die meiſten. Oft kann man mit einer einzigen Willensqualität den 
ganzen Charakter eines Thieres bezeichnen, oft ſelbſt dieſes nicht 
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einmal, und es bleibt nur der Charakter der Individualität über- 
haupt: der Egoismus. 

Das Gefühl des Thieres ift, wegen der verhältnißmäßig ge- 
vingeren Nervenmafje und auch wegen ihrer gröberen Bejchaffenheit, 
ſchwächer als das menjchlide. Seine Schmerzen und Wolluft- 
empfindungen find daher gedämpfter und weniger intenjtv als die des 
Menjchen. 

Auch die Zuftände der Luft und Unluft im Thiere find ſchwächer 
und weniger zahlreih als die des Menjchen; denn ihre Vertiefung 
und Dauer hängt vom abjtraften Denken ab. Nur die Thiere der 
höchſten Stufe kennen den Zuſtand der Freude und der Trauer. 
Anhaltend trauern und jo intenjiv wie der Menjch ſich freuen, kann 
jehr wahrjcheinlih nur der Hund. 

Ferner fällt die Verzweiflung aus, und nur bei wenigen Thieren 
wird an die Stelle der Hoffnung, welche den Begriff der Zukunft 
vorausfeßt, ein Zuſtand der Erwartung treten. Die Furcht Fennt 
dagegen jedes Thier, denn die Thiere im Allgemeinen jind feig. 
Muthig ift das Thier nur, wenn es ſich inftinftiv für die erweiterte 
Individualität entjchieden hat (Kampf der Männchen um die Weibchen, 
Vertheidigung der Brut), Der Hund allein ijt muthig aus Treue 
und erjcheint hier ald das alleredelite Thier. 

Haß und Liebe jchlieglich zeigen alle Thiere mehr oder weniger 
deutlich. Die Liebe tritt auf als Gejchlechtäliebe (Brunft) und ift, 
weil jie im Blutleben wurzelt und der Inſtikt viel intenjiver ift ala 
der Dämon, ein wilderer und außjchlieglicherer Zujtand, als beim 

denſchen. Das Lebenögefühl erreicht jeine höchite Stufe. Der 
Leib wird jtroßend, die Bewegungen werden Tebhafter und die innere 
heftige Erregung pflanzt ſich als Ton fort. Die Vögel fingen, 
locken, pfeifen, gurgeln; das Rindvieh brüllt; die Kate jchreit; der 
Fuchs bellt; das Neh pfeift; das Nennthier lockt; der brünjtige 
Hirſch erhebt ein lautes, weithin vernehmbares Gejchrei. Die Auf: 
vegung zeigt ji ferner in den ſchwülen, vollenden Augen; in der 
unaufhörlichen Bewegung der Ohren; im Stampfen mit den Füßen 
und im Aufwühlen der Erde mit dem Geweih, reſp. mit den Hörnern. 
Das brünftige Thier bemerkt kaum die Gefahr umd vergikt oft 

Hunger, Durjt und Schlaf. 
Die Liebe tritt dann noch auf als Lujtgefühl der Macht. Stier 
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und Widder, Hahn und Enteri bewegen ji mit einem gemilien 
Stolze in ihrer Familie. 

Der Haß zeigt ji) ala Abneigung, ja Feindſchaft der Gejchlechter 
nach der Begattung und, auf Grund des Egoismus (eine einzelne 
Willensqualität trägt ihm jelten) als Haß gegen die ganze Um— 
gebung oder gegen Individuen, wenn das Dajein auf dem Spiele jteht. 

Wie der Menſch, jo verwandelt aud daß Thier aus eigener 
Kraft die normale Bewegung in jämmtliche anderen Zuſtände. Die 
Brunft ift der erregteite Zujtand. 

Je mehr man nun im Thierreich herabſteigt, deito einfacher 
ericheint, durch das immer ungünftiger ſich gejtaltende Verhältnik 
der ntelligenz zum Willen und den immer jimpler werdenden Geift, 
der individuelle Wille. Ganze Sinne fehlen, die Formen des Ver— 
Standes verfümmern, jeine Junction wird immer jeltener jollicitirt, 
und die höheren Erkennntnigvermögen fallen jchlieglih ganz fort. 


17. 

Wir betreten jet das ftille Reich der Pflanzen. Keine Senſi— 
bilität, d. 5. feine Vorſtellung, fein Gefühl, Fein Selbitgefühl, 
fein Selbjtbewußtjein: das find die Merkmale, wodurch jich die Pflanze 
vom Thiere unterjcheidet. 

Die Pflanze hat eine rejultirende Bewegung. Es find 
zwei ganze Theilbewegungen, welche zu einer rejultirenden ſich zu— 
jammenjchliegen. Nicht wie beim Thier hat jich die eine Theilbewe— 
gung nochmals geipalten, jondern ijt ganz geblieben, und deshalb 
hat die Pflanze feine Senfibilität und ift bar aller die Senfibilität 
begleitenden Erjcheinungen. 

Die pflanzlide Jrritabilität enthält alfo gleichſam noch 
die Sensibilität und iſt mithin weſentlich von der thierifchen unter: 
jhieden. Sie reagirt unmittelbar auf den äußeren Reiz und 
wird dabei von der urfprünglichen, reftlichen ganzen Bewegung 
actuirt. 

Nehmen wir die Vorftellung zu Hülfe, jo ift der Saft der 
ächte Pflanzenwille. Aber er ijt nicht die Objeftivation des ganzen 
Willend. Wurzel, Stengel, Blätter und Geſchlechtsorgane jind Aus: 
jcheidungen aus dem Safte und bilden, mit diefem, die Objeftivation 
des ganzen Pflanzenwillend. Der große Unterjchied zwijchen Pflanze 
und Thier liegt darin, daß der Saft die Organe unmittelbar actuirt, 
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wie das Blut das Gehirn, während die übrigen Organe des Thieres 
durch die bloße Actuirung des Blutes gar nicht functioniren könnten. 
63 bedarf bei diefen vor Allem des Zuſammenſchluſſes von Nerv 
und Muskel und jest erſt kann, wie oben dargelegt wurde, das 
Blut die ganze Bewegung bewirken. 


18. 

Die Pflanze ijt individueller Wille zum Leben und ijt ein ge- 
ichlojienes Fürfichjein. Sie will das Leben in einer ganz bejtimmten 
Weiſe, d. h. fie hat einen Charakter. Aber diefer Charakter ijt 
jehr einfach. Er tritt nicht in Willesqualitäten auseinander, jondern 
ift für alle Pflanzen, von innen erfaßt, ein blinder Drang, Wac3- 
thum von einer bejtimmten Intenſität. Von außen dagegen be- 
trachtet, zeigt fie hervorjtechenden eigenen Charakter oder, mit anderen 
Worten, fie zeigt uns ihren Charakter als Objekt: . jie trägt ihn 
zur Schau. 

Man kann nur drei Zuftände bei der Pflanze unterjcheiden, 
welche dem normalen Zuſtande, dem Haß und der Liebe des Thieres 
entiprechen, nämlid Wadhjen, Blühen und Welfen. Unter 
Helfen verjtehe ich hier Goncentration. 

Im Zuſtande des Blühens hat die Pflanze ihr höchjtes Leben 
erreicht. Cie „glüht und leuchtet* und die meijten, im Drange, 
ihre Sphäre noch mehr zu erweitern, erhaliven Duft. Es iſt, als 
ob jie aller Welt Kunde von ihrer Glüdjeligfeit geben wollten; 
doch fett diefer Vergleich Bewußtſein voraus, da wir der Pflanze 
ganz entjchieden abjprechen müſſen. Was die Sprade für den 
Menjchen, der Ton für das Thier, das iſt das Duften für die 
Pflanze. 

Ich will hierbei erwähnen, daß jich die tiefe Erregung der 
Pflanze im Zuftande des Blühens jehr oft in einer Erhöhung ihrer 
Temperatur fundgiebt, welche in einzelnen Fällen geradezu erjtaunlich 
ift. So zeigt die Blüthe von Arum cordifolium 3. B. bei einer 
Temperatur der Luft von 21°, eine Wärme von 45° (Burdach I, 395). 

Im AZuftande des Welkens verengert die Pflanze ihre Sphäre. 
(Als Analogon des thieriichen Haſſes nad) der Begattung kann man 
das Jurücbiegen der Staubfäden nad) der Befruchtung anjehen.) 
Es verwelfen die Staubfäden, die Blumenblätter, die Blätter; die 
Frucht fällt ab und die dee dev Pflanze concentrirt ſich im Safte. 
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Bei den einjährigen Pflanzen und anderen, wie bei der Sago— 
palme, Agave americana, Foucroya longaeva, iſt dad Welken 
identiſch mit Abſterben. Hier concentrirt ſich die Idee der Pflanze 
ganz in der Frucht. 

Die Zuſtände des Pflanzenwillens beruhen, wie alle Zuſtände 
des Individuums überhaupt, auf der Umwandlung ſeiner normalen 
Bewegung aus eigener Kraft. 

Das Leben der Pflanze iſt zwar, wegen der fehlenden Senſi— 
bilität, ein Traumleben, aber eben deshalb ein außerordentlich inten— 
ſives. Es iſt nur ein ſcheinbar ruhiges und ſanftes. Man denke 
an die überſchwängliche Fruchtbarkeit, welche den heftigen Trieb der 
Pflanze, ſich im Daſein zu erhalten, zeigt, und an den bekannten 
Verſuch von Hales, wonach die Kraft des ausſtrömenden Weinſtock- 
ſaftes fünfmal ſtärker iſt als die Kraft, womit ſich das Blut in 
der großen Schenkelarterie des Pferdes bewegt. 


19. 


dir betreten jetzt das unorganiſche Reich, das Reich der un— 
organiſchen oder chemiſchen Ideen, deren Merkmal die ungetheilte 
Bewegung iſt. 

Die chemiſche Idee iſt, wie aller individuelle Wille, ein ge— 
ſchloſſenes Fürſichſein. Die ächte Individualität im unorganiſchen 
Reich iſt die ganze Idee. Da jedoch jeder Theil das ſelbe Weſen 
hat wie das Ganze, ſo iſt jede geſchloſſene Sphäre einer homogenen 
chemiſchen Kraft, welche in der Natur angetroffen wird, ein 
Individuum. 

Die chemiſche Idee will das Leben in einer beſtimmten Weiſe, 
d. h. ſie hat einen Charakter. Derſelbe iſt, von innen erfaßt, ein 
unaufhörlicher ſimpler, blinder Drang. Alle Thätigkeiten der che— 
miſchen Idee ſind auf dieſen einen Drang zurückzuführen. Er 
offenbart ſich, wie der der Pflanze, deutlich im Aeußeren: er iſt 
vollſtändig im Objekt abgedrückt. 

Nichts kann verkehrter ſein, als einer chemiſchen Idee das Leben 
abzuſprechen. In demſelben Augenblicke, wo ein Stück Eiſen z. B. 
ſeine innere Bewegung, die doch das einzige Merkmal des Lebens 
iſt, verlöre, würde es nicht etwa zerfallen, ſondern thatſächlich zu 
Nichts werden. 


20. ; 

Chemiſche Ideen find nun zunächſt die jogenannten einfachen 
Stoffe wie Sauerftoff, Stickſtoff, Eifen, Gold, Kalium, Calcium 
u. j. w. rein, ohne Beimiſchung. Dann jind jämmtliche reinen 
Verbindungen einfacher Stoffe miteinander Ideen, wie Kohlenjäure, 
Waſſer, Schwefelmafjerftoff, Ammoniat, Eijenoryd, Manganorydul, 
und die Verbindungen diefer mit einander, wie jchwefeljaurer Kalt, 
hromfaures Kali, jalpeterjaures Natron; aljo jämmtliche einfachen 
Stoffe, Säuren, Bajen und einfachen Salze jind bejondere Ideen. 

Bejondere Ideen find auch diejenigen Verbindungen, welche, bei 
gleiher (procentijcher) Zuſammenſetzung, verjchiedene Eigenjchaften 
zeigen, und welche man polymere Zubjtanzen genannt hat. So ijt 
die Pentathionſäure (S, O,) von der Unterfchwefeligen Säure (S, O,) 
weſentlich verjchieden, obgleich Schwefel und Sauerftoff in beiden 
Verbindungen in gleichem Verhältniß, nach Prozenten und Xequiva- 
lenten, zujfammengetreten find. 

Ferner jind die organischen chemiſchen Verbindungen jelbitjtändige 
Ideen, aljo die Radicale und ihre Verbindungen, wie Aethyl (O, 
H,=Ae) und Xethyloryd (Ae OÖ), Jodäthyl (Ae J), jchwefelfaures 
Aethyloxyd (Ae O .SO,), ſowie die polymeren organischen Sub: 
ftanzen wie Aldehyd (C, H, O,) und Eijjigäther (C, H, O,). 

Es find ſchließlich alle Doppeljalze und die conjerpirten Ueber— 
tejte von Organismen, wie Knochen, Holz u. j. w., beſondere Ideen, 
weil jie bejondere chemijche Verbindungen jind. 

Dagegen find Gonglomerate, als jolche, Feine bejonderen Ideen. 

In diefem Rahmen, den wir dem unorganijchen eich gegeben 
haben, befinden jich nicht etwa bloß die chemischen Präparate; er 
ift fein Nahmen für die chemischen Formeln allein; jondern er um: 
ſchließt alle Individuen der unorganifhen Natur. So wäre e8 falſch 
3. B. Urragonit und Kalkſpath, welche eine ganz verjchiedene Cry: 
jtallbildung haben, nicht zu trennen; denn jeder Unterjchied im 
Objekt deutet auf einen Unterjchied im Ding an fid, und aud nad 
jolhen Abweichungen jind die bejonderen Ideen zu bejtimmen. 

Ich ſchließe dieſen allgemeinen Theil mit der Bemerkung, daß 
es ganz gleihgültig für die immanente Philojophie ijt, ob die Zahl 
der einfachen chemijchen Stoffe und deren Verbindungen, im ort: 
ſchritt der Wiflenjchaft, vermehrt oder vermindert werden wird. Der 
Thilofoph darf die Naturwiljenichaften nicht einengen und binden. 
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Seine Aufgabe iſt lediglich: das von den Naturforſchern geſammelte 
Material zu ſichten und unter allgemeine Geſichtspunkte zu bringen. 
Er muß nur die chemiſchen Ideen definiren, unbeſorgt darum, ob 
die unter beſtimmten Begriffen ſtehenden Objekte vermehrt oder ver— 
mindert werden. 


21. 

Wir haben nunmehr, auf Grund dreier ganz bejtimmten Zu— 
ftände, die Objekte des unorganifchen Reichs zu claffificiren und 
dann den Gharafter der Objekte jeder Abtheilung zu unterfuchen. 

Alle Körper find entweder fejt, flüſſig oder gasförmig. 

Allen gemein ift Ausdehnung und Undurchdringlichkeit, 
was nichts weiter bejagt, als daß jeder unorganijche Körper in di— 
vidueller Wille zum Leben if. Er hat eine Kraftiphäre und 
behauptet jich im Leben, das er will. 

Die fejten Körper zeigen dann Schwere, d. h. jie haben 
ein Hauptitreben: den Mittelpunft der Erde zu erreichen. Jedes 
Individuum des unorganifchen Reichs will im Mittelpunkt der Erde 
fein: das ijt fein allgemeiner Charakter. Sein fpezieller Charakter 
ift die Intenfität, mit der er fein Streben geltend macht, jeine 
Cohäſion, oder aud feine ſpecifiſche Schwere (Iipecifijches 
Gewicht). 

In der Ausübung dieſes Strebens, das der feſte Körper immer 
hat und nie verliert, offenbart er Trägheit. 

Jeder feſte Körper iſt ferner mehr oder weniger ausdehnbar 
oder zuſammendrückbar. Hiernach beſtimmt man ſeine Ausdehn— 
barkeit und Zuſammendrückbarkeit, ſeine Härte, Sprö— 
digkeit, Elaſticität und Poroſität, kurz ſeine ſogenannten 
phyſikaliſchen Eigenſchaften, welche in Feiner Hinſicht Ideen, ſelbſt— 
ſtändige Kräfte, ſind, ſondern nur das Weſen der chemiſchen Ideen 
näher beſtimmen. Sie werden am Objekt (dem durch die ſubjektiven 
Formen gegangenen Ding an ſich) abgeleſen und mit Recht auf den 
Grund der Erſcheinung bezogen. Unabhängig von einer chemiſchen Idee 
ſind ſie nicht einmal denkbar: ſie ſtehen und fallen mit ihr. 

Einige dieſer Eigenſchaften beruhen auf einer Modifikation des 
Aggregatzuſtandes, den man gleichfalls den normalen nennen kann. 
Die Ausdehnbarkeit durch Wärme beſagt lediglich, daß ein Körper, 
durch fremde Anregung, in einen erregteren Zuſtand, in eine heftigere 


innere Bewegung übergegangen ijt, und in ihr feine Sphäre zu 
erweitern ſucht. Wärmer ift er dabei nicht deshalb geworden, weil 
ein Theil einer bejonderen dee, Wärme genannt, auf die wunder— 
barjte Weije in jeine Individualität eingedrungen, Herr in ihr ge- 
worden oder gar in eine Verbindung mit ihr getreten wäre, ſondern 
er ift wärmer geworden, weil er jeine Bewegung, auf fremde An— 
regung allerdings, aber aus ureigener Kraft, verändert hat und in 
diefer neuen Bewegung jest auf den Fühlſinn des Beobachters einen 
anderen Eindrud macht, als vorher. 

Auf der anderen Seite zieht jich ein Körper zufammen und wird 
fälter, weil entweder die fremde Anregung aufgehört hat, oder er, 
auf andere Körper wirfend, feine erregtere Bewegung verliert. Er 
geht aus dem bewegteren Zuſtand in den normalen zurüd, und nun 
jagen wir, er ijt Fälter geworden, weil er in jeinem neuen Zuſtande 
auch einen bejtimmten neuen Eindruck madt. — 

Die gasförmigen Körper zeigen ein Bejtreben, eine Be- 
wegung, welche das gerade Gegentheil der Schwere ij. Während 
der feſte Körper nur nad) dem Gentrum der Erde oder, ganz allge- 
mein auggedrüdt, nad) einem idealen, außer ihm liegenden bejtimmten 
Punkte ftrebt, will ſich der gasförmige unaufhörlih nah allen 
Richtungen ausbreiten. Dieje Bewegung heißt abjolute Erpanfion. 
Sie bildet, wie gejagt, den direkten Gegenſatz zur Schwere, und ich 
muß deshalb die Behauptung, dag Gafe der Schwere unterworfen 
feien, entjchieden zurückweiſen. Daß fie ſchwer jind, läugne ich) 
nicht; dies beruht aber zunächſt darauf, daß jie eben nad) allen 
Richtungen wirken, aljo auch da, wo man ihr Gewicht bejtimmt, 
dann auf dem Zujammenhang aller Dinge, der die ungehinderte 
Ausbreitung nicht geftattet. 

Zwiſchen den fejten und den gaßförmigen Körpern liegen die 
flüffjigen. Die Flüſſigkeit zeigt eine einzige ungetheilte Bewegung, 
welche zu bejtimmen ijt: als ein Auseinanderfliegen im Streben 
nach einem idealen, außer ihr liegenden Mittelpunfte. Sie iſt be- 
Ihränfte Erpanfion oder auch modificirte Schwere. 

Die verjchiedenartigen Bejtrebungen feiter, flüfliger und gas— 
förmiger Körper zeigen jich am deutlichjten, wenn man jie hemmt. So 

drüdt ein Stein nur jeine Unterlage, weil er nur das eine direkte 
Streben nach dem Mittelpunkt der Erde hat; eine Flüſſigkeit dagegen 
drückt, ſo weit ſie reicht, alle Theile des Gefäßes, weil ſie nach 
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allen Richtungen wirkt, welche unterhalb ihres Epiegel® liegen; ein 
Gas füllt jchlieglich einen geichlofienen Ballon völlig aus und macht 
ihn durchweg jtrogend, weil jein Streben nah allen Richtungen 
drängt. 
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Vergleicht man die ſogenannten Aggregatzuſtände nach ihrer 
Intenſität miteinander, ſo wird Jeder ſofort die Bewegung der gas— 
förmigen Idee als die heftigſte und kraftvollſte bezeichnen. Spricht 
man von Aufſtänden, Kriegen, Revolutionen, ſo wird man ſelten 
verfehlen, in die Rede Worte wie Sturm, Exploſion, Ausbruch, ein— 
zuflechten. Seltener wird man Bilder, welche dem Wirken von 
Flüſſigkeiten entlehnt ſind, gebrauchen und von der Gewalt von 
Waſſerfluthen, ausgetretenen Gebirgsbächen, Wolkenbrüchen, ſprechen. 
Die Wirkſamkeit feſter Körper benutzt man alsdann gar nicht. 
Ebenſo ſpricht man von Wuthausbrüchen, vulkaniſchen Eruptionen 
der Leidenſchaft des Individuums und ſagt auch: vor Wuth 
berſten, platzen. 

Sehr ſinnig vergleicht man das beharrliche Verfolgen eines 
einzigen Zieles mit der Schwere; die Beweglichkeit eines Charakters 
mit den Wellen; das Gebahren des Individualismus mit dem Dampf, 
und ſpricht von der Solidität eines Individums im guten, von ſeiner 
Schwerfälligkeit im mäkelnden Sinne, von ſeiner Vielſeitigkeit und 
Launenhaftigkeit. Die Franzoſen ſagen: une femme vaporeuse und Die 
Staliener wenden oft das Wort vaporoso auf einen Charakter an, 
der feine bejtimmten Ziele verfolgt, bald diejes, bald jenes will, 
und Nichts mit Ernit. 

Dem Grade der Antenfität nach iſt aljo der gasförmige Zuſtand 
der erſte; ihm folgt der flüfjige und der am wenigſten heftige ijt 
der feite. 


23. 

Der Aggregatzuftand ift der normale eines unorganijchen Körpers. 
Diefen normalen Zuſtand kann jede chemiiche dee, auf Äußere 
Veranlafiung, modificiren, ohne ihn ganz zu verlieren. Der Zuitand 
eines glühenden Eiſens ijt ein weſentlich anderer, alö der eines 
Eijend von gewöhnlicher Temperatur, und dod iſt das glühende 
Eiſen aus feinem Aggregatzujtande nicht herausgetveten. In diejer 


— — 


Grenze iſt aber ſeine Bewegung intenſiver als vorher. Das Gleiche 
gilt von Flüſſigkeiten und Gaſen, z. B. von kochendem Waſſer und 
comprimirter Luft. 

Außer dieſen normalen Zuſtänden und ihren Modificationen 
finden wir nun im unorganiſchen Reiche noch zwei: den poſitiv— 
und den negativ-electriſchen. 

Die chemiſche Idee im normalen Zuſtande iſt indifferent, d. h. 
ſie zeigt weder poſitive, noch negative Electricität. Wird ſie jedoch 
in einer gewiſſen Weiſe gereizt, ſo verwandelt ſie ihren Zuſtand in 
den poſitiv- oder negativ⸗electriſchen. 

Handelt es ſich bei der Erregung um eine Erweiterung der 
Individualität, ſo wird die Kraft poſitiv-electriſch, anderenfalls 
negativ - electriijh, und führt man deshalb, nach meiner Anſicht, 
chemiſche Verbindungen mit Unrecht auf Affinität oder Wahlver: 
wandtichaft zurüd. Der Vorgang gleicht viel mehr einem Acte der 
Nothzucht, als einer Liebenden Vereinigung. Die eine Individualität 
will eine neue Bewegung, ein anderes Leben in einem Dritten; die 
andere jträubt jih mit aller Macht dagegen, wird aber bejiegt. 
ebenfalls ijt die hemijche Verbindung das Produkt einer JZeugung. 
In dem Erzeugten leben beide Individuen fort, aber gebunden, jo 
daß jene ganz andere Eigenjchaften zeigt. Die einfache chemijche 
Verbindung iſt ein Erzeugtes, das wiederum zeugen kann. So ent: 
ftehen die Salze, und zwar iſt die Baje das echte zeugende Prinzip, 
weil jie jich immer gegen die Säure electro=pojitiv verhält. 

Daß beim Verbinden chemijcher Ideen etwas jtattfindet, was 
wir, wäre es von Bemwußtjein begleitet, Nothzucht und gewaltjames 
Unterwerfen, nicht gegenfeitige® ſehnſüchtiges Suchen nennen wür— 
den, jcheint mir dadurd eine Beftätigung zu finden, daß diejelbe 
Kraft bald poſitiv-, bald negativ-electriſch wird, je nachdem jie beim 
Zeugen die Hauptrolle jpielt. So verhält ji Schwefel im Zeus 
gungsmomente gegen Sauerftoff pojitiv:, gegen Gijen negativ-electriich. 
Wenn fich der Kalk der Kreide mit Salzjäure verbindet und die 
Kohlenjäure entweicht, jo darf man wohl nicht unpafjend von einer 
Befreiung jprechen. 

Berühren ji zwei Metalle und werden jie entgegengejett 
electriich, jo handelt es ſich natürlich nicht um Zeugung, ſondern es 
zeigt jih nur eine große Erregung in jedem Individuum, wie bei 
Hund und Katze. 
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Daß die chemiſche Verbindung mur im erregten electrijchen 
Zuftand der Körper möglich ift, geht deutlich daraus hervor, daß 
duch Abkühlung, aljo Vernichtung des nöthigen Anreize, Verbin— 
dungen verhindert werden fönnen. Die eine Kraft erlangt nicht die 
Energie zum Angriff, die andere nicht die Widerftandsfähigfeit und 
beide bleiben deshalb indifferent. 

Die Zerlegung chemiſcher Berbindungen durd Wärme beruht 
darauf, daß der äußere Anreiz ungleid auf die gebundenen Kräfte 
wirkt. Die unterdrücdte fommt in einen ervegteren und mächtigeren 
Zuftand als die vorher jtärfere und kann jich jett befreien. Das 
Gleiche findet bei der Zerlegung durch electriiche Ströme ftatt. 

Die drei Hauptmodificationen der Wahlverwandtichaft, einfache, 
doppelte und präbisponirende: 1) Fe + CCH=FeCl + H; 
2) FFEO+-CIH = FeCl+ HO; 5) Fe + HO +4 SO, — 
Fe.OSO, + H, erklären fi) einfach aus dem Verlangen jeder 
electro-pojitiven Kraft, eine bejtimmte neue Bewegung oder Dajeins- 
weije zu haben. Im letzteren alle zerjegt das Eiſen Wafjer, weil 
es jih ald Oxydul mit Schwefeljäure verbinden will, und die Schwefel- 
jäure reizt es zur Zerſetzung. — 

Eine fernere Erweiterung der Andividualität findet ſchließlich 
durch einfache Anziehung jtatt, d. h. das Individuum äußert Adhäfion 
Die Verbindung dur Adhäfion ift das unorganijche Analogon der. 
erweiterten äußeren Sphäre des Menjchen. 


24. 

Bliden wir auf den bis jett in der Phyfik abgegangenen Weg 
zurüd, jo jehen wir überall, wir mögen uns wenden wohin wir 
wollen, ein einzige Princip, die Thatjache der inneren und äußeren 
Erfahrung: individuellen Willen zum Leben und jeine Zu: 
jtände. 

Die Individuen, melde zu unjerer Erfahrungsmwelt gehören, 
ſcheiden ſich zunächſt in 4 große Gruppen dur die bejondere Art 
ihrer Bewegung. 

Dann unterjcheiden fie fich in den Gruppen von einander: 

a. im unorganifchen und Pflanzenreich, von innen, nad) Ana— 

logie, erfaßt, durch größere oder Fleinere Intenſität des 
Triebs, die ſich äußerlich in phyſikaliſchen Eigenjchaften, 
vejp. einer großen Mannigfaltigfeit von Formen offenbart ; 
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b. im Thierreich und beim Menſchen durch größere oder 
kleinere Entfaltung des Willens (Willensqualitäten) und 
des Geiſtes (vorzüglich der Hülfsvermögen der Vernunft). 

Sämmtliche Individuen ſind in unaufhörlicher Bewegung, und 

jede Bewegung ruft einen beſtimmten Zuſtand hervor. Sämmtliche 
Zuſtände ſind Modificationen eines normalen Zuſtandes, welche der 
Wille aus eigener Kraft, und nur auf fremde Anregung, bewerk— 
ſtelligt. 
Die Glieder der Reihen: 

Geſchlechtsliebe — Brunſt — Blühen — Poſitive Electricität; 
Menſchlicher Haß —thieriſcherhaß — Welken — Negative Electricität 
ſind nicht identiſch, wohl aber ſehr nahe miteinander verwandt. 


25. 

Wir haben jetzt das Leben der chemiſchen Ideen, dann die 
Zeugung und Leben und Tod der organiſchen zu betrachten. 

Die einfachen chemiſchen Ideen ſind, und nach allen Beobach— 
tungen, die gemacht wurden, verändern ſie weder ihr Weſen, noch 
können ſie vernichtet werden. Dadurch aber, daß ſie ſich mit einander 
verbinden können, ſind ſie, wie der Materialismus ſagt, in einem 
unaufhörlichen (nicht ewigen) Kreislauf begriffen. Verbindungen 
entſtehen und vergehen, entſtehen wieder und vergehen wieder: es iſt 
ein endloſer Wechſel. 

Faßt man die Verbindungen allein in's Auge, ſo kann man ſehr 
wohl auch im unorganiſchen Reich von Zeugung, Leben und Tod ſprechen. 

Verbindet ſich eine einfache chemiſche Idee mit einer anderen, 
ſo entſteht eine neue Idee mit eigenem Charakter. Dieſe neue Idee 
hat wiederum Zeugungskraft; ſie kann mit anderen, zu denen ſie in 
Wahlverwandtſchaft ſteht, eine neue Idee mit eigenem Charakter 
bilden. Nehmen wir eine Säure, eine Baſe und ein Salz, etwa 
SO,, FeO und FeO.SO,. Das Eiſenoxydul iſt weder Eiſen, 
noch Sauerſtoff; die Schwefelſäure weder Schwefel, noch Sauerſtoff; 
das ſchwefelſaure Eiſenoxydul weder Schwefelſäure, noch Eiſen— 
oxydul; und dennoch ſind die einzelnen Ideen in der Verbindung 
ganz enthalten. Das Salz jedoch hat keine Zeugungskraft mehr. 

Im unorganiſchen Reich iſt die Zeugung Verſchmelzung, und 
zwar gehen die Individuen ganz im Erzeugten auf. Nur indem 
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ſie ſich vorübergehend ganz opfern, oder beſſer: nur indem ſich das 
eine vorübergehend ganz opfert und das andere ganz geopfert wird, 
kann ſich das erſtere auf eine höhere Stufe ſchwingen, d. h. ſich eine 
andere Bewegung geben, worauf es bei der Zeugung allein ankommt. 

Das Leben der chemiſchen Kraft beſteht im Beharren in einer 
beſtimmten Bewegung, oder, wenn die Umſtände günſtig ſind, in der 
Aeußerung des Verlangens nach einer neuen Bewegung, welchem 
Verlangen die That ſofort folgt, wenn nicht ein ſtärkeres Indivi— 
duum ſie verhindert (wie die Berührung des Kupfers mit Eiſen jenes 
derartig. in Anſpruch nimmt, daß es ſich nicht mit der Kohlenſäure 
der Luft zu kohlenſaurem Kupferoryd verbinden kann). Das Be- 
harren wird nur durch beitändige Abwehr ermöglicht, und jchon hier 
tritt deutlich die Wahrheit hervor, daß das Leben ein Kampf ilt. 

Der Tod der chemiſchen Verbindung zeigt ſich ſchließlich als 
eine Rückkehr der, in ihr gebunden gemejenen, einfachen Stoffe zur 
urjprünglicen Bewegung. 


26. 

Im organijchen Reich ijt die gejchlechtliche Zeugung im Allge- 
meinen und die gejchlechtliche ZJeugung der Menſchen im Bejonderen 
die wichtigite, und wollen wir deshalb die letzteren allein betrachten. 

Ein Mann und ein Weib, Jedes mit einem ganz bejtimmten 
Charakter und einem ganz bejtimmten Geifte, begatten ji. Erfolgt 
Befruchtung, jo entjteht ein Individuum (oder mehrere) mit der 
Anlage zu einem bejtimmten Charakter und einem bejtimmten Geijte. 

Daß der Same des Mannes das Ei des Meibes befruchtet, 
obgleich er nicht direkt in die Eierjtöce gelangen fann, ift eine That— 
jahe. Das Ei und der Same find Abjonderungen aus dem in- 
neriten Kerne des Individuums und enthalten jeine jämmtlichen 
Qualitäten nahbildlih. So tritt jeder ZJeugende in die Begattung, 
welche in der größten Erregung vor jich geht. Der Zujtand nun, 
in dem jich jeder Zeugende befindet, bejtimmt in zweiter Yinie bie 
Art der Frucht, und ijt dies ein jehr wichtiges Moment; denn 
je nachdem das Weib oder der Mann leidenichaftlicher, feſter, 
energievoller in der DBegattung wirkt, wird das neue Individuum 
mehr die nbividualität des Weibes oder des Mannes offenbaren. 
Auch ift zu beachten, dat das Weib, in großer Liebe zum Manne 
entbrannt, dejien Einwirkung wejentlich erhöhen wird, wie umgefehrt 
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der Mann, aus großer Liebe zum Weibe, der bejtimmenden Thätig- 
fit des Meibes ein freie Spiel lafjen kann. 

Auf diefe Weile werden Willensqualitäten der zeugenden In— 
dividuen gejtärkt, geſchwächt oder völlig gebunden; andere unverän- 
dert auf das Kind übertragen und zugleich deſſen geiftige Fähigkeiten 
beftimmt. Doch ift die Beichaffenheit des Keims nicht ſchlechthin un— 
veränderlich; denn jett beginnt die Austragung im Leibe der Mutter, 
unter deren direktem Einfluffe das neue Individuum während einer 
ziemlih Tangen Zeit ſteht. Was kann ſich inzwifchen nicht Alles 
ereignen! Schwerere Arbeit oder jorgjamere Pflege, Abneigung 
oder erhöhte Zuneigung zum Manne, geijtige Anregungen, Liebe zu 
einem anderen Manne, Krankheit, heftigjte vorübergehende Erregung 
oder ein anhaltender Fieberzuſtand durch Kriege, Nevolutionen: dies 
Alles wird, eintretenden alles, nicht jpurlos am Embryo vorbeifließen, 
jondern ihn leichter oder tiefer berühren. Man darf annehmen, daß das 
deutihe Wolf nach der franzöfiichen Gewaltherrihaft und das fran- 
zöjlfhe nach der großen Revolution und den Napoleon'ſchen Kriegen 
einen im Allgemeinen modificirten Charakter, jenes mehr Entſchloſſen— 
beit, diefeß noch mehr Unbejtändigfeit, beide mehr geijtige Regſamkeit 
erlangten, und daß dies nicht auf den Zujtand der Jeugenden wäh— 
rend der Begattung allein, fondern auch auf Einflüfje während der 
Schwangerſchaft der Weiber zurüdgeführt werden muß. 

Das neue Individuum ift nichts Anderes, als eine Berjüngung 
der Eltern, ein Weiterleben, eine neue Bewegung derjelben. Nichts 
kann in ihm fein, was nicht in den Eltern war, und der Dichter 
hat Recht, wenn er von ſich jagt: 

Vom Bater hab’ ich die Statur, 

Des Lebens ernites Führen; 

Dom Mütterhen die Frohnatur 

Und Luft zu fabuliren. 

Urahnherr war der Schönjten hold, 

Das ſpukt jo hin und wieder; 

Urahnfrau liebte Schmudf und Gold, 

Das zudt wohl durch die Glieder. 

Sind nun die Elemente nicht 

Aus dem Compler zu trennen, 

Was ift denn an dem ganzen Wicht 

Driginal zu nennen? (Soet he.) 
Mainländer, Philoſophie. 6 
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Daß in Kindern Charafterzüge, Statur, Haar: und Augen= 
farbe der Großeltern bie und da hervorbrechen, findet jeine Erflä= 
rung darin, daß eine gebundene Willensqualität, durch günjtige Um— 
jtände, wieder frei werben und ſich offenbaren Fann. 

Dieje jo einfachen Verhältnijje, die nur der nicht fieht, melcher 
jie nicht jehen will, werben von Vielen gewaltjam zu durh und 
durch geheimnigvollen gemadht, jo daß man mit Goethe unmwillig 
ausrufen möchte: 

Iſt denn die Welt nicht Schon voller Räthiel genug, da man 
die einfahiten Erſcheinungen auch noch zu Räthjeln machen joll? 
Bald ſoll die unbegreifliche machtvolle Gattung fich beim Zeugungs- 

geſchäfte bethätigen, bald joll ein außerweltliches Princip die Natur 
des Kindes bejtimmen, bald joll der Charakter des Neugeborenen 
total qualitätslos jein. Die oberflählidhite Beobahtung muß zur 
Berwerfung aller diejer Hirngejpinnjte und zur Erkenntniß führen, 
daß die Eltern in den Kindern meiterleben. 

Auf der Verjchiedenartigfeit der Zuſtände der Eltern in der 
Begattung, wobei aud) das Alter einfließt, beruht die Verſchieden— 
artigfeit der Kinder. Das Eine ift heftiger und aufgemwedter, das 
Andere fanfter und träumerijcher, das Eine geſcheidter, dad Andere 
blöder, das Eine felbitfüchtiger, das Andere freigebiger. Es ijt über- 
haupt nicht wunderbar, daß Kinder zuweilen ganz andere Eigenſchaf— 
ten al3 die Eltern zeigen, weil die Neutralifirung und Abänderung 
von Willensqualitäten, unter Umftänden, ſich jehr geltend machen 
fönnen. 

Betreten wir das Thier- und Pflanzenveih, jo werden wir 
finden, daß je weiter wir gehen, dejto geringer der Unterſchied zwi— 
ſchen Kind und Eltern wird; weil der individuelle Wille immer 
weniger in Qualitäten auseinandertritt, die Zahl einer Zuſtände 
immer Kleiner und die Zuſtände jelbjt immer einfacher werden. Man 
jagt dann gewöhnlich, das Individuum habe nur no GattungS- 
Charakter, worunter zu verjtehen ift, da die Individuen einer Art 
alle gleich find. Daß die Erzeugten nichts Anderes, als die verjüngten 
Eltern find, zeigt fich deutlich bei einigen Inſekten, welche unmittel- 
bar nach der Begattung, reſp. Ausſcheidung der Eier, jterben; dann 
noch ſehr deutlich bei den einjährigen Pflanzen und bei jenen mehr- 
jährigen, welche nad der Samenbildung abjterben. 
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Das Andividuum tritt alfo als eine bejtimmte Individualität 
in's Leben. Wie ich oben bereit3 jagte, müſſen wir ihm, neben her- 
vorftehenden Willensqualitäten, auch die Keime zu allen anderen 
zuiprechen. Sie können verfümmern oder jich entfalten. Außer— 
dem müſſen wir feinem Geijte eine nicht zu knapp zugemejjene Aus- 
bildungsfähigkeit geben; denn wenn es auch nie gelingen wird, durch 
die jorgfältigjte Erziehung aus einem Einfaltspinſel ein Genie zu 
machen, jo iſt doch nicht zu verfennen, wie mächtig Umftände ver- 
fümmernd oder erwedend auf die höheren Geijtesfräfte einwirken 
können. 

Die Welt übernimmt dad neue Individuum und bildet e8 aus, 
Es iſt anfänglich unbändiger Wille zum Leben, heftiger einfacher 
Drang; aber bald äußert e8 die angeborene Individualität, zeigt 
Individualcharakter, und jofort dringen andere Individuen befchrän- 
fend auf es ein. Es hat unjtillbaren Durft nad) Dafein und will 
ihn, feiner bejonderen Natur gemäß, löſchen; aber die Anderen haben 
den gleichen Durft und das gleiche Streben. Hieraus entjpringt der 
Kampf um die Erijtenz, in dem jich die Individualität entwickelt, 
ftählt oder ſchwächt, und entweder jiegt, oder unterliegt, d. h. jich 
eine freiere Bewegung erringt, ober gebundener wird. Die ange- 
borene Individualität verwandelt ſich in eine erworbene, welche unter 
Umſtänden identijch mit jener jein fann, und der man, in engen Gren— 
zen jedoch, die Fähigkeit zu weiterer Abänderung zugejtehen muß, 
wie ich in der Ethik nachweifen werde. 


28. 


Jeder Organismus jtirbt, d. h. die “dee wird zeritört. Der 
Typus, welcher während des Lebens, im Wechjel beharrend, jich die 
ihn conjtituirenden einfachen chemijchen Ideen ajjimilirte und wieder 
ausſchied, zerfällt jelbit. 

Bor einem Yeichnam jtehend, hat der immanente Philojoph die 
Frage an die Natur zu jtellen: Iſt die Idee vernichtet, ober lebt 
fie fort? Die Natur wird immer antworten: Sie ijt tobt und jie 
lebt fort. Sie ift todt, wenn dad Individuum ſich nicht durch die 
Zeugung verjüngt hat, und fie lebt, wenn e8 auf Kinder blidte. 

6* 
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Die Antwort befriedigt ihn nicht nur, ſondern ihr erſter Theil 
iſt auch für Einige, deren Charakter man als Thatſache hinnehmen 
muß, wie den des Herrſchſüchtigen, oder des Ehrgeizigen, oder des 
Wollüſtigen, (der feine drei Schritt machen kann, ohne in ein Bor: 
dell zu fallen), das Troſteswort der Troftesworte und wird es einft 
für Alle werden. 


29. 

Unſere Erde ijt eine Fleine Eollectiv-Einheit in einer unermeßlich 
großen, aber endlichen Kraftiphäre, dem Weltall. Die wahrſcheinliche 
Beichaffenheit unjeres Planeten, die Gonftitution des Weltall3 und 
Ichließlich die Bewegung der Himmelskörper jollen ung jetzt bejchäftigen. 

Je tiefer man in das Innere der Erde eindringt, deito größer 
wird die Wärme, d. h. dejto intenfiver wird die Bewegung der 
chemifchen “deen, denen wir begegnen. So kann ſich jchon bei einer 
Tiefe von nur 34 Meilen kein. Metall mehr im fejten Zuſtande er: 
halten und wird flüjjig. Hieraus dürfen wir fließen, daß in einer 
gewiflen Entfernung von der Peripherie auch der flüfjige Zuftand 
fi nicht mehr erhalten Fann und der Kern der Erde von Gajen, 
und zwar von außerordentlich comprimirten Gafen, erfüllt ijt, auf 
welchen alles Flüffige ſchwimmt. Das Flüſſige wäre dann von der 
feiten Erdrinde umſchloſſen. 

Diefe Hypothefe Franklin's muß die immanente Philojophie 
al3 die beſte adoptiven; denn es ijt Flar, daß unſere Erde, ja das 
ganze Weltall nur dadurd einen Beſtand haben kann, daß das 
Streben einer jeden chemijchen dee nie eine vollkommene Befrie- 
digung findet. Nur einen Zoll, eine Linie vom idealen mathemati: 
ſchen Mittelpunkte der Erde entfernt, müßte ein fefter oder flüfjiger 
Körper nod fallen; denn er will nur in diefem Mittelpunfte jein: 
das macht fein ganzes Weſen aus. Gelänge e8 num einem folchen 
Körper, den Mittelpunkt der Erde zu erreichen, jo hätte er jein 
Streben, mithin feine ganze Wirffamfeit, fein ganzes Weſen verlo: 
ven, und er würde thatjächlic im Momente der Ankunft zu Nichts 
werben. 

In einem ganz anderen Verhältniß fteht dagegen der Mittel: 
punkt der Erde zu den gadförmigen Ideen. Diefe haben gar Feine Be- 
ziehung zu ihm, denn fie ftreben immer nach allen Richtungen, nie: 
mals nad) einer einzigen. Befindet fich alfo ein Gas im Mittelpunfte 
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der Erde, jo übt e8 nad wie vor feine Thätigfeit aus, denn fein 
Streben ijt nicht erfüllt. 

Hieraus ergiebt ſich, hätten wir unjere Erbe mit dem 
vorhandenen Material erjt zu jhaffen, wir gar feine andere Ein— 
rihtung treffen könnten, al® die bejtehende, d. h. wir müſſten com: 
primirte Safe in das Innere der Kugel, feite Körper an ihre Ober- 
fläche und zwijchen Beide ein Meer gejchmolzener chemiſcher Ideen 
ſetzen. 

Dieſe Uebereinſtimmung der immanenten Philoſophie, die ein 
im innerſten Selbſtbewußtſein gefundenes und von der Natur durch— 
weg bejtätigtes einzige8 Grundprinzip hat: den individuellen Willen 
zum Yeben, mit der empiriihen Thatjache einerſeits, daß die Tem— 
peratur wächſt, je tiefer man in das innere der Erde eindringt, 
und der Kant-Laplace’ichen Theorie andrerfeit3, giebt der Franklin’- 
ſchen Hypotheſe eine jehr große Ueberzeugungskraft. 


30. 

Blifen wir auf das Weltall, das unermeßlich große, aber 
endliche, jo zeigt jich und eine einzige Kraftiphäre, d. h. wir gewinnen 
den Begriff einer Collectiv- Einheit von unzähligen individuellen Ideen, 
von denen jede auf alle anderen wirft und gleichzeitig die Wirkſam— 
feit aller anderen erfährt. Dies ift der dynamiſche Zuſammenhang 
des Weltall3, den wir mit der zur Gemeinjchaft erweiterten allge- 
meinen Gaufalität erfennen. Da nun einerjeitS unjere Erfahrung 
bis jest einen bejtimmten Kreiß nicht überjchreiten konnte und weſent— 
(ich limitirt ift, andererjeit3 die Lufthülle unjerer Erde alle Erſcheinun— 
gen gehemmter Thätigfeit zeigt, jo müſſen wir ein dynamijches Con— 
tinuum annehmen und chemijche Ideen, über deren Natur wir jedoch 
fein Urtheil haben, zwijchen die einzelnen Weltförper jegen. Am 
Beiten fafjen wir fie unter dem geläufigen Begriff Aether zufammen, 
uns jedoch entjchieden gegen die Annahme verwahrend, daß er im- 
ponderabel jei. 

Wir haben ſchon oben die Wärme und die Electricität auf den 
Zuftand der Ideen zurüdgeführt und gejehen, da jie nur Be- 
mwegungserjcheinungen jind; denn die Bewegung iſt das einzige Prä- 
dicat des individuellen Willens, und die verfchiedenartigften Zuſtände 
eined bejtimmten Willens find lediglich Modificationen feiner nor= 
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malen Bewegung. Es giebt weder freie Wärme, noch Freie Elec- 
tricität, auch Feine gebundene (latente) Wärme. ft ein Körper 
warm und verliert er jeine Wärme an einen anderen, jo heißt dies 
nur, daß er den ZJuftand des anderen erhöht und, in der Ausübung 
des Neized, Kraft verloren, d. h. den eigenen Zuſtand geſchwächt 
bat. Latente Wärme ift nad) der einen Seite nur der Augdrud für 
die Fähigkeit (die ureigene Kraft) des Willens, auf entiprecdhenden 
Neiz feinen Zuftand zu verändern, und nad) der anderen Seite der 
Ausdruck für die Rückkehr des Willens aus einem erregten Jujtand 
in den normalen. Wie Wärme und Electricität, jo iſt auch der 
Magnetismus Feing transfcendente, hinter den Dingen lauernde We— 
jenheit, die ſich bald auf fie ftürzt und jie unterjocht, bald wieder 
cavaliörement verläßt und fich in ihre Behaufung zurüdzieht (eine 
Behaufung, die nur als ein „‚Ueberall und Nirgends“ bezeichnet 
werden könnte), und das Gleiche gilt vom Yichte. 

Das Licht ift nichts Anderes, als die jichtbar gewordene, jehr 
heftige Bewegung der Ideen oder der vom Subjekt objeftivirte Ein— 
druck einer heftigen Bewegung auf den Gejichtsfinn. Die Erkenntniß, 
dat das Licht nicht die wahrgenommenen Schwingungen eine alle 
Körper umgebenden Aethers, jondern der Körper jelbit jei, bricht jich 
immer mehr Bahn und wird zu einer unbeftrittenen wifjenjchaftlichen 
Wahrheit werden. Vollkommen überzeugend muß dieje Anjicht auf 
Jeden wirken, der jid) die Welt nicht anders, als endlich denken kann 
und, ji in den dynamijchen Zuſammenhang unzähliger Dinge mit 
den verjchiebenartigiten Beftrebungen vertiefend, Alles in unaufhör- 
liher Action und Reaction begriffen erfennt und ein Weltall von 
gewaltigfter Spannung, Tenjion, gewinnt. Wo immer auch inner- 
halb des Weltalls eine Bewegung jtattfinde, — fein Ding wird von 
ihr unberührt bleiben: es wird den Eindruc erleiden und auf ihn 
reagiren. 

Nun ift die Sonne für unjer Syitem ein Gentrum, von wo 
aus nad allen Richtungen die beftigite Bewegung ſich Fortpflanzt, 
deren Quellen in den allerintenfivften Verbrennungsprocejjen, im 
gewaltigen Stoße, den kosmiſche Maſſen, in die Sonne jtürzend, 
ausüben, und in der Jujammenziehung des Sonnenkörpers jelbit zu 
ſuchen find. 

Wenn aber eine Bewegung, die nad allen Seiten ſich fort- 
pflanzt, den Zuſtand unferer Luft, in einer Entfernung von 20 Mil- 
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lionen Meilen, derartig modificiren kann, daß ſie einen Eindruck 
auf den Gefichtsfinn hervorbringt, der objektivirt das weiße blen— 
dende Licht ijt, daß jie ferner in den Tropen einen Eindruck auf 
den Fühlfinn macht, der, objeftivirt, die uns faſt vernichtende Son- 
nengluth iſt — jo muß fie von einer Gewalt fein, für deren Be- 
ftimmung uns alles Maaß fehlt; denn in der Art, wie unfere Or- 
gane auf dieje Reize reagiren, finden wir jo wenig einen Maaßſtab, 
wie in ber jpielenden Leichtigkeit unferer Gliederbewegungen für den 
ungeheuern Luftdrud, den unfer Körper erleidet. 


Hieraus entnehmen wir: 


1) daß das Sonnenlidt auf unferer Erde nur eine wahrge— 
nommene eigenthümliche Bewegung der Luft (vielleicht nur 
ihres Sauerftoff3) ift, welche Bewegung lebten Endes, wenn 
man die Glieder der Neihe überjpringt, ihren Grund in der 
aus den Procejjen auf der Sonne rejultirenden Bewegung 
bat — ähnlich wie der Schall nur eine vom Ohr wahr: 
genommene eigenthümliche Bewegung der Luft ift; 


2) dak man dad Sonnenlicht bildlich, wenn man lediglich 
die Gewalt im Auge hat, mit der die urjprüngliche Be— 
wegung jich fortpflanzt, eine außerordentlich große Kraft 
nennen kann. 
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Nach der Nemton’ichen Theorie wird die Erde von zwei ver: 
ihiedenen Kräften um die Sonne bewegt: von einer urjprünglichen, 
der Wurfkraft, und von der Anziehungskraft der Sonne. Jene 
allein würde die Erde in irgend einer geraden Linie fortjtoßen, dieje 
allein fie in gerader Linie an fich ziehen. Indem aber beide zujam- 
menwirken, bejchreibt die Erde eine Frumme Linie um die Sonne. 

Diefe Kräfte hat Newton einfach poftulirt und als vorhanden 
geſetzt. Ahr Weſen ift völlig unbefannt und wir kennen nur bie 
Gejege, wonad fie wirken. Das Geſetz der Trägheit lautet: 

Ein Körper, der einmal in Bewegung ift, wird, ohne Einwir: 
fung äußerer Kräfte, feine Bewegung mit unveränderlicher Ge: 
ihwindigkeit, in unveränderter Richtung fortjegen, bis fie durch 
äußere Hindernifje aufgehoben wird; 


und das Gejek der Gravitation lautet: 
Die Anziehung jede Körpers verhält ji direkt wie jeine 

Maſſe und indireft wie dad Quadrat feiner Entfernung, oder auch: 

die Anziehung eines Körpers ift gleich feiner Maffe, dividirt durch 

das Quadrat jeiner Entfernung. 

Es ijt feinem Zweifel unterworfen, daß jich nad) diejen beiben 
Geſetzen die ganze himmlische Mechanik, alle Bewegungen ber Himmels— 
förper erflären laffen. Was immer aud) die wahren Urjachen der 
Bewegung fein mögen, nad) diejen Gejegen müſſen jie wirken. 

Mas uns aber außerordentlich interefjiren muß, das jind ge— 
rade die Urfahen der Bewegung, und es ijt eine Aufgabe der 
immanenten Philofophie, die jie nicht ablehnen darf, menigjtens zu 
verſuchen, den legten Grund ausfindig zu machen. Der Verjud an 
fih wird ein Verdienft fein, wenn er auch mißlingt. Die Nachwelt 
wird faum glauben können, dag man ſich jo lange bei den Gejegen 
beruhigt und nad) den wahren Kräften nicht geforjcht hat. Wenn 
fie aber erwägen wird, wie in der betreffenden Periode alles Uner- 
Flärliche kurzerhand trangfcendenten Wejenheiten in die Schuhe ge— 
ſchoben wurde, wird ihr Erſtaunen aufhören. 

Daß fich die immanente Philojophie nicht bei den beiden uner- 
fennbaren Kräften, Anziehungs- und Abſtoßungskraft, beruhigen darf, 
iſt Har. Sie muß fie verwerfen, wie alle anderen angeblichen Na— 
turfräfte, die überall und nirgends jein und jich, behufs Offenbarung 
ihre Weſens, um eine jogenannte objektive Materie jtreiten jollen ; 
fie muß fie verwerfen, wie die überjinnliche Gattung, die hinter den 
realen Individuen leben und bald das eine, bald das andere mit 
ihrer übermältigenden Kraft erfüllen ſoll; fie muß fie verwerfen, mie 
jede einfache Einheit, die in, neben oder hinter der Natur erijtiren 
joll, kurz wie Alles, was den Blid in die Welt trüben, das Urtheil 
über fie verwirren und die Reinheit des immanenten Gebiet auf- 
heben kann. | 

Der „erite Impuls‘, von dem die Ajtronomen die Tangential- 
fraft ableiten, muß zunächſt in jedem Karen Kopfe die ernfteften 
Bedenken erweden; denn jie faſſen ihn auf: als äußeren An- 
ſtoß einer fremden Kraft. Der immanenten Philofophie dagegen 
macht der erjte Impuls feine Schwierigkeit, weil fie ihn nicht auf 
eine fremde Kraft zurücdführen muß, jondern ihn ableiten kann aus 
der erjten Bewegung, von welcher alle Bewegungen, die waren, 
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ſind und ſein werden, lediglich Fortſetzungen ſind. — Dieſe erſte 
Bewegung iſt der Zerfall der transſcendenten Einheit in 
die immanente Vielheit, eine Ummandelung des Weſens. 
Als die vorweltliche einfache Einheit, die abjolute Ruhe und da3 trans: 
icendente Gebiet unterging, entitand die Vielheit, die Bewegung 
und das immanente Gebiet, die Welt. Die Bewegung, welche jeder 
individuelle Wille alsdann hatte, war ein erjter Impuls, aber fein 
fremder; denn wenn wir auch nie die Natur der vorweltlichen Ein— 
heit auß dem Mejen des individuellen Willens erklären fönnen, jo 
iteht doch feit, daß das Weſen der Einheit, obgleich verändert, in 
diefer Welt vorhanden ift, und die Bewegung, das einzige Prädikat 
des individuellen Willens, aus dem Innern entiprungen, nicht von 
außen angeflogen ift. Hierauf gejtübt, kommt man dann, an der 
Hand der Kant-Faplace’ihen Theorie, auf die Bewegung einer ferti- 
gen Erbe. 

Nicht jo die Aftronomen. Für fie ift, wie gejagt, der erite 
Impuls die Wirkung einer fremden Kraft. Seen wir indefien 
den Fall, wir hätten ung bei diefer himmeljchreienden petitio principii 
beruhigt, jo wird uns jofort die Frage aufjchreden, welche Littrom 
in die Worte faßt: 

Da die Körper, wie wir annehmen, ohne die Wirkung einer 
äußeren Kraft fich nicht bewegen fünnen, wie follen fie ſich doch, 
derjelben Annahme gemäß, ohne äußere Kraft in diefer Bewegung 
erhalten? 

Hier liegt eine Schwierigkeit, die nur dann gehoben werden 
fann, wenn man den Impuls in das Weſen des Körpers ſelbſt ver- 
legt und ihn entweder jelbjt zu einer conjtant fortwirfenden Kraft 
macht, oder ihn continuirlid erhalten werden läßt, durch eine 
nahmweisbare fremde, gleichfalls conjtant wirkende Kraft. 

Wie der erfte Impuls durch eine fremde Kraft, jo fann aud) 
die Gravitation eine kritiſche Unterfuhung nicht vertragen. Sie 
it die Erweiterung der uns Allen befannten Schwere zur allge— 
meinen Schwere Wie wir oben gejehen haben, ift die Schwere 
niht außerhalb der feiten und flüfjigen Körper, jondern in 
ihnen zu fuchen. Cie ift ihr innerer Trieb und drüdt nur aus, 
daß jeder feite und flüffige Körper im Mittelpunfte der Erde jein 
will. Die Intenſität dieſes Triebes, welche objektiv jeine ſpecifiſche 
Schwere ausmacht, ift der fpecielle Charakter des Körpers. 
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Die Phyſiker und Aftronomen behaupten das gerade Gegentheil; 
jie ftellen dadurd die Sache auf den Kopf und verwideln ſich in die 
größten Widerſprüche, wie ic) jetzt zeigen werde. 

Zunächſt find fie gezwungen, die Schwere von den Körpern 
abzulöjen, jie zu einer ihnen fremden Kraft zu machen, die von 
außen auf jie wirft und jie zwingt, ihr zu folgen. Da es außer: 
dem nicht denkbar ift, dag in einer Entfernung von nur einer Linie 
vom Mittelpunfte der Erde diefe myſtiſche Kraft aufhöre zu wirken, 
jo müffen die Phyjifer ferner den Sit der Kraft in den Mittelpunkt 
der Erde legen, der nothwendig ausdehnungslos ift. „Wer es fajien 
mag, dem fajje es.“ 

Geſetzt nun den Fall, wir beruhigten ung hierbei, jo könnten wir 
allerdingd die wirklichen Erſcheinungen auf unferer Erde und bie 
bypothetiichen in ihrem Innern erklären, oder mit andern Worten: 
für die einfache Schwere reiht der Sig der, Attraftionzkraft im 
Mittelpunfte der Erde aus. Sofort ändert ſich jedod die Sache, 
wenn man von der Schwere zur allgemeinen Schwere übergeht, 
d. h. zur Nttraftionskraft in unjerm Sonnenjyjtem. Jetzt wird die 
Maſſe des anziehenden Himmelskörpers ein Moment der Attraftions- 
fraft, welches eine genügende Erklärung fordert. Da reicht der Sitz 
der Kraft im idealen Mittelpunkt eines Weltkörpers nicht mehr aus. 
Die Aftronomen bejinnen fi auch in diejer Verlegenheit nicht Lange. 
Sie heben den Sit der Attraftionzkraft außerhalb der Körper ein: 
fach auf und verlegen ihn in die ganze Kraftiphäre derjelben. 

Es ijt dies ein Aft der Verzweiflung. Auf der Erde joll die 
Schwere dem Körper nicht inhäriren, im Sonnenjyjtem dagegen 
joll die Schwere in den Körpern liegen. 

Dieſer offenbare Widerjprud macht jeden Denfenden jtußig. 
Schon Euler (Briefe an eine Prinzefjin) bemäfelte die Gravitation; 
er verjuchte jie aus einem Stoße des Aether auf die Körper zu er: 
flären, „was vernünftiger, und den Leuten, die helle und begreifliche 
Grundſätze Tieben, angemejjener wäre.” Gleichzeitig jpricht er von 
„einer eigenthümlichen Neigung und Begierde der Körper”, auf die 
ich gleich zurückkommen werde. 

Auch Beſſel Fonnte ſich mit der Gravitation nicht befreunden, 
obgleich nicht deshalb, weil ſie in ſich widerſpruchsvoll it, jondern 
weil jie ihm Vorgänge im Lichtfegel des Halley'ichen Kometen nicht 
erfären konnte. 
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„Der Kern des Kometen und feine Ausftrömungen gewährten 
das Anjehen einer brennenden Rakete, deren Schweif dur Zug— 
wind abgelenft wird.” (Humboldt, Kosmos I. Band.) 
Beſſel ſchloß aus vielfältigen Meſſungen und theoretijchen Be: 

tradtungen: 

„daß der ausftrömende Lichtkegel fih von der Richtung nach der 

Sonne, jowohl rechts als links, beträchtlih entfernte: immer 

aber wieder zu dieſer Richtung zurückkehrte, um auf die andere 

Seite derjelben überzugehen.‘ 

Hieraus überzeugte er fi: 

‚von dem Dafein einer Polarkraft, von der Wirkung einer Kraft, 

welche von der Gravitation oder gewöhnlichen anziehenden Kraft 

der Sonne bedeutend verjchieden fei, weil diejenigen Theile des 

Kometen, welche den Schweif bilden, die Wirkungen einer ab- 

ſtoßenden Kraft des Sonnenkörpers erfahren.‘ 

Alfo während die Gejete der Tangential- und Attraktionskraft 
richtig find und ſehr wohl alle Bewegungen erklären (auch die des 
Halley’ihen Kometen, wie ſich ergeben wird), müſſen die Kräfte ſelbſt 
entihieden von der Philojophie verworfen werden. Aber was foll 
man an ihre Stelle jeten ? 

SH erinnere daran, dar die Schwere der Trieb, oder wie 
Euler jagt, die „Neigung und Begierde‘ der feiten und flüffigen 
Körper ift, im Mittelpunfte der Erde zu fein. Dagegen ijt die 
Erpanjion die Neigung und Begierde der gasförmigen Körper, nad) 
allen Seiten jich auszudehnen, oder auch ihr Abjcheu vor irgend einem 
bejtimmten Punkte. Wir mußten Franklin's Hypotheje über die 
Gonftitution der Erde aus zwingenden Gründen für die bejte erklären, 
und haben fie adoptirt. Legen wir fie unjerem Verjuche, die Be— 
wegung der Erde um die Sonne zu erklären, zu Grunde, jo ijt 
unjere Erde eine Collectiv-Einheit individueller Willen, welche diametral 
entgegengejegte Beitrebungen haben. Außerdem übt jedes Individuum 
fein Streben mit einer bejonderen Intenſität au. Bei einer joldhen Zu— 
ſammenſetzung, bei jo verjchiedenartigen Bewegungen der Individuen 
muß aber in jedem Momente eine vefultivende Bewegung für das Ganze 
entftehen, die wir als Begierde nad) dem Mittelpunfte der Sonne 
charakteriſiren wollen. 

Andererjeit3 haben wir gejehen, daß das Sonnenlicht nichts 
anderes ijt, als die fihtbar gewordene heftige Bewegung unjerer Yuft, 


welche zurüdzuführen ift auf gewaltige Erpanfionen der die Sonne 
umgebenden Gafe, und wir nannten deshalb das Licht bildlich eine 
außerordentlih große Kraft. Es ift Far, daß e8 nur eine ab— 
ftoßende Kraft fein fann, meil wir es mit dem Zuſtand von 
Gaſen zu thun haben, deren Weſen eben in der abjoluten Erpanjion 
beſteht. Sie mollen ſich immer ausbreiten, nach allen Richtungen 
ausbreiten, und wir haben uns das Yicht als die Erjcheinung einer 
Kraft vorzujtellen, die, wie bei einer Pulvererplofion, im gemaltigen 
Streben aus idealen Mittelpunften heraus, den intenfivjten abſtoßen— 
den Drud ausübt. 

Faſſen wir diefe Betrachtungen zufammen, jo wäre bie elliptijche 
Bewegung der Erde um die Sonne das Rejultat zweier Bewegungen : 
der Bewegung der Erde nad dem Mittelpunkte der Sonne und der 
Abſtoßungskraft der Sonne oder bildlich des Lichtes. 

Die Rollen wären aljo geradezu vertaufcht. Während in der 
Newton'ſchen Theorie die Erde, in Folge ihrer Tangentialfraft, die 
Sonne flieht, und die Sonne, in Folge der Attraftionsfraft, die 
Erde an ſich ziehen will, will, nad) unferer Hypotheſe, die Erbe 
in bie Sonne und die Sonne ftöht jie ab. 

Ferner wären die Gejeße für die beiden Bewegungen wie folgt 
zu’ formuliren: 

1) das Streben der Erbe zur Sonne verhält ſich direft, wie 
die Intenjität ihres Triebs und indirekt, wie dad Quadrat 
ihrer Entfernung ; 

2) die Abjtogung der Sonne verhält ſich direft wie die Inten— 
jität der von ihr bewirkten Erpanfion und indireft wie das 
Quadrat ihrer Entfernung. 

Die Diefelbigkeit de8 Geſetzes, wonach das Licht und die 
Attraktion wirken, fett Alle, die ſich mit der Natur beſchäftigen, in 
Eritaunen. Hier liegt nun eine Hypotheſe vor, welche die Bewegung 
der Himmelsförper aus zwei Kräften ableitet, deren Wirkfamfeit 
theilmweije in einem und demſelben Geſetze, eben dem Geſetze des Fichtes 
und der Gravitation, ihren Ausdrud findet. Zugleich fallen alle 
Widerjinnigkeiten fort, denn diefe Kräfte jind Feine metaphyſiſchen 
myſtiſchen Wejenheiten, jondern nur Beſtrebungen des einzig Nealen in 
der Welt, des individuellen Willens, reſp. dynamisch zufammen- 
bängender Individuen. Die Rotation der Erde um ſich jelbjt und 
die damit verbundene fortichreitende Bewegung ihres Mittelpunttes 
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welde Bewegungen nur natürliche Folgen des erjten Impulſes (des 
Zerfalld der Einheit in die Vielheit) find, werden einfach durch die 
abjtogende Kraft der Sonne erhalten: das ift die conjtant fort: 
wirfende Tangentialfraft; dagegen will die Erde gleichzeitig in die 
Eonne: das ijt die Gravitation. Beide bewirken die Umdrehung der 
Erde um die Sonne in einer krummen Linie. 

Die verjhiedenartige Gejchwindigfeit, mit der fih die Erde um 
die Sonne bewegt, läßt jich ferner auf das Zwangloſeſte erklären: 
denn je näher die Erde der Sonne ijt, dejto größer iſt ihre Begierde 
nad dem Mittelpunfte derjelben, aber zugleich auch dejto größer 
die Abſtoßungskraft der Sonne und umgekehrt. Je größer aber 
Die Seiten des Parallelogramms der Kräfte find, deſto größer ijt 
die Diagonale und umgekehrt. 

Auf dieje Weije erklärt fich auch genügend die erwähnte merf- 
würdige Bewegung des Halley’ihen Kometen, ohne Zuflucht zu einer 
neuen Kraft, einer Polarkraft, zu nehmen, denn die Kraft der 
Sonne ift weſentlich abſtoßend, nicht anziehend. 

Wir könnten auch die Begierde der Erde fallen laſſen und 
an ihre Stelle einfach die Reaction auf die abjtogende Action der 
Sonne jegen. (Drittes Newton'ſches Gejeb.) 

Ich muß den Gegenjtand hier verlafien. Daß in einer Phyſik, 
Die durchweg auf ein neue Princip, den individuellen Willen 
zum Leben, gejtellt ift, und die alle jo bequemen transſcendenten 
Hülfsprincipien, wie die einfache Einheit, das Abjolute, die Idee, 
da3 Unendliche, dad Ewige, die ewigen Naturfräfte, die „ewige all- 
verbreitende Kraft” u. j. m. verjchmäht, die Bewegungen der Himmels- 
£örper nicht unberührt bleiben durfte, das fei meine Entfhuldigung 
für die obige Hypotheſe. Ich verfenne nicht ihre Schwäche; ich weiß, 
dan es jehr ſchwer fein würde, mit ihr die Störungen der Planeten 
untereinander, die Bewegung der Satelliten um die Planeten u. A. m. 
zu erflären, obgleich es jich ja nicht um das Licht, jondern im 
Grunde um die Intenſität heftiger Erjchütterungen in einem, in 
durchgängiger Spannung befindlichen, Weltall und die Re— 
actionen darauf handelt. Und dennoch ijt es mir, als hätte ich auch 
in dieſer Richtung, aber nicht lange genug, das entjchleierte Antlit 
der Wahrheit gejehen. Möge ein Stärferer als ich, deſſen Spezial— 
fächer die Phyſik im engeren Sinne und die Ajtronomie find, das 
Ende de3 Weges erreichen. 
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Die erjte Bewegung und die Entjtehung der Welt find Eines 
und Dasjelbe. Die Ummandlung der einfachen Einheit in die Welt 
der Vielheit, dev Uebergang des transjcendenten in das immanente 
Sebiet, war eben die erjte Bewegung. Es ijt nicht die Aufgabe der 
Phyſik, die erjte Bewegung zu erklären; fie hat jie als eine That— 
jache, die bereit3 in der Analytif, auf immanentem Gebiete, aber 
hart an der Grenze des Hinzugedachten trangfcendenten, gefunden 
wurde, binzunehmen. Deshalb kann auch in der Phyſik nicht der 
legte Ausdrud für dieje erite Bewegung gewonnen werden, und wir 
müſſen jie, auf unjerem jeßigen Standpunkte, einfach cdharafterijiren 
als Zerfall der einfachen Einheit in eine Welt der Vielheit. 

Alle folgenden Bewegungen waren nur Fortſetzungen dieſer 
eriten, d. h. jie fonnten nichts Anderes fein, al3 wieder Zerfall oder 
weitere Jerjplitterung der Ideen. 


Diejer weitere Zerfall Fonnte ſich in den eriten Perioden der 
Welt nur äußern durch reale Theilung der einfachen Stoffe und 
durch Verbindungen. jede einfache chemiſche Kraft hatte die Sucht, 
ihre Individualität zu erweitern, d. 5. ihre Bewegung zu ändern, 
jtie aber bei jeder Anderen auf diejelbe Sudt, und jo entjtanden 
die furchtbarjten Kämpfe der Ideen gegen einander im heftigſten, 
aufgeregteften Zuſtande. Das Reſultat war immer eine chemische 
Verbindung, d. 5. der Sieg der jtärferen über eine ſchwächere Kraft 
und der Gintritt der neuen „dee in den unaufhörlichen Kampf. 
Das Bejtreben der Verbindung war zunächſt darauf gerichtet, jich 
zu erhalten, dann, wenn möglich, ihre Individualität wieder zu er- 
weitern. Aber beiden Beitrebungen traten von allen Seiten andere 
Ideen entgegen, um zunächſt die Verbindung zu löjen, dann um jich 
mit den getrennten Ideen zu verbinden. 

Im Fortgang diefes unaufhörlicen StreitS der unvergänglichen 
‘been, die allen Verbindungen zu Grunde lagen, bildeten jich Welt— 
förper, von denen unjere Erde allmälig veif wurde für das organijche 
Leben. Unterbrechen wir bier die Entwidelung und nehmen die vor- 
bandenen ndividuen und ihre Zujtände als endgültige Produfte, 
jo zwingt fih uns fofort die Frage auf: Was ift gejchehen ? 
Sämmtlihe Ideen, aus denen unfere Erde damals znjammengejeit 
war, waren im feurigen Urnebel, von dem die Kant = Laplace'jche 


Theorie ausgeht. Dort wilder Kampf von Gafen, Dämpfen, das 
Chaos, Hier ein gejchlojfener Weltkörper mit einer feiten Krufte, 
deven Vertiefungen ein heißes Meer ausfüllte, und über Allem eine 
dampfige, dunftige, Eohlenjfäurehaltige Atmojphäre. 

Mas ift gejchehen? oder bejjer: Sind die individuellen Willen, 
aus denen dieje dem Werden enthobene Erde zuſammengeſetzt iſt, 
diejelben, melde im feurigen Urnebel votirten? Gewiß! Der 
genetijhe Zujammenhang ift vorhanden. Aber ift das Weſen 
irgend einer Individualität noch dasjelbe, dad es am Anfange der 
Welt war? Nein! es hat ſich verändert. Seine Kraft hat an 
Intenſität verloren: es it ſchwächer geworben. 

Dies ift die große Wahrheit, welche die Geologie lehrt. - Ein 
Gas ift, feinem innerjten Wejen, feinem Triebe nad, ftärfer ala eine 
Flüſſigkeit und dieſe ftärfer al3 ein fejter Körper. Vergeſſen wir 
nicht, daß die Welt eine endliche Kraftiphäre hat, und daß des— 
halb irgend eine dee, deren Intenſität nachläßt, nicht wieder ge— 
ftärft werden kann, ohne daß eine andere dee an Kraft verlöre. 
Eine Stärkung ijt allerdings möglich, aber jtetS auf Kojten einer 
anderen Kraft, oder mit anderen Worten, wenn, im Kampfe dev un— 
organiichen Ideen, eine derjelben geſchwächt wird, jo ijt die im Welt: 
all objektivirte Kraftjumme geſchwächt, und für diejen Ausfall giebt 
es feinen Erſatz, weil eben die Welt endlich ijt und mit einer 
bejtimmten Kraft in dad Dajein trat. 

Wenn wir aljo annehmen, daß unjere Erde einmal berjte, wie 
der Planet zwijchen Mars und Jupiter außeinandergebrochen iſt, 
jo kann allerdings die ganze feite Erdfrufte wieder jchmelzen und 
alle lüfjigkeit zu Dampf werden, aber auf Kojten der Ideen, 
melde die Reize hierzu abgeben. Trotzdem aljo die Erde in den 
intenjiveren Zuftand, dem Scheine nad), durch eine jolche Revolution 
zurüdgeworfen wird, jo iſt jie dod im Ganzen, als eine bejtimmte 
Kraftjumme, ſchwächer geworden. 

Und wenn heute die gewaltigen Prozejie auf dev Sonne auf: 
hören und alle Körper unſeres Sonnenſyſtems ji) dadurch wieder 
mit der Sonne vereinigen, und Sonne und Planeten in einem un— 
geheuren Weltbrande auflodern, jo find, dem Scheine nach, allerdings 
die das Sonneniyftem conftituirenden Kräfte in einen ervegteren 
Zuftand übergegangen, aber auf Koften der Geſammtkraft, die in 
unjerem Sonnenſyſtem enthalten it. 
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Nicht anderd ift es noch jebt im unorganijchen Reid. Die 
Ideen kämpfen unaufhörlic mit einander. Es entjtehen ohne Unter- 
brediung neue Verbindungen, und dieje werden wieder gewaltſam 
getrennt, aber die getrennten Kräfte vereinigen ſich alsbald mit 
anderen, theil3 zwingend, theil3 gezwungen. Und das Rejultat ift 
auch hier Shwädung der Kraft, obgleich dasjelbe, der lang— 
famen Entwicklung wegen, nicht offen zu Tage liegt, und der Wahr- 
nehmung entjchlüpft. 


33. 

Im organischen Reich Herrichte, vom Augenblid jeiner Entjtehung 
an und herrſcht immerfort, als Fortjegung der erjten Bewegung, 
der Zerfall in die Bielheit. Das Streben jedes Organismus ift 
lediglich darauf gerichtet, jich im Daſein zu erhalten, und, diefem 
Triebe folgend, kämpft er um feine individuelle Erijtenz einerjeits, 
anderfeit3 ſorgt er, vermitteljt der Zeugung, für feine Erhaltung 
nad) dem Tode. 

Daß dieje wachjende Zerjplitterung einerjeit3 und der dadurch 
immer intenjiver und entjeßlicher werdende Kampf um dad Dafein 
andererjeit3 dasjelbe Rejultat Haben müjien, wie dev Kampf im unor= 
ganischen Reich, nämlih Schwähung der Individuen, ift klar. Hier— 
gegen jpricht nur jcheinbar die Thatjache, daß das im meiteften Sinne 
ftärkite Individuum im Kampfe um's Dafein Sieger bleibt und das 
ſchwächere unterliegt; denn wohl jiegt gewöhnlich immer das ſtärkere, 
aber in jeder neuen Generation jind die jtärferen Individuen weniger 
ftarf, die ſchwächeren ſchwächer al3 in der vorhergehenden. 

Wie die Geologie für das unorganische Reich, jo ift die Palä— 
ontologie für das organische die wichtige Urkunde, aus der, über 
jeden Zweifel erhaben, die Wahrheit gejchöpft wird, dag im Kampfe 
um's Dajein die Individuen ſich zwar vervollfommnen und immer 
höhere Stufen der Organifation erflimmen, aber dabei ſchwächer 
werden. Dieje Wahrheit drängt jich Jedem auf, der die Urkunde 
durchblättert und dabei Vergleiche anjtellt mit unferen gegenwärtigen 
Pflanzen und Thieren. Die Urkunde kann dies nur Tehren, weil jte 
über außerordentlich lange Entwiclungsreihen oder, in's Subjeftive 
überjegt, über die Veränderungen in unerfaßbar langen Zeiträumen 
berichtet, weil fie Endglieder an Anfangsgliever von jehr großen 
Reihen Halten und dadurch den Unterſchied augenfällig machen kann. 


Die Shwähung direkt zu beobachten, ift nicht möglich. Und dennoch 
läßt jich der Beweis für die Schwächung der Organismen, auch ohne 
in die Urwelt einzubringen und die Paläontologie zu Hülfe zu rufen, 
erbringen, — aber nur in der Politik, wie wir jehen werden. In 
der Phyſik können wir den direkten Beweis nicht liefern und müfjen 
ung damit begnügen, auf indirekten Wege, in der jteinernen Urkunde 
der Erdrinde, das große Gejeß der Schwächung der Organiämen 
gefunden zu haben. 

So jehen wir im organijchen Reid, wie im unorganifchen, eine 
Grundbewegung: Zerfall in die Vielheit, und hier wie dort, als erjte 
Folge, den Streit, den Kampf, den Krieg und, als zweite Folge, 
die Schwädung der Kraft. Aber ſowohl der Zerfall in die Vielheit, 
als die beiden Folgen desjelben, jind im organijchen eich in jeder 
Beziehung größer als im unorganijchen. 


34. 

Hier drängen fi) ung die Fragen auf: In weldem Verhältniſſe 
jtehen die beiden Reiche zu einander? und liegt wirklich zwiſchen 
beiden eine unausfüllbare Kluft? 

Beide Tragen haben wir eigentlih ſchon am Anfange der 
Phyſik beantwortet; wir müflen fie jedoch nochmal3 ausführlicher 
behandeln. 

Wir haben gejehen, daß es in der Welt nur ein Princip giebt: 
individuellen ich bewegenden Willen zum Leben. Ob ich ein Stück 
Gold oder eine Pflanze, ein Thier, einen Menjchen vor mir habe, 
ift, mit Abjiht auf ihr Weſen im Allgemeinen, ganz glei. Jedes 
von ihnen ift individueller Wille, Jedes Lebt, ftrebt, will. Was fie 
von einander trennt, ijt ihr Charakter, d. h. die Art und Weije, 
wie jie dad Leben wollen oder ihre Bewegung. 

Dies muß Vielen falſch erjcheinen; denn jtellen fie einen 
Menſchen neben einen Blod von Eifen, jo jehen jie hier todte Ruhe, 
dort Beweglichkeit; hier eine gleichartige Maſſe, dort den wunder— 
vollften complicirten Organismus, und betrachten jie jhärfer, bier 
einen dumpfen, jimpelen Trieb zum Mittelpunfte der Erde, dort 
viele Fähigkeiten, viele Willenzqualitäten, jteten Wechjel von Zu— 
ftänden, ein veiche8 Gemüths-, ein herrliches Gejtesleben, kurz ein 
entzückendes Spiel von Kräften in einer gejchlojjenen Einheit. Da 
zuden jie die Achjeln und meinen: das unorganiſche Reich Fönne 
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doch ſchließlich nichts Anderes ſein, als der feſte, ſolide Boden für 
das organiſche Reich, dasſelbe, was die wohlgezimmerte Bühne für 
die Schauſpieler iſt. Und ſagen ſie für das „organiſche Reich“, ſo 
find fie ſchon ſehr vorurtheilsloſe Leute, denn die Meiſten ſcheiden 
die Menſchen aus und laſſen die ganze Natur für dieſe glorreichen 
Herren der Welt allein daſein. 

Es geht ihnen aber wie demjenigen, welcher, wie ich oben zeigte, 
in den Einzelheiten einer Locomotive ſich verliert und die Hauptſache, 
ihre reſultirende Bewegung, darüber vergißt. Der Stein, wie der 
Menſch, will daſein, will leben. Ob das Leben dort ein einfacher 
dunkler Trieb, hier das Reſultat vieler Thätigkeiten eines in Organe 
auseinander getvetenen einheitlichen Willens ift, das ift, im Abficht 
auf das Leben allein, ganz gleich. 

Iſt das aber der Fall, jo jcheint es jicher zu fein, daß jeder 
Organismus im Grunde nur eine chemiſche Verbindung ift. Dies 
muß geprüft werben. 

Wie ich oben darlegte, können zwei einfache chemijche Ideen, 
welche in Wahlverwandtſchaft jtehen, eine dritte erzeugen, welche von 
jeder einzelnen verſchieden iſt. Sie find total gebunden und in ihrer 
Verbindung etwas ganz Neue. Hätte das Ammoniak (NH,) 
Selbjtbewußtjein, jo würde es ſich weder als Stidjtoff, noch als 
Waſſerſtoff, jondern als einheitlides Ammoniaf in einem 
bejtimmten Zuſtande fühlen. 

Einfache Verbindungen können wieder zeugen, und das Produft 
ift wieder ein Drittes, ein von allen einzelnen Elementen total Ver— 
ſchiedenes. Hätte der Salmiat (NH, . HCl.) Selbjtbewußtjein, jo 
würde auch er jich nicht als Chlor, Stiejtoff und Waſſerſtoff fühlen, 
jondern einfach als chlorwaſſerſtoffſaueres Ammoniaf. 

Bon hier aus gejehen ijt gar Fein Unterjchied zwilchen einer 
hemifhen Verbindung und einem Organismus. Diejer und jene 
find eine Einheit, in welcher eine gemwijje Anzahl einfacher chemiſcher 
Ideen verjchmolzen jind. 

Aber die chemiſche Verbindung, an ſich betrachtet, ijt, jo lange 
jie bejteht, conjtant: fie jcheidet feinen Bejtandtheil auß und nimmt 
fein neues Element auf, oder furz: es findet fein fogenannter Stoff: 
wechſel jtatt. 

Ferner ift die Zeugung im unorganijchen Reich wejentlich limitirt ; 
und nicht nur dies, jondern auch das Individuum, das zeugt, geht 


im Erzeugten unter; der Typus einer Verbindung beruht auf den 
gebundenen Individuen, er jteht und fällt mit ihnen, er ſchwebt nicht 
über ihnen. 

Ein Organismus dagegen ſcheidet aus der Verbindung bald 
biejen, bald jenen Stoff aus und aſſimilirt jih den Erſatz, unter 
bejtändiger Aufrechterhaltung des Typus; dann zeugt er, d. h. die 
von ihm auf irgend eine Art abgejonderten Theile haben feinen 
Typus und entfalten jich gleichfalls unter bejtändiger Aufrecht— 
erhaltung dejjelben. 

Diefe, den Organismus von der hemijchen Verbindung jchei- 
dende Bewegung iſt Wahsthum im meiteiten Sinne Wir müffen 
aljo jagen, daß zwar jeder Organismus im Grunde eine chemifche 
Berbindung ift, aber mit einer ganz anderen Bewegung, 
Liegt der Unterſchied aber lediglich in der Bewegung und haben 
wir es bier, wie dort, mit individuellem Willen zum Leben zu thun, 
jo giebt es auch gar Feine Kluft zwijchen organijchen und unorga= 
nijchen Ideen, vielmehr grenzen beide Reiche hart-aneinander. 

Die Organe jind es, welche gewöhnlich das Auge des Forſchers 
trüben. Hier fieht er Organe, dort feine; da meint er denn im 
Bejten Glauben, es jei eine unermeßliche Kluft zwijchen einem Stein 
und einer Pflanze. Er nimmt einfach einen zu niederen Standpunkt 
ein, von wo aus die Hauptjache, die Bewegung, nicht ſichtbar ift. 
Jedes Organ ift nur für eine bejtimmte Bewegung da. Der Stein 
braucht feine Organe, weil er eine einheitliche ungetheilte Bewegung 
hat, die Pflanze dagegen braucht Organe, weil die von ihr gemollte 
bejtimmte Bewegung (rejultivende Bewegung) nur dur Organe zu 
bewerfitelligen ij. Auf die Bewegung, nicht auf die Art ihrer 
Entjtehung, kommt e8 an. 

In der That giebt e8 Feine Kluft zwiſchen dem Organijchen 
und Unorganijchen. 

Indeſſen möchte es doch jcheinen, daß der Unterjchied jelbjt dann 
noch ein fundamentaler jei, wenn man die Organe als nebenſächlich 
anjieht und jih auf den höheren Standpunkt der veinen Bewe— 
gung jtellt. 

Dies ift aber in der Phyſik nicht der Fall. Vom Standpunkte 
der reinen Bewegung aus ijt zunächſt fein größerer Unterjchied 
zwiichen einer Pflanze und Schwefelwaſſerſtoff, ald einerjeitS (ganz 
innerhalb des unorganifchen Reichs) zwiſchen Wajlerdampf und 
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Waſſer, zwiſchen Waſſer und Eis, oder andererſeits (ganz innerhalb 
des organiſchen Reichs) zwiſchen einer Pflanze und einem Thier; einem 
Thier und einem Menſchen. Die Bewegung nach allen Richtungen, die 
Bewegung nad dem Mittelpunkte der Erde, Wahsthum, Bewegung 
auf anjchauliche Motive, Bewegung auf abjtrafte Motive — alle 
dieje Bewegungen begründen Unterjchiede zwijchen den individuellen 
Willen. Für mi menigjtend kann der Unterjchied zwijchen der 
Bewegung des Wajjerdampfs und des Eiſes nicht wunderbarer jein 
al3 der zwijchen der Bewegung des Eijes und dem Wachsthum der 
Pflanze. 

So jtellt jih die Sade von außen. Von innen vereinfacht fie 
ih noch mehr. Dürfte ich dem Nachfolgenden vorgreifen, jo könnte 
ih das Problem mit einem Worte löſen. Aber wir nehmen nod 
immer den niederen Standpunkt der Phyſik ein, und jo jehr wir uns 
auch bei jedem Schritte in ihr nad) einer Metaphyjif jehnen müjjen, 
jo dürfen wir doch beide Disciplinen nicht in einander fließen laſſen, 
was heilloje Verwirrung anrichten würde. 

In der Phyſik num ftellt fi, wie wir wiſſen, die erſte Bewe— 
gung als Zerfall der transjcendenten Ginheit in die Vielheit dar. 
Alle Bewegungen, die ihr folgten, tragen denjelben Charakter. — 
Zerfall in die Vielheit, Leben, Bewegung — alle dieje Ausdrüde 
bezeichnen Eines und Dasſelbe. Der Zerfall der Einheit in bie 
Vielheit iſt das Grundgeje im unorganifchen ſowohl, als im or- 
ganischen Reich. Im letzteren findet es aber eine viel außgedehntere 
Anwendung: es jchneidet viel tiefer ein, und feine Folgen, der Kampf 
um's Dajein und die Schwädhung der Kraft, find größer. 

Sp kommen wir wieder dahin zurück, von wo wir ausgegangen 
find, aber mit dem Rejultat, da Feine Kluft die unorganijchen 
Körper von den Organiämen trennt. Das organijche Reich ift 
nur eine höhere Stufe des unorganifchen, es ijt eine vollfommenere 
Form für den Kampf um's Dajein, d. 5. für die Schwächung 
der Kraft. 


35. 

So abſchreckend, ja ſo lächerlich es auch klingen mag, daß der 
Menſch im Grunde eine chemiſche Verbindung iſt und ſich nur dadurch 
von ihr unterſcheidet, daß er eine andere Bewegung hat, — ſo wahr 
iſt doch dieſes Reſultat der Phyſik. Es verliert ſeinen abſtoßenden 
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Charakter, wenn man feſt im Auge behält, daß, wo immer man 
auch die Natur durchforſchen mag, man ſtets nur Ein Prinzip, den 
individuellen Willen, fin det, der nur Eines will: leben, leben. Das 
Weſen eines Steines iſt einfacher als das eines Löwen, aber nur an 
der Oberfläche, im Grunde iſt es dasſelbe: individueller Wille zum 
Leben. 

Indem die immanente Philoſophie das organiſche Reich auf 
das unorganiſche zurückführt, lehrt ſie zwar dasſelbe wie der Ma— 
terialismus, aber ſie iſt deswegen nicht identiſch mit ihm. Der 
zwiſchen beiden beſtehende Fundamental-Unterſchied iſt folgender. 

Der Materialismus iſt kein immanentes philoſophiſches 
Syſtem. Das Erſte, was er lehrt, iſt die ewige Materie, eine 
einfache Einheit, die noch Niemand geſehen hat, und auch Niemand 
je ſehen wird. Wollte der Materialismus immanent, d. h. in der 
Betrachtung der Natur bloß redlich ſein, ſo müßte er vor Allem 
die Materie für eine vom Subjekt unabhängige Collectiv-Einheit 
erklären und ſagen, daß ſie die Summe von ſo und ſo vielen ein— 
fachen Stoffen ſei. Dies thut er aber nicht, und obgleich es noch 
Niemandem gelungen iſt, aus Sauerſtoff Waſſerſtoff, aus Kupfer 
Gold zu machen, ſetzt der Materialismus doch hinter jeden einfachen 
Stoff die myſtiſche einfache Weſenheit, die unterſchiedsloſe Materie. 
Weder Zeus, noch Jupiter, weder der Gott der Juden, Chriſten 
und Muhammedaner, noch das Brahm der Inder, kurz keine uner— 
fennbare, transſcendente Wejenheit iſt je jo inbrünſtig, ſo aus dem 
Herzen heraus geglaubt worden, wie die myſtiſche Gottheit Materie von 
den Materialiſten; denn weil es unleugbar iſt, daß alles Organiſche 
auf das unorganiſche Reich zurückgeführt werden kann, ſteht beim 
Materialiſten der Kopf im Bunde mit dem Herzen und ent— 
flammt es. 

Indeſſen, trotz der ungeheuerlichen, aller Erfahrung in's Geſicht 
ſchlagenden Annahme einer einfachen Materie, reicht ſie doch niſch 
aus, die Welt zu erklären. So muß denn der Materialismus zum 
zweiten Male die Wahrheit verleugnen, zum zweiten Male trans— 
jcendent werden und verjchiedene myſtiſchen Wejenheiten, die Natur: 
fräfte, poftuliven, welche mit der Materie nicht identijch, aber für 
alle Zeiten mit ihr verbunden jeien. Auf dieſe Weije beruht der 
Materialismus3 auf zwei Urprinzipien oder mit anderen Worten: 
er ift trandfcendenter dogmatiſcher Dualismus. 
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In der immanenten Philojphie dagegen ift die Materie ideal, 
in unjerem Kopfe, eine jubjeftive Fähigkeit für die Erkenntniß der 
Außenwelt, und die Subjtanz allerdings eine unterjdhiedsloje 
Einheit, aber gleichfall8 ideal, in unjerem Kopfe, eine Verbindung 
a posteriori, auf Grund der Materie von der jynthetiichen Vernunft 
gewonnen, ohne die allergeringjte Realität und nur vorhanden, um 
alle Objekte zu erfennen. 

Unabhängig vom Subjekt giebt es nur Kraft, nur individuellen 
Willen in der Welt: ein einziges Prinzip. 

Während aljo der Materialismus transjcendenter dogmatijcher 
Dualismus iſt, ift die immanente Philojophie reiner immanenter 
Dynamismus: ein Unterjchied, wie er größer nicht gedacht 
werden kann. 

Den Materialismus das rationelljte Syſtem zu nennen, ijt 
durchaus verkehrt. Jedes trangjcendente Syjtem iſt eo ipso nicht 
rationell. Der Materialigmus, nur als theoretiiches philoſophiſches 
Syſtem aufgefaßt, iſt jchlimmer als fein Ruf. Die Wahrheit, daß 
die einfachen chemijchen Ideen das Meer jind, aus dem alles 
Organiſche ſich erhoben hat, wodurch es bejteht und wohin es zurüd- 
finkt, wirft ein veines immanentes Licht auf den Materialismus und 
giebt ihm dadurch einen bejtechenden Zauber. Aber die Fritijche Ver— 
nunft läßt ſich nicht täufchen. Sie unterfucht genau, und jo findet 
jie Hinter dem blendenden Scheine das alte Hirngejpinnit: die trans- 
jeendente Einheit in oder über oder unter der Welt und coerijtivend 
mit ihr, welche bald in diejen, bald in jenen, immer in phantajtiichen 
Hüllen auftritt. 


36. 


Wir haben jett das Verhältnif des Einzelmejens zur Geſammt— 
heit, zur Welt, zu prüfen. 

Hier ergiebt ſich eine große Schwierigkeit. Iſt nämlid der 
individuelle Wille zum Yeben das einzige Princip der Welt, jo 
muß er durchaus jelbjtjtändig jein. Iſt er aber jelbititändig und 
durhaus unabhängig, jo iſt ein dynamiſcher Zujammenhang nicht 
möglid. Die Erfahrung lehrt nun gerade das Gegentheil: fie drängt 
jedem treuen Naturbeobachter den dynamiihen Zuſammenhang auf 
und zeigt ihm zugleich die Abhängigkeit des Individuums von dem— 
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jelben. Folglih (jo iſt man verfucht zu ſchließen) kann der indi- 
viduelle Wille nicht das Princip der Welt fein. 


In der philojophiichen Kunftjprache jtellt ji das Problem jo 
dar: Entweder find die Einzelmejen jelbjtjtändige Subjtanzen, und 
dann ijt der influxus physicus eine Unmöglichkeit; denn wie joll 
auf ein durchaus jelbitjtändiges Weſen ein anderes einmwirken, 
Beränderungen in ihm mit Zwang hervorrufen können? oder Die 
Einzelwejen jind Feine jelbjtitändigen Subjtanzen, und dann muß e3 
Eine einfahe Subjtanz geben, welche die Einzelweſen actuirt, von 
welcher gleihjam die Einzelmejen da3 Leben nur zu Lehen haben. 

Das Problem ift außerordentlich) wichtig, ja, man fann es für 
das wichtigfte der ganzen Philofophie erklären. Die Selbjtherrlic- 
feit ded Individuums ijt in der größten Gefahr, und e8 jcheint, 
nad) der obigen Darjtellung, als ob fie unvettbar verloren ſei. Ge: 
lingt e8 der immanenten Philojophie nicht, das Individuum, das 
fie feither jo treu bejchüßte, hier zu retten, jo iſt der logijche Zwang 
da, es für eine Marionette zu erflären und es bedingungslos in 
die allmächtige Hand irgend eines transjcendenten Wejend zurüd- 
zugeben. Dann heißt ed nur noch: entweder Monotheismus, oder 
Pantheismus. Dann lügt die Natur und drüdt und Kagengold, 
anjtatt echtes, in die Hand, wenn fie uns überallnur Jndividuen 
zeigt und nirgendS eine einfadhe Einheit; dann belügen 
wir ums jelbft, wenn wir uns im innerjten Selbjtbewußtjein erfaſſen 
als banges oder troßiges, ſeliges oder leidendes Ich; dann giebt 
es fein rein immanentes Gebiet, und es kann deshalb auch eine im: 
manente Philojophie nur ein Lug- und Trugwerk jein. 

Gelingt es und dagegen, den individuellen Willen, die That: 
fache der inneren und äußeren Erfahrung, zu retten, — dann ijt 
aber auch der logiſche Zwang da, definitiv und fir immer mit allen 
transfcendenten Hirngefpinnften zu brechen, fie mögen nun auftreten 
in der Hülle des Monotheismus, oder Pantheismus, oder Materia- 
lismus; dann ift — und zwar zum erjten Male — der Athei3- 
mus wiſſenſchaftlich begründet. 

Man fieht, wir jtehen vor einer jehr wichtigen Frage. 

Man vergefje indejjen nicht, daß die Phyſik nicht der Ort ift, 
wo die Wahrheit alle ihre Schleier fallen laſſen kann. Ihr edeles 
Antlit wird fie uns erſt jpäter in feiner ganzen holdjeligen Klar- 


— 14 — 


heit und Schönheit zeigen. In der Phyſik Fönnen Fragen, wie die 
vorliegende, nur zur Hälfte, im günftigften Falle, gelöft werden. 
Dies ift aber auch gerade genug. 


Ich werde mich jehr kurz faſſen können. Wir haben uns in 
der Analytif das trangfcendente Gebiet nicht erſchlichen. Wir haben 
gejehen, daß Fein caufales Verhältnig, weder das Cauſalitätsgeſetz, 
noch die allgemeine Gaufalität, in die Vergangenheit der Dinge 
zurüdführen kann, jondern nur die Zeit. An ihrer Hand verfolg- 
ten wir die Entwidlungsreihen a parte ante, fanden aber, daß 
wir auf immanentem Gebiete niemals über die Vielheit hinaus Fönnen. 
Wie Luftihiffer nie die Grenze der Atmofphäre erreichen, ſondern, 
fie mögen noch jo hoch fteigen, immer von der Luft umſchloſſen fein 
werden, jo verließ uns nie die Thatſache der inneren und äußeren 
Erfahrung: der individuelle Wille. Dagegen forderte unſere Ber- 
nunft mit Recht unerbittlich die einfache Einheit. In diefer Bedräng— 
nig war nur ein Ausweg: die Individuen jenjeit des immanenten 
Gebiete in eine umbegreifliche Einheit zufammenfließen zu laſſen. 
Wir befanden ung nit in der Gegenmart, in welcher man nie- 
mals, nie über dad Sein ſchlechthin des Objekts hinaus kann, 
fondern in der Vergangenheit, und als wir deshalb das gefun- 
dene transfcendente Gebiet für nicht mehr eriftivend, jondern für vor- 
weltlich und untergegangen erklärten, führten wir feinen logijchen 
Gewaltſtreich aus, jondern dienten in Treue der Wahrheit. 


Alles, was it, war mithin in einer einfachen vormeltlichen Ein- 
heit, vor welcher, wie wir ung erinnern werden, alle unjere Erfenntniß- 
vermögen zufammenbraden. Wir konnten ung „weder ein Bildniß, 
noch irgend ein Gleichniß“ von ihr machen, mithin auch feine Vor— 
ftellung der Art und Weije gewinnen, wie die immanente Welt der 
Bielheit einft in der einfachen Einheit eriftirt hat. Aber eine un— 
umftößliche Gemwißheit gewannen wir, nämlih dan dieje Welt der 
Vielheit einjt eine einfache Einheit gewejen war, neben welcher nichts 
Anderes erijtiren konnte. 

Hier liegt nun der Schlüfjel für die Löſung des Problems, 
womit wir beichäftigt jind. 

Warum und wie die Einheit in die Vielheit zerfiel, das find 
Fragen, die in feiner Phyſik geftellt werden dürfen. Nur das fönnen 
wir hier jagen, daß, auf was immer auch der Zerfall zurüdgeführt 


— 15 — 


werden mag, er die That einer einfachen Einheit war. Wenn wir 
mithin auf immanentem Gebiete nur individuellen Willen finden 
und die Welt nichts Anderes ift, als eine Gollectiv - Einheit dieſer 
Individuen, jo jind diejelben dennoch nicht durchaus jelbitjtändig, 
da ſie vormweltlih cine einfahe Einheit waren und bie 
Welt die That diefer Einheit gemwejen iſt. So liegt, gleidhjam wie 
ein Refler, über der Welt der Vielheit die vormeltlihe Einheit, fo 
umjhlingt gleihjam alle Einzelweſen Ein unſichtbares, unzerreiß— 
bares Band, und diejer Nefler, dieſes Band, iſt der dynamiſche 
Zuſammenhang der Welt. Jeder Wille wirkt auf alle anderen 
direft oder indirekt, und alle anderen Willen wirken auf ihn bireft 
und indireft, oder alle Ideen find in „durchgängiger Wechſelwirkung“. 


So haben wir denn das zur Hälfte jelbitjtändige Indivi— 
duum, halb activ aus eigener Kraft, halb leidend durch die anderen 
‘een. Es greift in die Entwidelung der Welt jelbjtherrlidh ein, 
und die Entwicklung dev Welt greift in feine Individualität. 


Alle Fetiſche, alle Götter, Dämonen und Geijter verdanken der 
einfeitigen Betrachtung des dynamiſchen Zujfammenhanges der Welt 
ihre Entftehung. Ging es dem Menjchen, im grauen Alterthum, 
gut, jo dachte er nicht an etifche, Götter, Dämonen und Geijter. 
Da fühlte das Individuum feine Kraft und hielt ſich, den nie 
raftenden Einfluß der anderen Ideen, feiner momentanen linden Ein- 
wirfung wegen, nicht jpürend, nur für activ und geberdete ſich jelbjt 
wie ein Gott. Griffen dagegen die anderen been in furdtbarer, 
entjeglicher MWirkfamfeit den Menjhen an, da verſchwand jeine 
Kraft ganz aus feinem Bewußtſein, da jah er in der Wirkjamkeit 
der anderen Ideen die Alles zermalmende Allmacht einer zürnenden 
transjcendenten Weſenheit und zerichlug fich den Kopf vor Bildnifjen 
von Holz und Stein, zitternd am ganzen Xeibe und in namenlojer 
Seelenangſt. Heutzutage wird es wohl anders jein. 


Seither, ehe daS transjcendente Gebiet vom immanenten ge= 
ihieden war, und zwar derartig, daß erſteres für vorweltlih allein 
eriftivend, diejes für jest allein erijtirend erklärt wurde, fällte 
man mit Recht das disjunftive Urtheil: entweder ijt das Indivi— 
duum jelbftitändig, dann iſt der influxus physicus (dev dynamijche 
Zufammenhang) unmöglich, oder es ijt nicht jelbitftändig, dann ift 
der influxus physicus die Wirkſamkeit irgend einer einfachen Sub- 
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jtanz. jet aber Hat dieſes Entweder — Oder feine Berechtigung 
mehr. Der individuelle Wille zum Yeben ift, troß feiner halben 
Selbitjtändigkeit, als einziges Princip der Welt gerettet. 

Das Ergebniß der halben Selbjtherrlichkeit ift jedoch unbefrie- 
digend. jeder Mare, vorurtheilslofe Kopf fordert die Ergänzung. 
Mir werden fie ung in der Metaphyſik erringen. 


I. 


In der Analytit haben wir den Charakter der vorweltlichen 
einfachen Einheit nah den Erkenntnißvermögen negativ bejtimmt. 
Wir haben gefunden, dag die Einheit unthätig, ausbehnungslos, 
unte ſchiedslos, unzerjplittert (einfach), bewegungslos, zeitlos (ewig) 
geweſen jei. Jetzt haben wir fie vom Standpunfte der Phyſik aus 
zu bejtimmen. 

Was für ein Objekt wir aud in der Natur in's Auge fajien 
mögen, es jei ein Gas, eine Flüſſigkeit, ein Stein, eine Pflanze, 
ein Thier, ein Menſch, immer finden wir es in einem unabläfjigen 
Streben, in einer unaufhörlichen inneren Bewegung. Der trans- 
jeendenten Einheit aber war die Bewegung fremd. Der Gegenjat 
der Bewegung ift Ruhe, von der wir uns in feiner Weiſe eine 
Borftellung machen fönnen; denn nicht von der jcheinbaren äußeren 
Ruhe ift hier die Rede, die mir allerdings, im Gegenjage zur Orts- 
veränderung eines ganzen Objekts oder von Theilen deſſelben, jehr 
mwohl vorzuftellen im Stande find, jondern von der inneren abjo- 
Iuten Bewegungsloſigkeit. Wir müſſen alfo der vorweltlichen Ein— 
beit die abjolute Ruhe zujprechen. 

Vertiefen wir ung dann in den dynamiſchen Jujammenhang des 
Weltalls einerfeit3 und in den bejtimmten Charakter der Individuen 
andererjeitö3, jo erfennen wir, daß Alles in der Welt mit Noth— 
wenbdigfeit ji) bewegt. Was wir auch betrachten mögen: den 
Stein, den unjere Haud losläßt, die wachjende Pflanze, das auf 
anjhauliche Motive und inneren Drang ſich bewegende Thier, den 
Menſchen, der einem zureichenden Motiv widerjtandslos ſich ergeben 
muß, — Alle jtehen unter dem eijernen Geſetze der Nothwendigfeit. 
An der Welt ift fein Pla für die Freiheit. Und, wie wir in der 
Ethik deutlich jehen werden, muß es jo jein, wenn die Welt über- 
haupt einen Sinn haben joll. 
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Was Freiheit in philojophifcher Bedeutung (liberum arbitrium 
indifferentiae) jei, fönnen wir zwar mit Worten bejtimmen und 
etwa jagen, daß jie die Fähigkeit eines Menjchen von einem be- 
ſtimmten Charakter jei, einem zureichenden Motiv gegenüber zu wollen 
oder nicht zu wollen; aber denfen wir auch nur einen Augenblic 
über dieje jo leicht bewerkſtelligte Verbindung von Worten nad), 
jo erfennen wir fofort, daß wir niemals einen realen Beleg für 
dieſe Freiheit erlangen werden, wäre es und auch möglich, Jahr: 
taujende lang die Handlungen jämmtliher Menjchen bis auf den 
Grund zu prüfen. So geht e8 und mit der Freiheit wie mit der 
Ruhe. Der einfachen Einheit aber müſſen wir die Freiheit beilegen, 
eben weil fie eine einfache Einheit war. Bei ihr fällt der Zwang 
des Motiv, der eine Faktor jeder und befannten Bewegung, fort, 
denn jie war unzerjplittert, ganz allein und einjam. 

Dem immanenten Schema : 

Welt der Vielheit — Bewegung — Nothwendigkeit 
ſteht mithin das transſcendente Schema: 

Einfache Einheit — Ruhe — Freiheit 
gegenüber. 

Und nun haben wir den letzten Schritt zu machen. 

Schon in der Analytik haben wir gefunden, daß die Kraft, 
ſobald ſie über das dünne Fädchen der Exiſtenz vom immanenten 
Gebiet auf das transſeendente gegangen iſt, aufhört Kraft zu ſein. 
Sie wird ung völlig unbefannt und unerfennbar wie die Einheit, 
in der fie untergeht. Im weiteren Fortgang des Abjchnitt3 fanden 
wir, daß das, was wir Kraft nennen, individueller Wille jei, 
und in der Phyfif haben wir ſchließlich gejehen, dag der Geijt nur 
die Junction eine® vom Willen außgejchievenen Organs und auf 
dem tiefften Grunde nichts Anderes, als ein Theil einer gejpaltenen 
Bewegung jei. 

Das auf immanentem Gebiete ung jo befannte, jo intime eine 
Grundprineip, der Wille, und das ihm untergeordnete, ſecundäre, 
uns gleihfall® jo intime Princip, der Geijt, verlieren, wie die Kraft, 
jobald wir fie auf das transfcendente Gebiet übertreten laſſen, alle 
und jede Bedeutung für und. Sie büßen ihre Natur völlig ein und 
entziehen jich ganz unjerer Erkenntniß. 

So find wir denn zu der Erklärung gezwungen, daß die ein- 
fache Einheit weder Wille, nod Geijt, nod ein eigenthümliches 
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‚sneinander von Willen und Geift war. Auf diefe Weije 
verlieren wir die legten Anhaltspunfte. Umſonſt drüden wir auf 
die Federn unſeres Funjtreichen, wundervollen Apparats für die Er: 
fenntnig der Außenmwelt: Sinne, Berftand, Bernunft, erlahmen. 
Vergeblich halten wir die in ung, im Selbſtbewußtſein, gefundenen 
Principien, Willen und Geiſt, al3 Spiegel dem räthjelhaften, un- 
jihtbaren Weſen auf der jenjeitigen Höhe der Kluft entgegen, bof- 
end, es werde ſich in ihnen offenbaren: fie ftrahlen Fein Bildnik 
zurüd. Aber jet haben wir aud das Recht, diefem Weſen den 
befannten Namen zu geben, ber von jeher Das bezeichnete, was 
feine Borftellungsfraft, fein Flug der kühnſten Phantajie, Fein ab- 
Itraftes noch jo tiefe Denken, Fein gejammeltes, andachtsvolles Ge— 
müth, Fein entzücter, erbentrücter Geift je erreicht hat: Gott. 


38. 

Aber dieje einfache Einheit iſt geweſen; jie ift nicht mehr. 
Sie hat ji, ihr Weſen verändernd, voll und ganz zu einer Welt 
der Vielheit zerjplittert. Gott ift geitorben und fein Tod war 
das Leben der Welt. 

Hierin liegen für den befonnenen Denker zwei Wahrheiten, Die 
den Geiſt tief befriedigen und das Herz erheben. Wir haben erjtens 
ein reines immanentes Gebiet, in oder hinter oder über welchem 
feine Kraft wohnt, man nenne fie, wie man wolle, die, wie der ver: 
borgene Direktor eines Puppentheater die Puppen, die Andividuen 
bald diejes, bald jenes thun laſſe. Dann erhebt uns die Wahrheit, 
dag Alles, was ift, vor der Welt in Gott eriftirte. Wir erijtir- 
ten in ihm: Fein anderes Wort dürfen wir gebrauden. Wollten 
wir jagen: wir lebten und webten in ihm, jo würde dies falſch 
jein, denn wir würden Thätigfeiten der Dinge diefer Welt auf ein 
Weſen übertragen, da3 total unthätig und bewegungslos war. 

Ferner jind wir nit mehr in Gott; denn die einfache 
Einheit ijt zeritört und todt. Dagegen jind wir in einer Welt der 
Vielheit, deren Individuen zu einer feiten Gollectiv-Einheit verbun- 
den find. 

Aus der urjprüngliden Ginheit haben wir bereitS auf das 
Zwangloſeſte den dynamischen Zufammenhang des Weltall abge: 
leitet. Auf gleiche Weiſe leiten wir jett auß ihr die Zweckmäßig— 
feit in dev Welt ab, die Fein VBernünftiger leugnen wird. Mir 
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bleiben vor dem Zerfall der Einheit in die Vielheit jtehen, ohne 
jest darüber zu grübeln, warum und mie er fi vollzog. Die 
Thatjahe genügt. Der Zerfall war die That einer einfachen Ein- 
heit, ihre erjte und lette, ihre einzige That. Jeder gegenmär- 
tige Wille erhielt Wejen und Bewegung in diejer einheitlichen That, 
und deshalb greift Alles in der Welt ineinander: fie ijt durchgän- 
gig zweckmäßig veranlagt. 

Schließlich leiten wir indireft aus der urſprünglichen Einheit 
und direft aus der erjten Bewegung den Entwidlungsgang des 
Weltalls ab. Der Zerfall in die Vielheit war die erſte Bewegung, 
und alle Bewegungen, die ihr folgten, jie mögen noch jo weit aus— 
einandertreten, ſich verjchlingen, jcheinbar verwirren und jich wieder 
entwirren, find nur ihre Fortſetzungen. Die immer und immer, 
continuirlid, aus den Handlungen jämmtlider in dynamijchem 
Zujammenhang jtehenden Individuen vejultivende eine Bewegung 
der Welt ift das Schidjal des Weltalls. 

Es wurde aljo Gott zur Welt, deren Individuen in durchgän- 
giger Wechjelwirkung ftehen. Da nun aber der dynamiſche Zuſam— 
menhang darin beiteht, daß jeder individuelle Wille auf das Ganze 
wirft und die Wirkſamkeit des Ganzen erfährt, Wirkjamfeit aber 
Bewegung iſt, fo iſt das Schickſal nichts Anderes, als das Werden 
der Welt, die Bewegung der orphiſchen Conjunktur, die Reſultirende 
aus allen Einzelbewegungen. 

Mehr kann ich hier über das Schickſal nicht ſagen. Dagegen 
haben wir jetzt die in der Analytik offen gehaltenen Fragen mit dem 
Schickſal zu verbinden. 

Die Sätze, welche wir einer weiteren Prüfung vorbehielten, 
lauteten: 

1) Die einfachen chemiſchen Kräfte ſind unzerſtörbar; 

2) Die reale Bewegung hatte einen Anfang, aber ſie iſt 

endlos. 

Aus allem Vorhergehenden erhellt, daß die Phyſik nicht im 
Stande ift, die Sätze umzuftogen, oder mit anderen Worten: in 
der Phyſik können die beiden offen gehaltenen ragen nad) der 
Bernichtung der einfachen chemijchen Ideen und nad dem damit zu= 
jammenhängenden Ende der Welt nicht beantwortet werden. Das 
Schickſal der Welt ftellt fi und demgemäß hier zunächſt noch dar 
als eine endloje Bewegung der Welt: im unorganijchen Neid) 
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jehen wir eine endloje Kette von Verbindungen und Entbindungen, 
im organijchen eine endlos fortjchreitende Entwidelung von niederen 
zu höheren Lebensformen (Organismen). 

Aber dies muß modificivt werden durch das gewonnene wichtige 
Moment der Shwädung der Kraft. Wir haben ſonach obige 
Sätze in einen zujammenzufajien, welcher lautet: 

Die Welt ift ungerftörbar, aber die in ihr enthaltene Summe 
von Kraft ſchwächt jich, im Fortgang einer endlojen Bewegung, 
continuirlid. 

Dieſen Sat werden wir erſt in der Metaphyjif wieder vor- 
nehmen, um zu verfuchen, mit Hülfe der inzwijchen auf dem aus— 
ſchließlichen Gebiete der Menjchheit gewonnenen Rejultate, die wichtige 
Frage nad) dem Ende der Welt definitiv zu beantworten. 


39. , 

Ich Ichliege hier die Phyſik mit der wiederholten Bemerkung, 
dat jie der erjte Verſuch ift, mit der Thatſache der inneren und 
äußeren Erfahrung, dem individuellen Willen zum Leben allein 
(ohne Hülfe irgend einer überfinnlichen Kraft) die Natur zu erflären. 
Hiermit ift zugleich die Wahrjcheinlichkeit gegeben, daf ich an manchen 
Stellen zu zag gemwejen und wichtige Einzelheiten überjehen habe. 

Dean bedenke auch, was es bei dem gegenwärtigen Stande der 
Naturwiſſenſchaft jagen will: alle Disciplinen zu beherrichen. Die 
Laſt des empirischen Materials ijt geradezu erdrüdend, und nur mit 
dem Zauberjtabe eines Klaren, unumſtößlichen philojophiichen Prin- 
cips läßt jich die Sichtung einigermaßen bewerkitelligen, wie jich nach 
den Tönen der orphijchen Leyer die chaotiſchen Steinmafjen zu ſym— 
metriijhen Bauten ordneten. 

Ein ſolches unumſtößliches Prineip ift der individuelle Wille 
zum Leben. Ich drüde ihn, gleihjam ala ein Gejchent, jedem 
treuen und redlichen Naturforicher mit dem Wunſche in die Hand, 
dar er ihm die Erjcheinungen auf feinem abgegrenzten Felde bejier 
erfläre als jeither. Im Allgemeinen aber hoffe ich, daß dieſes Princip 
der Wiſſenſchaft eine neue Bahn eröffne, auf welcher jie jo erfolg- 
reich jei wie auf jener, welche ihr Baco durch jeine induftive Me— 
thode erſchloß. 

Ich betrachte ferner das reine, vom Spuk transſcendenter 
Weſenheiten total befreite immanente Gebiet als ein zweites Ge— 
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ſchenk, das ich den Naturforihern made. Wie ruhig jich darauf 
arbeiten laſſen wird! 

IH jehe es voraus (und ich darf es ausſprechen, meil das 
Endergebni meiner Philofophie das einzige Licht ift, das meine 
Augen erfüllt und in ihnen meinen ganzen Willen gefejjelt Hält): die 
vollzogene Trennung des immanenten vom transjcendenten Gebiete, 
die Trennung Gottes von der Welt und der Welt von Gott wird 
von der jegensreichiten Wirkung auf den Entwidlungsgang der 
Menſchheit fein. Sie war nur auf dem Boden des ächten trans- 
jcendentalen Idealismus zu bewerkitelligen: der richtige Schnitt dur) 
das Ideale und Reale mußte vorhergehen. 

Ich jehe die Morgenröthe eines ſchönen Tags. 


Aeſthetik. 


Est enim verum index aui et falsi. 
Apinoza. 


Mainlänpder, PHilofophie, & 
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1. 


Die Aeſthetik handelt von einem beſonderen Zuſtande 
des menschlichen Willens, den eine bejondere Auffafjungsart 
der Ideen hervorruft, und ijt eine Wiſſenſchaft, weil fie unzählige 
Fälle unter bejtimmte Gefihtspunfte und feſte Negeln bringt. Indem 
wir jie aufbauen, wollen wir ung ſtets gegenwärtig halten, daß es 
in der Natur nur Ein Prinzip giebt: den individuellen Willen zum 
Leben, und daß er, unabhängig vom Subjekt, Ding an fi, ab- 
bängig von ihm, Objekt iſt. 

9 


Aus 


Jeder Menſch will das Leben in einer bejtimmten Weiſe, weil 
er einen bejtimmten Willen und einen bejtimmten Geiſt, d. h. eine 
bejtimmte Bewegung hat. Faßt er nun die Dinge in gewöhnlicher 
Weife auf, jo find jie ihm entweder gleichgültig, oder”jie erwecken 
in ihm ein Begehren, ober fie ſtoßen ihn ab, furz jein Intereſſe 
it der Maßſtab für fie, und er beurtheilt fie nad) der Relation, 
in der fie zu feinem Willen jtehen. Von einer deutlichen und klaren 
Epiegelung des Objekts kann feine Rebe fein; ebenjo wenig erfennt 
der Menſch alsdann die volle und ganze Wirfjamkfeit eines Dinges 
oder die Summe jeiner Relationen, weil er nur eine davon und 
diefe durch fein Intereſſe gefäljcht, entjtellt, übertrieben oder unter- 
hätt auffaßt. 

Soll er nun das Objeft rein abipiegeln, deſſen Relationen 
richtig erfaflen, jo muß feine Relation zum Objekt eine Verände— 
tung erfahren, d. h. er muß zu ihm in eine vollfommen interejje- 
[oje Beziehung treten: es darf nur interefjant für ihn jein. 

Es handelt fich aljo in der Aeſthetik, wie bemerkt, um eine 
ganz bejondere Beziehung des Menſchen zur Welt, welche einen be- 


jonderen Zuftand feines Willens begründet. Die Beziehung nenne 
8* 


— 16 — 


ih die aejthetijhe Relation und den Zujtand den aejthe- 
tifhen Zuſtand ober die aejthetijhe Freude Sie ilt 
weſentlich von der gewöhnlichen Freude verjchieden. 

Jeder Menſch hat die Fähigkeit, in die aejthetiiche Relation 
einzutreten; doch findet der Uebergang in dieſelbe bei dem Einen 
leichter, bei dem Anderen ſchwerer jtatt, und ijt das, was jie bietet, 
bei dem Einen volljtändiger und reicher, bei dem Anderen beſchränkter 
und ärmer. 

Der Bauer, welcher Abends, wann die Arbeit ruht, einen Blick 
in die Natur wirft und etwa die Form, die Farben und den Zug 
der Wolfen betrachtet, ohne an die Nützlichkeit oder Schädlichkeit des 
Regen? für feine Ausſaat zu denken; ober ſich am Gemoge ber 
Kornfelder, der leuchtenden Röthe der Aehren beim Sonnenuntergang 
erfreut, ohne den Ertrag der Ernte zu erwägen, betrachtet die Dinge 
aejthetiih. Der Mäher, der ein Lerchennejt freilegt und nun 
die jhöngeformten und betupften Eierchen oder auch die pipenden 
Jungen und die Alten in ihrer großen Angjt, die ſich im verjtörten 
Blick und dem unruhigen Hin= und Herflattern fund giebt, intereſſelos 
deutlih auffaßt, hat die gewöhnliche Erkenntnigart abgelegt und 
befindet ſich im aejthetifchen Zujtande. Der Jäger, welcher beim 
plötlichen Hervortreten eines prachtvollen Hirſches das Schießen 
vergißt, weil die Haltung, die formen, der Gang des Wildes 
feinen Geift fejlelt, ift in die aejthetiiche Relation zum SObjeft 
getreten. 

Es handelt ſich Hierbei allerdings um ein reines, gewiſſermaßen 
freies Erkennen, aber in feiner Weije um ein vom Willen abgelöftes, 
jelbjtändiges Leben des Geijted. Der Wille ift immer und immer 
das Einzige, was wir vorfinden; wir mögen juchen, wo wir wollen, 
wir mögen die Natur durhmwühlen jo tief und jo oft wir wollen: 
immer ijt er da und nur feine Zuſtände wechſeln. 


3. 


Die Ideen offenbaren ihr Wejen im Objekt auf jehr verjchiedene 
Weile. Nehmen wir die höchſte ung befannte dee, den Menjchen 
jo offenbart er fein Weſen: 

1) in der Form und Geitalt; 

2) in ber Gliederbewegung ; 





— u. 
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3) im Mienenfpiel und in den Augen; 

4) in Worten und Tönen. . 

In diejer Reihenfolge tritt das Innere immer deutlicher im 
Aeußeren hervor; in Worten und Tönen iſt e8 am deutlichſten 
objektivirt. Denn mit Objekten haben wir ed immer in der 
Welt zu thun und nur wir jelbjt jind uns in unjerem Inneren 
nicht Objekt. Dieſe Unterfheidung ift auch für die Aeſthetik ſehr 
wichtig. Ton und Wort haben den Grund ihrer Erjcheinung in den 
Schwingungen des Willens, in feiner Bewegung, die ſich der Luft 
mittheilt. Diefe eigenthümliche Fortiegung der Bewegung in einer 
fremden Idee wird von und finnlih wahrgenommen und jub: 
jtanziell objeftivirt. 

Töne und Worte find mithin Objekte, wie alles Andere; und 
wenn auch der Zuftand einer dee in ihnen fich im leichteſten Schleier 
zeigt, jo iſt e8 doch nie dad Ding an fi, das ſich und unmittelbar 
offenbart. Nur derjenige, welcher ji in den Zuſtand einer anderen 
Idee dadurch verjeßt, daß er ihm in ſich ſelbſt willkürlich hervorruft, aljo 
namentlich der Künftler, erfaßt in feiner Bruft den fremden Willen 
unmittelbar als Ding an ji und nicht ala Objekt. 

Die Objektivation einer dee in Tönen und Worten ijt aber 
jo vollfommen, daß der Wille des objeftivivenden Zuhörer von der 
Bewegung ergriffen wird und mitjchwingt, während die einfache Be— 
tradtung der Form und Gejtalt eines Objeft3 dieſelbe Wirfung 
nicht auf das aejthetifch gejtimmte Subjekt ausübt. 

Wir haben demgemäß zwei Hauptarten des aeſthetiſchen 
Zujtandes zu unterjcheiden: 

1) die aejthetiiche Contemplation und 
2) da3 aejthetiiche Nachfühlen oder aejthetiiche Ditgefüßl 


4. 


In der tiefen aejthetiichen Gontemplation ift es dem Willen, 
als ob jeine gewöhnliche Bewegung plößlid aufgehört habe und er 
bewegungslos geworben ſei. Er iſt ganz in der Täuſchung 
befangen, er ruhe vollſtändig, alle Begierde, aller Drang, aller 
Drud ſei von ihm genommen und er fei nur nod ein rein er— 
fennendes Wefen: ihm iſt, als babe er in einem Elemente von 
wunderbarer Klarheit, ihm ift jo leicht, jo unausſprechlich wohl. 
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In diefen echten Zuſtand der tiefen Gontemplation können uns 
nur völlig ruhige Gegenjtände verjegen. Weil jie Feine äußere Be- 
mwegung haben, bringen wir fie jchon gar nicht in ein Verhältnik 
zur Zeit. Zugleich) werden wir zeitlo3, weil die Bewegung unjeres 
Willens ganz aus unſerem Bewußtjein gefhwunden und wir ganz 
im rubigen Objeft verjunfen jind. Wir leben gleihjam in der 
Ewigkeit: wir haben durch Täujhung das Bewußtſein der abjoluten 
Ruhe und find unnennbar jelig. Werden wir in der tiefjten Con— 
templation gejtört, jo erwachen wir in jeltjamfter Weije; denn unfer 
Bewußtjein beginnt nicht, wie nad dem Schlafe, jondern die Be- 
wegung erfüllt e8 nur wieder: wir treten aus der Ewigkeit in 
die Zeit zurüd. 

Am leichteften verſetzt uns die ruhige Natur in die tiefe Con— 
templation, namentlich der Anblic des glatten ſüdlichen Meeres, aus 
dem jich, träumerifch-jtill, vom blauen Hauch der Ferne oder der 
Gluth der untergehenden Sonne umjponnen, die Küjten oder Eleine 
Inſeln erheben. 

Den echten Ausdrud des tiefen contemplativen Zuſtandes in 
den Gefichtszügen und Augen hat fein Maler jo über alles Lob 
erhaben, jo wahr und ergreifend dargejtellt, wie Raphael in den 
beiden Engel3föpfen, zu Füßen der Sirtiniichen Madonna. Man 
muß den Bli geradezu von ihnen losreißen: jie nehmen uns ganz 
gefangen. 

Sind dagegen die Objekte mehr oder weniger bewegt, jo ijt die 
Gontenplation auch weniger tief, weil wir die Objekte in ein Zeit— 
verhältnig bringen und dadurch das Verfliegen der Gegenwart in 
uns merken. So umfängt uns denn in einem geringeren Grade der 
Zauber des jchmerzlojen Zuſtandes. 

Im aejthetiihen Nachfühlen ſchwingt, wie ich jchon oben jagte, 
unjer Wille mit dem bewegten Willen des Objelts. So laujchen 
wir dem Gejange eines Vogels, oder dem Ausdrud der Gefühle 
anderer Thiere; oder begleiten Liebesgeflüfter, Ausbrüce der Muth 
und des Zornes, Klagen der Trauer, der Wehmuth, den Jubel der 
Freude, wobei wir fein direktes Intereſſe haben, mit mehr oder 
weniger jtarfen Schwingungen unjeres eigenen Willens. Wir ſchwingen 
nicht jo jtark wie die handelnden Perjonen, denn tritt dies ein, was 
oft genug gejchieht, jo werden wir aus aejthetiich geitimmten Zuhörern 
active „Individuen und fallen aus der aejthetiichen Nelation in die 
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gewöhnliche. Im aefthetiihen Nachfühlen vibrirt unjer Wille nur 
leiſe mit, wie die Saite, welche neben einer tönenden liegt. 

An dieje zwei Hauptarten des aejthetiihen Zuſtandes ſchließt 
ih zunächſt eine Doppelbewegung an: die aejthetijhe Be— 
geijterung. ‘hr erſter Theil iſt entweder die aejthetifche Gontem- 
plation, oder das aeſthetiſche Mitgefühl, ihr zweiter Theil dagegen 
entweder Freude, Jubel, oder Muth, Hoffnung, Sehnjucht, oder eine 
ſehr leidenfchaftlihe Erregung des Willens. 

Sie entjteht jelten aus der Gontemplation und ijt alsdann aud) 
die ſchwächſte Bewegung. Man möchte mit den Wolfen über alle 
Yänder ziehen, oder, wie dev Vogel, Teichtbeihmwingt in den Lüften 
ih wiegen. 


Es jingt ein Vöglein: Witt, witt, witt! 

Komm mit, fomm mit! — 

D könnt' ich, Vöglein, mit dir ziehn, 

Wir wollten über die Berge fliehn, 

Durch die blauen jchönen Lüfte zumal, 

Zu baden im warmen Sonnenitrahl. 

Die Erde iſt eng, der Himmel weit, 

Die Erd’ ift arm, hat nichts als Leid, 

Der Himmel ijt weit, hat nichts als Freud’! — 

Das Vöglein hat ſich geſchwungen jhon, 

Durchwirbelnd die Yuft mit dem ſüßen Ton. 

O Böglein, daß Did Gott behüt’! 

Da fi’ ih am Ufer und fanın nicht mit. 
(Volkslied.) 


Oder es taucht das ſehnſüchtige Verlangen in uns auf: immer 
contemplativ ſein, immer in der Seligkeit der Contemplation ver— 
weilen zu können. 

Dagegen tritt ſie ſehr häufig als Verbindung eines Zuſtands 
mit dem aeſthetiſchen Mitgefühl auf. Die Wirkſamkeit der Nerven 
wird deutlich als kalte Ueberläufe empfunden; ſie drängen gleichſam 
den Willen auf ſich zurück, concentriren ihn; dann ſchlägt der zün— 
dende Funke in ihn ein und er lodert auf in heißer Gluth: es iſt 
die Entflammung zur kühnen That. So wirken Reden, Kriegslieder, 
Trommelſchlag, Militärmuſik. 


Wie jeder Menjc die Fähigkeit hat, in den aefthetiichen Zuſtand 
verjeßt zu werden, jo kann auch jeder Gegenjtand ageſthetiſch 
betrachtet werden. Jedoch wird der eine mehr, der andere weniger 
dazu einladen. Für viele Menſchen ift es eine Unmöglichkeit, eine 
Chlange 3. B. ruhig zu betradgten. Sie empfinden einen unüber- 
windlichen Abſcheu vor dieſem Thier und halten nicht Stand, felbjt 
wenn jie es nicht zu fürchten haben. 

6. 

Jeder Menjch Tann aejthetiich auffafien und jeder Gegenjtand 
Tann aeſthetiſch betrachtet werden, aber nicht jeder Gegenftand ift 
ſchön. Was heift nun: ein Gegenjtand ift jchön ? 

Wir haben zu unterjcheiden : 

1) das Eubjeftiv-Schöne ; 

2) den Grund des Schönen im Ding an ji; 

3) das jchöne Objelt. 

Das Subjektiv-Schöne, das man auch das Formal-Schüne 
nennen Fann, beruht auf aprioriichen Formen und Funktionen des 
Subjekts, reip. auf Verbindungen der Vernunft auf Grund aprio- 
riſcher Formen, und theile ich es ein in das Schöne: 

1) des (mathematijchen) Raumes; 

2) der Gaujalität; 

3) der Materie (der Subjtanz); 

4) der Zeit. 

Das Formal-Schöne de8 Raumes drüdt fi) aus in der Ge- 
ftalt der Objekte und im Verhältniß, in dem die Theile eines Objekts 
zum Ganzen jtehen, und zwar in der regelmäfigen Gejtalt und 
in der Symmetrie. 

Die regelmäßige Geftalt iſt zunädjt ein Ganzes von Yinien. 
Schöne Linien find die gerade Linie, die runde Linie, die gerade 
runde Yinie (MWellenlinie) und die gerade gemwundene Yinie (Spirale). 

Das Schöne der Geftalt zeigt jich dann in den reinen Figuren 
der Geometrie und ihren Theilen, alſo namentlih im gleichjeitigen 
Dreied, im Quadrat, Rechteck, Sechseck, im Kreis, Halbkreis und in 
der Ellipfe. 

Ferner offenbart jich dad Schöne der Gejtalt in den Körpern der 





— 121 — 


Stereometrie, denen die reinen Figuren der Geometrie zu Grunde 
liegen, aljo namentlid in der Pyramide, dem Würfel, dem Pfeiler, 
der Kugel, dem Kegel und dem Eylinder (Säule). 

Die Symmetrie jchlieglich zeigt ji im der harmoniſchen 
Anordnung der Theile eine Ganzen, d. 5. im richtigen Verhältnif; 
der Höhe zur Breite und Tiefe, im richtigen Abſtand und 
in der genauen Wiederholung der Theile an den entſprechenden 
Stellen. 

Das Formal-Schöne der Caujalität enthüllt fih in der 
gleihmäßigen äußeren Bewegung, oder im fließenden Uebergang einer 
Bewegung in eine vajchere oder langjamere und bejonders in der 
Angemefjenheit der Bewegung zum beabjichtigten Zweck, als Grazie. 

Das Formal-Schöne der Materie, rejp. der Subjtanz, tritt 
erjtens in den Farben hervor und in der Zuſammenſtellung der— 
jelben, in der Jarbenharmonie. Am deutlichſten offenbart es fich 
in den drei Grundfarben: Gelb, Roth und Blau und den drei 
reinen Miſchungen derjelben: Orange, Grün und Violett, welche ſechs 
Narben die fejten Punkte der langen Reihe von arbennuancen find, 
jowie in den Polen Weiß und Schwarz. Noch erfreulicher zeigt es 
jich, wenn die gedachten ſechs Farben Klaren Flüſſigkeiten inhäriren. 

Es offenbart ji dann noch in der Reinheit des Tons, im 
Wohlklang der Stimme. 

Das Formal-Schöne der Zeit ſchließlich offenbart ſich in der 
regelmäßigen Succejjion gleicher oder verjchiedener Momente, 
d. h. im regelmäßigen Zeitmaß. ine Furze Verbindung jolcher 
Momente ift der Taft und eine Verbindung von Takten der 
Rhythmus. 

Ich werde dad Subjektiv-Schöne im Fortgang diefer Abhand- 
lung noch öfter8 berühren müjjen und alddann feine weiteren Ver— 
zweigungen verfolgen. Hier war e8 mir nur darum zu thun, feine 
Hauptäjte zu zeigen. 

7. 

Der Grund des Schönen iſt nun dasjenige den Ding an 
jih Inhärirende, was dem Subjeftiv:Schönen entjpridt, 
oder was das Subjekt zwingt, es als ſchön zu objeftiviren. 

Hieraus fliegt von jelbjt die Erklärung des ſchönen Objekts. 
63 ift das Produkt des Dinges an fi und des Subjeftiv-Schönen, 
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oder das jchöne Objekt ift Ericheinung des im Ding an ſich Liegen: 
den Grundes des Schönen. 

Das Verhältnig ift dajielbe, wie das des Dinges an ſich zum 
Objekt in der Vorſtellung überhaupt. Das Subjekt bringt nicht 
alfererft im Ding an fich etwas hervor, erweitert oder beſchränkt 
fein Wejen in feiner Weife; jondern es objeftivirt nur, jeinen 
‚Formen gemäß, getreu und genau das Ding an ſich. Wie aber 
die Süßigkeit des Zuckers oder die rothe Narbe des Krapps, 
obgleich jie auf ganz bejtimmte Eigenfchaften im Dinge an ji hin— 
weifen, dieſem nicht zugejprochen werben können, jo hat zwar die 
Schönheit eines Objeft3 ihren Grund im Dinge an ji, aber das 
Ding an ich jelbjt darf nicht jchön genannt werden. Nur das 
Objekt kann jhön fein, weil nur in ihm der Grund des Schönen 
(Ding an jih) und das Eubjeftiv- Schöne (Subjekt) ſich vermäh- 
len fönnen. 

Das Schöne wäre aljo jo wenig ohne den Geift des Menjchen 
vorhanden, wie ohne Subjekt die Welt als VBorjtellung überhaupt. 
Das jchöne Objeft jteht und fällt mit dem Subjektiv - Schönen im 
Kopfe ded Menfchen, wie das Objekt jteht und fällt mit dem 
Subjekt. „Schön“ ift ein Prädicat, welches, wie materiell (jubitanzieil), 
nur dem Objekt zufommt. 

Dagegen ijt ebenjo richtig, day, unabhängig vom Subjeltiv- 
Schönen, der Grund des Schönen bejteht; gerade jo, wie unabhängig 
vom Subjekt, daS Ding an ji, der Grund der Erſcheinung, eriftirt. 
Aber wie hier das Objekt wegfällt, jo dort das ſchöne Objekt. 

Wenn nun, wie wir und erinnern, dad Ding an ſich, unab- 
bängig vom Subjekt, immateriell, nur Kraft, Wille, ift, was ijt 
dann der Grund des Schönen, unabhängig vom Subjektiv-Schönen? 

Hierauf giebt es nur eine Antwort: es iſt die harmoniſche 
Bewegung. 

Wir haben in der Analytif gejehen, daß vom individuellen 
Willen die Bewegung nicht zu, trennen, daß jie jein einziges Prädi- 
cat ijt, mit dem er fteht und fällt. Weil dies der Fall ift, habe ich 
bisher manchmal von der Bewegung allein geiprochen; denn es ver: 
Stand ſich dabei jtetS von felbjt, daß ihr der individuelle Wille zum 
eben, die dee, zu Grunde lag. Die Bewegung jchlehthin it 
Streben, innere Bewegung, die fich im Objekt jowohl äußert als 
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Geſtalt und Form (objektivirte Kraftiphäre des Willens, die er, in 
wnaufhörlicher Bewegung begriffen, erfüllt), wie auch in der äußeren 
Bewegung, die bei den höheren Ideen jich zeigt als Gliederbewegung, 
Mienenipiel, Augenleben, Sprache und Gejang. 

Alles Streben, alle Bewegung in der Welt iſt zurüdzuführen 
auf die erite Bewegung, auf den Zerfall der einfachen Einheit in die 
Vielheit. Dieje erfte Bewegung war, weil jie die That einer einfachen 
Einheit war, nothwendig gleihmäßig und harmoniih, und da alle 
anderen Bewegungen nur Kortjegungen von ihr waren und jind, 
jo muß auch jedes Streben eines Dinges an jih im tiefjten Grunde 
harmoniſch fein, oder, wie wir vorjorglicd jagen wollen, follte e8 im 
tiefjten Grunde harmoniſch jein. 

In der Mechanik des Himmels und in der unorganischen Natur 
liegt die8 auch offen zu Tage. Wenn ſich hier ein einheitliches 
Streben, oder eine rejultirende aus gleichmäßig wirkenden Beſtre— 
bungen, rein, oder doch im Weſentlichen ungehindert, zeigen kann, 
haben wir es immer mit harmonischen oder, wenn objeftivirt, mit 
Ihönen Gejtalten oder ſchönen äußeren Bewegungen zu thun. So 
bewegen jich die Weltförper in Ellipjen oder Parabeln um die Sonne ; 
die Gryitalle, wenn fie ungehindert anjchieken können, jind durchaus 
Ihön; die Schneefloden jind jechsjeitige regelmäßige Sterne von den 
verjchiedenften Normen ; eine mit einem Fiedelbogen geftrichene Glas— 
platte ordnet den darauf liegenden Sand zu prachtvollen Figuren; 
fallende oder gemworfene Körper haben eine jchöne Bewegung. 

Es ijt gewiß bedeutungsvoll, daß, nach der Orphiichen Philo— 
jophie, das Dionyſoskind mit Kegeln, Kugeln und Wuürfeln jpielte; 
denn Dionyjos war der Weltbildner, der die Einheit in bie Vielheit 
auseinander legende Gott, und es wurde auf dieje Weije jymbo- 
lich die regelmäfige Gejtalt des Weltalls und jeine harmonijche Be— 
mwegung angedeutet. Auch beruht die pythagoräiſche Philoſophie auf 
der Lebereinjtimmung des Meltall3 mir dem Subjektiv-Schönen des 
Raumes und der Zeit. — 

Aber ſchon im unorganischen Rei, wo dod das Streben des 
Willens einheitlich und außerordentlich einfach ijt, ergiebt jih, daß 
im Kampf der Individuen mit einander (theilmeife im Kampf um 
die Exiſtenz) die harmonische innere Bewegung nur jelten rein zum 
Ausdrud kommen fann. In dem organijchen Reich, mo durchweg 

der Kampf um die Srijtenz und in viel größerer Intenſität herrſcht, 


— 14 — 


kann jih mun fat Keine Bejtrebung rein offenbaren. Bald wird 
diefer, bald jener Theil vorzugsweiſe gereizt, beeinflußt, und die 
Folge iſt meift eine unharmonifche Bewegung des Ganzen. Hierzu 
tritt, daß jedes Individuum ſchon bei der Zeugung eine mehr oder 
weniger verfümmerte Bewegung erhält; denn die innere Bewegung 
des Organismus ijt feine einheitliche mehr, jondern eine vejultivende 
aus vielen, und da die Organe virtualiter im befruchteten Ci ent- 
halten jind, ein Organ aber auf Koften des anderen jtärfer oder 
ſchwächer jein kann, jo werden viele Individuen ſchon mit einer ge— 
jtörten harmoniſchen Bewegung in die Welt treten. 

Indeſſen finden wir gerade im organijchen Reich die ſchönſten 
und die meijten jchönen Objekte. Dies fommt daher, daß, theils 
auf natürlichem, theil3 auf künſtlichem Wege, jchädliche Einflüſſe 
gerade dann vom Organismus abgehalten werden, wann er am em— 
pfindliditen und in der wichtigſten Ausbildung begriffen iſt. Na— 
mentli auf den höheren Stufen des Thierreichs ijt das neue In— 
dividuum für eine mehr oder weniger lange Zeit dem Kampfe um's 
Dafein ganz entrücdt, weil ihn die Eltern für dajjelbe führen. Dann 
reibt und jtößt jich faft Alles im unorganifchen Reich, während die 
Organismen in nachgebenden Elementen (Wafjer und Luft) jich ent- 
wideln können. 

So jehen wir denn überall da, wo eine Verfiinmerung bei 
GEntjtehung von Organismen nicht ftattfand und jpäter jchädliche 
Einflüffe ji wenig bemerkbar machten, immer ſchöne Individuen. 
Die meijten Pflanzen wachſen wie nad) einem Fünftlerijchen Entwurf, 
und die Thiere find, mit wenigen Ausnahmen, vegelmäßig gebaut. 
Dagegen finden wir nur felten jehr ſchöne Menſchen, weil nirgends 
der Kampf um's Dafein erbitterter geführt wird als im Staate und 
DBeihäftigung und Lebensmeije jelten die harmonijche Ausbilduug 
des Ganzen erlauben. 

Hier ift auch der Kunjttrieb der Thiere zu nennen. In den 
Produkten des Kunfttriebs, die wir jo jehr anjtaunen und bewun— 
dern, bewundern wir im Grunde nur die harmoniſche, im Ächten 
Willen (hier Inſtinkt) zurücgebliebene ganze Bewegung. So baut 
die Biene regelmäßige jechsfeitige Zellen; auch der rohe Wilde giebt 
feiner Hütte, nicht mit dem Geifte, jondern auf dämoniſchen Antrieb, 
den Kreis oder das Quadrat oder das Sechseck zur Grundform. 

Hierdurch werden wir auf dad Subjektiv-Schöne zurüdge- 
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führt. Der Geift des Menſchen, in dem doc allein das Subjektiv- 
Schöne vorhanden ift, iſt, wie wir wiſſen, nur gejpaltene Bewegung. 
Er iſt ein Theil ber früheren ganzen Bewegung, die durch und durch 
harmoniſch war. So können wir denn jagen, daß das Subjeftiv- 
Schöne nichts Anderes ift, als die nad einer befonderen Richtung 
bin entwidelte, für alle Bewegungen in der Welt zur Norm und 
zum Spiegel gewordene einjeitig ausgebildete, harmoniſche Bewegung. 
Diefelbe ijt gleihjam in ein Heiligtum gebracht worden, das die 
Dinge zwar umfluthen, aber in welches jie nicht eindringen können. 
Hier thront jie in geficherter Ruhe und beftimmt jouverän was ihr 
gemäß und nicht gemäß, d. h. was jchön fei, was nicht. 


8. 


Betrachten wir die jhönen Objekte in der Natur etwas näher, 
jo treffen wir im unorganijchen Reid), aus den angeführten Grün- 
den, nur jelten jchöne fejte Körper. Die „mwohlgegründete” Erde 
ift als ein furdhtbarer erjtarrter Kampf anzujehen. Man findet nur 
ausnahmsweiſe reine und völlig ausgebildete Eryitalle in der Natur. 
Sie zeigen deutlih, daß jie im Anſchießen gedrüdt, gejchoben, ge- 
ſtoßen, und ihre Beſtrebungen jenjt noch beeinträchtigt worden find. 

Bejonderd ſchön ift die Bewegung gemworfener runder Körper. 

Einzelne Berge und Gebirgäzüge zeichnen ſich durch ihre reinen 
Gontouren aus. 

Das Wafjer ijt faft immer jchön. Beſonders ſchön ijt das 
Meer, in der Ruhe wie in der Bewegung, wobei fein Hauptreiz in 
der Farbe liegt, die jich zwijchen dem tiefjten Blau und dem helljten 
Smaragdgrün bewegt. Auch ijt die jchöne Form der Waflerfälle zu 
nennen, überhaupt das ließen. 

Sehr ſchön ift die Luft und viele Erjheinungen in ihr: das 
blaue Himmel3gemwölbe; die mannigfach gejtalteten Wolfen; die Far— 
ben de3 Himmels und des Gewölks beim Sonnenuntergang; das 
Alpenglühen und der blaue Duft der Ferne; der Zug der Wolken ; 
der Regenbogen; das Nordlicht. 

In der organischen Natur treten und zuerjt die verſchiedenen 
regelmäßigen Zellen der Pflanzen entgegen; dann einzelne Bäume, 
wie Palmen, Pinien und Tannen; dann diejenigen Pflanzen, welche 
beſonders deutlich, im Stand der Blätter und Zweige, ſymmetriſche 


— 136 — 


Verhältnifje zeigen; dann viele Blätter und die Blüthen. Faſt jede 
Blüthe ift ſchön durch die Anordnung ihrer Blätter, durch ihre vegel- 
mäßige Form und ihre Farben. So aud alle Früchte, melde 
ſich ungeftört entwideln konnten. 

Im Thierreich find die Objekte zunächſt ſchön durch ihren ſym— 
metrijhen Bau. Das TIhier, in der Mitte getheilt, bildet faſt immer 
zwei gleiche Hälften. Das Gefjicht hat zwei Augen, die in gleichem 
Abjtand von der Mitte liegen. Die Naje ift in der Mitte, ber 
Mund gleichfalls u. ſ. w. Die Beine, Flofjen, Flügel find immer 
in Paaren vorhanden. 

Dann find mande Geftalten oder Theile des Körpers hervor- 
ragend jhön, wie einzelne Pferde, Hirſche, Hunde, wie der Hals 
des Schwans u. |. m. 

Ferner ift auf die Farben des Tells, des Giefteders, der Pan— 
zer, der Augen und auf die graziöje Bewegung vieler Thiere, ſowie 
auf die reinen formen der Vogeleier aufmerfjam zu machen. 

Schön vor Allem aber ijt der jchöne Menſch. Beim Anblick 
eines vollfommen jchönen Menſchen bricht in unferem Kerzen das 
Entzüden, wie eine Rojenfnospe, auf. Er wirkt durch den Fluß 
der Linien, die Narbe der Haut, des Haars und der Augen, die 
Reinheit der Form, die Anmuth feiner Bewegungen und den Wohl: 
lang der Stimme. 


9. 

Faſſen wir zuſammen, ſo iſt alſo das Subjekt der Richter 
und beſtimmt nach ſeinen Formen was ſchön ſei, was nicht. Die 
Frage iſt jetzt: Muß jeder Menſch ein ſchönes Objekt ſchön finden? 
Ohne Zweifel! Wenn auch das Subjekt ſouveräner Richter über 
das Schöne iſt, ſo ſteht es doch ganz unter der Nothwendigkeit ſeiner 
Natur und muß jeden Grund des Schönen im Ding an ſich als 
ſchön objektiviren: es kann nicht anders. Bedingung iſt nur, 
daß der Wille des urtheilenden Subjekts ſich im aeſthetiſchen Zu— 
ſtande befinde, alſo vollkommen intereſſelos dem Objekt gegen— 
überſtehe. Aendert der Wille dieſe Relation, ſtellt ſich z. B. bei 
der Beurtheilung der Formen eines Weibes der Geſchlechtstrieb hinter 
das erkennende Subjekt, ſo iſt ein allgemein gültiges Urtheil nicht 
mehr möglich. Erhält ſich dagegen der Wille in der Reinheit der 
aeſthetiſchen Relation, ſo kann das Subjekt nur dann irren, wenn 
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es mangelhaft organifirt ift. Solche Menjhen aber haben fein 
Stimmredt. 

Worauf es hier allein anfommt, ift die Ausbildung des joge- 
nannten Schönheitsſinnes (einer Modification der Urtheilskraft), 
der unbeſtechlich, nach den Gejegen des Subjectiv-Schönen, fein Ver— 
dict fällt. Er tritt, wie die Urtheilskraft, in unzähligen Abjtufungen 
auf und kann, wie diefe, vervollfommnet werden, melde Abände- 
rungen jich vererben. Er kann einfeitig auftreten als Formenſinn, 
Farbenſinn, mufifalifches Gehör; was er aber in vollflommener 
Beichaffenheit für ſchön erklärt, das ift ſchön, wenn auch eine Menge 
von Individuen mit ſchwachem Schönheitsfinn, oder mit interejjirtem 
Herzen, gegen jein Urtheil ji auflehnt. Al Menſch, der nad) 
jenem Willen, feiner Neigung urtheilt, kann ich den Rhein dem 
Gomerjee vorziehen; als rein aejthetifcher Richter muß ih hin- 
gegen dem letzteren den Vorzug geben. 

Der ächte Schönheitsfinn irrt nie. Er muß den Kreiß über 
das Dreief, das Nechte über das Quadrat, das mittelländijche 
Meer über die Nordjee, den ſchönen Mann über das jchöne Weib 
jtellen, er fann nicht anders urtheilen; denn er urtheilt nad) klaren 
und unmwandelbaren Gejeßen. 


10. 

Wir Haben gejehen, daß der Grund des Schönen im Ding 
an ji, unabhängig vom Subjekt, die innere harmoniſche Bewegung 
ijt, welche nicht Schön, fondern nur harmonisch, gleihmäßig genannt 
werben darf. Nur ein Objekt kann jchön fein. Erfajien mir 
uns nun unmittelbar im Selbjtbewußtjein, ald Ding an ji, oder 
erfajjen wir den Willen eines anderen Menjchen als in harmonijcher 
Bewegung begriffen, welche hier auftritt als ein ganz eigenthümliches 
Zujammenmwirken von Willen und Geijt, jo fönnen wir jehr wohl 
von einem harmonischen Willen oder, wenn wir Willen und Geift, 
dem Sprachgebraude gemäß, als Seele zufammenfajjen, von einer 
harmoniſchen Seele jprechen. Hierfür fest man jedoch gewöhnlich 
den Ausdruck „ihöne Seele‘. Diejer Ausdrud iſt falſch. Dennod) 
wollen wir ihn, da er einmal eingebürgert ift, beibehalten. Man 
bezeichnet mit jchöner Seele diejenige Idee Menjch, deren Wille zum 
Geijte in einem ganz bejonderen Verhältnifje fteht, jo zwar, daß fie 
jih immer maßvoll bewegt. Verliert fie ihren Schwerpunkt durch 
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Niedergeihlagenheit oder Leidenſchaft, fo findet jie ihn bald wieder 
und nicht ſtoßweiſe, jondern fließend. 


11. 

Das Häßliche kann ich ſehr leicht definiven. Häßlich ift 
Alles, was den Geſetzen des Subjeftiv- Schönen nicht entſpricht. 
Ein häßliches Objekt kann, wie ein jchönes, überhaupt wie jedes 
Objekt, aeſthetiſch betrachtet werden. 


12. 

Das Erhabene wird gewöhnlich neben das Schöne ala ein ihm 
Aehnliches, ihm Verwandtes geftellt, was unrichtig ift. Es it ein 
befonderer Zuftand des Menſchen, und jollte man deshalb ſtets 
vom erhabenen Zuftand eines Menfchen ſprechen. Er ijt eine 
Doppelbewegung. Zuerſt ſchwankt der Wille zwiſchen Todesfurcht 
und Todesverachtung, mit entſchiedenem Uebergewicht der letzteren, 
und hat die letztere geſiegt, jo tritt er in die ageſthetiſche Contempla— 
tion ein. Das Individuum wird von einem Objekt abgeftogen, auf 
ſich zurüdgeftogen und jtrömt dann in Bewunderung aus. 

Es iſt dem erhabenen Zuſtand eigenthümlich, daß er ji in 
den meijten Fällen immer neu erzeugt, d. 5. jeine Theile durchläuft, 
oder mit anderen Worten, wir erhalten ung nur ſchwer in feinem 
legten Theil. Immer wieder ſinken wir aus der Gontemplation in den 
Kampf zwijchen Todesfurdt und Todesverachtung zurüd und immer 
wieder werben wir, für eine längere ober fürzere Zeit, contemplativ. 

Das Objekt, welches uns über uns ſelbſt erhebt, ijt nie er- 
haben. Jedoch, hält man dies feit, und bezeichnet nur deshalb 
gewiſſe. Objefte als erhaben, weil fie uns leicht erhaben jtimmen, jo 
ift gegen die Benennung Nichts einzumenden. 

Die Objecte werden unter dieſem Geſichtspunkte jehr richtig 
eingetheilt in: 

1) Dynamijch-Erhabene und 

2) Mathematiih-Erhabene. 

Dynamiſch erhaben find alle Naturerjheinungen, welche den 
Kern des Menjchen, feinen Willen zum Leben, bebrohen. In 
der Wüſte, in Einöden, melde feinerlei Nahrung bieten können, 
am Ufer des jtürmifchen Meeres, vor ungeheuren Waſſerfällen, 
bei Gemittern u. |. w. wird der Menſch leicht in den erhabenen 
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Zuſtand verjekt, weil er dem Tode in die Augen jtarrt, ſich aber in 
großer oder voller Sicherheit weiß. Er erfennt die Gefahr deutlich, 
in der er jchmwebt; es entjteht jedoch in ihm, auf Grund feiner Sicher— 
heit, die Täufhung, daß er der Gefahr trogen würde, wenn jie auf 
ihn eindränge Es iſt ganz gleichgültig, aus welchen Ueberzeugungen 
er die vermeintliche Kraft ſchöpft, ob er an feine Unjterblichkeit 
glaubt, ob er ji von der Hand eines allgütigen Gottes gehalten 
weiß, ob er das Leben verachtet und den Tod erjehnt, oder ob in 
ihm gar fein Raifonnement jtattfindet, und er fich unbewußt über 
die Gefahr erhebt. 

Daß die meijten Menſchen nur durch Täufhung erhaben ge- 
jtimmt werden, ijt leicht einzujehen. Vielen muß erjt umſtändlich 
nachgewiefen werden, daß auch nicht im Entfernteften an eine Gefahr 
zu denken it, und dennoch haben fie alsdann nicht einmal die Kraft, 
für ganz furze Zeit in den contemplativen Zujtand überzugehen, 
fondern find in bejtändiger Angjt und drängen zum Fortgehen. 
Nie Wenige vermögen fih ganz dem Genufje eines Fräftigen Ge- 
witters hinzugeben! Sie machen es, wie der habgierige Lotterie 
jpieler, der unaufhörlich den unwahrjcheinliditen Fall erwägt. Ebenſo 
wird nur äußert jelten ein Menſch auf offener See einen Sturm 
in ächt erhabener Stimmung auffajjen. Sit der Sturm dagegen 
glücklich abgelaufen, jo wird der Menjch das Einzelne, was er in 
der verzehrendften Angft flüchtig erblicte, zufammenftellen und jich 
mit Behagen nachträglich über jich jelbjt erheben. 

Mathematiih erhaben find diejenigen Objekte, welche uns zu 
einem Nichts verkleinern, uns unjere Unbedeutendheit gegenüber dem 
MWeltganzen zeigen und uns auf die Kürze und Vergänglichkeit 
unjeres Lebens, im Gegenjaß zur jogenannten Ewigkeit dev Welt, 
oder, wie Cabanis jagt, zur &ternelle jeunesse de la nature auf: 
merffam machen. Aus diefem Zujtand der Demüthigung, der Angit, 
ja der Verzweiflung, erheben wir uns über uns jelbjt, je nad 
unferer Bildung, durch die verjchiedenartigiten Betrachtungen und 
werben contemplativ. Der Idealiſt aus der Schule Kant's richtet 
ich an dem Gedanken auf: Zeit und Raum find in mir, das 
Weltall ift nur in meinem Kopfe jo unermehlich groß, das Ding 
an jih ausdehnungslos, und das Verfließen der Erſcheinung in der 
Zeit ift eine Täuſchung; der Pantheift denkt: ich bin jelbjt diejes 
ungeheuere Weltall und unſterblich: hae omnes creaturae in totum 

Mainlänber, Philoſophie. 2 
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ego sum et praeter me aliud ens non est; der fromme Chrift 
denft: alle meine Haare auf dem Kopfe jind gezählt, ich ftehe in 
einer treuen Vaterhand. 


13. 

Der erhabene Zuftand beruht auf der eingebildeten Willensqualität 
Feſtigkeit oder Unerjchrodenheit und entjteht durch Selbittäufhung. 
Sit aber ein Wille wirklih unerjchroden und feſt, jo inhärirt die 
Erhabenheit, welche hier einfah zu definiven it als Todes— 
veradtung, dem Ding an jih und man ſpricht mit Recht von 
erhabenen Charakteren. 

Ich unterjcheide drei Arten von erhabenen GCharafteren: 

4) den Helden, 

2) den Weijen, 

3) den mweijen Helden. 

Der Held iſt jih in ernjten Lagen vollkommen bewußt, daß 
jein Leben wirklich bedroht ift, und obgleich er es liebt, jteht er doch 
nit an, e8, wenn nöthig, zu laſſen. in Held ijt alfo jeder Soldat 
im euer, der die Furcht vor dem Tode überwunden hat, und Jeder, 
ber jein Leben auf das Spiel jebt, um ein anderes zu retten. 

Der Weiſe hat die Werthlojigfeit des Lebens erkannt, welche 
Jeſus Sirach jo treffend in die Worte faßt: 

Es ift ein elend jämmerlih Ding um aller Menjchen Leben 
vom Mutterleibe an, bis fie in die Erde begraben werben, die 
unfer aller Mutter it. Da ift immer Sorge, Furt, Hoffnung 
und zulegt der Tod; 

und dieſe Erfenntnig hat feinen Willen entzündet. Letzteres ijt 
eine Bedingung sine qua non für den Weijen, den wir im Auge 
haben, weil die thatjächliche Erhebung über daß Leben das einzige 
Kriterium der Erhabenheit ift. Die bloße Erfenntnig, daß das 
Leben werthlos jei, kann die ſüße Frucht der Reſignation nicht 
zeitigen. 

Der erhabenjte Charakter ijt der weiſe Held, Er jteht auf 
dem Standpunkte des Weiſen, eriwartet aber nicht, wie diejer, vefignirt 
ben Tod, jondern betrachtet jein Leben als eine werthvolle Waffe, 
um für das Wohl der Menjchheit zu kämpfen. Er jtirbt mit dem 
Schwert in der Hand (im figürlichen oder wirklichen Sinne) für 
die Ideale dev Menjchheit, und im jeder Minute feines Daſeins ift 
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er bereit, Gut und Blut für die Realifirung derſelben hinzugeben. 
Der weiſe Held ift die reinjte Erſcheinung auf unferer Erbe, jein 
bloßer Anblick erhebt die anderen Menjchen, weil fie in der Täuſchung 
befangen find, jie hätten, eben weil fie auch Menjchen find, diejelbe 
Befähigung zu leiden und zu fterben für Andere, wie er. Er iſt 
im Bejig der jüheften Individualität und lebt das ächte, felige Leben: 

Denn follte er groß Unglüd han, 

Was liegt daran? 


14. 


Dem erhabenen Zuftand am nächſten verwandt ift dev Humor. 
Ehe wir ihn jedoch bejtimmen, wollen wir uns in das Wejen des 
Humorijten verjenken. 

Wir haben oben gefunden, daß der ächte Weiſe thatjächlich über 
dem Leben erhaben jein, daß jich fein Wille an der Erfenntnig der 
MWerthlofigkeit des Lebens entzündet haben müſſe. St nur dieſe 
Erfenntnig vorhanden, ohne dar jie gleihjam in das Blut, den 
Dämon, übergegangen ijt, oder auch: erfennt der Wille, als Geiit, 
dat er im Leben nie die Befriedigung finden wird, die er jucht, um— 
Ichlingt er aber im nächſten Augenblick begierdevoll daß Leben mit 
taufend Armen, jo wird nie der ächte Weije in die Erjcheinung treten. 

Dieje8 merkwürdige Verhältniß zwiſchen Willen und Geift 
liegt nun dem Weſen des Humoriften zu Grunde. Der Humorift 
fann ji nicht auf dem klaren Gipfel, wo der Weije fteht, dauernd 
erhalten. 

Der gewöhnliche Menſch geht ganz im Leben auf; er zerbricht 
ſich nicht den Kopf über die Welt, er fragt fich weder: woher fomme 
ich? noch: wohin gehe ih? Seine irdiſchen Ziele hat er immer fejt 
im Auge. Der Weije, auf der anderen Seite, lebt in einer engen 
Sphäre, die er jelbft um fich gezogen hat, und ift jih — auf welchem 
Wege ijt ganz gleihgültig — Flar über ji und die Welt geworden, 
Jeder von Beiden ruht feit auf ſich ſelbſt. Nicht jo der Humorift. 
Er hat den Frieden des Meifen gefojtet; er hat die Geligfeit 
des aejthetiichen Zuftands empfunden; er ijt Gajt gewejen an ber 
Tafel der Götter; er hat gelebt in einem Aether von durchlichtiger 
Klarheit. Und dennoch zieht ihm eine unmiderftehliche Gewalt zurück 
in den Schlamm der Welt. Er entflieht ihm, weil er nur ein einziges 
Streben, das Streben nad) der Ruhe des Grabes, billigen kann und 

; gr 
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alles Andere als Thorheit verwerfen muß; aber immer und immer 
wieder locken ihn die Sirenen zurüd in den Strudel, und er tanzt 
und hüpft im ſchwülen Saale, tiefe Sehnſucht nach Ruhe und Frieden 
im Herzen; denn man kann ihn das Kind eines Engel3 und einer 
Tochter der Menſchen nennen. Er gehört zwei Welten an, weil ihm 
die Kraft fehlt, einer von ihnen zu entjagen. Im Feſtſaale der 
Götter ftört feine reine Freude ein Ruf von unten, und wirft er 
ſich unten der Luft in die Arme, vergällt ihm die Sehnſucht nad) 
oben den reinen Genuß. So wird fein Dämon hin- und hergemorfen 
und fühlt fich wie zerrifjen. Die Grundjtimmung des Humoriften 
ift Unluft. 

Aber was in ihm nicht weicht und wanft, was feljenfejt jteht, 
was er ergriffen hat und nicht mehr losläßt, dag ijt die Erkennt— 
ni, daß der Tod dem Yeben vorzuziehen, „daß der Tag des Todes 
beſſer als der Tag der Geburt iſt“. Er ijt fein Weiſer, nod) 
weniger ein weifer Held, aber er ift dafür derjenige, welcher die 
Größe diejer Edlen, die Erhabenheit ihres Charakters voll und ganz 
erfennt und das jelige Gefühl, das fie erfüllt, ganz und voll nach— 
fühlt. Er trägt fie als deal in fi und weiß, daß er, weil er ein 
Menſch ift, in jich das deal verwirklichen kann, wenn — ja wenn 
„die Sonne günftig jteht zum Gruße der Planeten”. 

Hieran und an der feiten Erfenntnig, dag der Tod dem Leben 
vorzuziehen jei, richtet er fich aus jeiner Unluft auf und erhebt ſich 
über ſich ſelbſt. Nun ift er frei von der Unluft und jest, was jehr zu 
beachten ijt, wird ihm der eigene Zuſtand, dem er entronnen ift, 
gegenftändlid. Er mißt ihn an dem Zuſtande feines Ideals 
und belächelt die Thorheit feiner Halbheit: denn das Lachen entiteht 
allemal, wenn wir eine Diskrepanz entbeden, d. h. wenn wir irgend 
etwad an einem geijtigen Maßſtabe mejjen und es zu Furz oder zu 
lang finden. In die geniale Relation zu feinem eigenen Zuſtande 
getreten, verliert er jedoch nicht au dem Auge, daß er in die be- 
lächelte Thorheit bald wieder zurüdfallen wird, weil er die Macht 
jeiner Liebe zur Welt Fennt, und jo lacht nur das eine Auge, das 
andere weint, nun jcherzt der Mund, mährend das Herz blutet 
und brechen möchte, nun verbirgt ſich unter der Maske der Heiterkeit 
der tiefjte Ernſt. 

Der Humor ijt demnach eine jehr merfwürbige und ganz eigen: 
thümliche Doppelbewegung. Ihr erjter Theil ift ein unlujtvolles 
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Hin- und Herſchwanken zwiſchen zwei Welten, und ihr zweiter Theil 
fein vein contemplativer Zuſtand. Auch in ihm ſchwankt der 
Wille zwiſchen der vollen Freiheit von Unluft und thränenvoller 
Wehmuth. 

Das Gleiche ift der Fall, wenn der Humorift in die Welt 
blift. An jede Erſcheinung in ihr legt er till jein Ideal und Feine 
deckt dafjelbe. Da muß er lächeln. Aber alsbald erinnert ev jich, 
wie mächtig dad Leben anlodt, wie unſagbar jchwer es iſt ihm zu 
entjagen, da wir ja Alle dur und durch hungriger Wille zum 
Leben find. Nun denkt, fpricht oder jchreibt er über Andere ebenjo 
föftlich milde, wie er jich beurtheilt, und mit Thränen in den Augen, 
lächelnd, jcherzend mit zuckenden Lippen, bricht ihm faſt das Herz 
vor Mitleid mit den Menfchen: 

„Der Menichheit ganzer Jammer faßt ihn an.” (Goethe.) 

Da der Humor in jedem Charakter, jedem Temperament aufs 
treten fann, jo wird er immer von individueller Färbung jein. ch 
erinnere an den jentimentalen Sterne, den zerrijjenen Heine, den 
trodnen Shafejpeare, den gemüthvollen Jean Paul und den ritter- 
lichen Gervantes. 

63 ijt Har, dag der Humorijt mehr als irgend ein anderer 
Sterblider dazu geeignet ift, ein Äächter Weifer zu werden. Zündet 
einmal die unverlierbare Erfenntnig auf irgend eine Art im Willen, 
jo flieht der Scherz von den lächelnden Lippen und beide Mugen 
werden ernſt. Dann tritt der Humorift, wie der Held, der Weife 
und der weiſe Held, vom aejthetiichen Gebiete ganz auf das ethijche. 

15. | 

Das Komische hat mehrere Berührungspunkte mit dem Schönen 
und einen mit dem Humor. 

Ich theile das Komifche ein in: 

1) das Sinnlich-Komiſche, 

2) das Abjtraft-Komifche. 

Beim Sinnlich-Komiſchen haben wir zu unterjcheiden: 

1) den jubjeftiven Maßſtab, 

2) das komiſche Objekt, und 

3) den komiſchen Zuſtand des Willens. 

Der jubjeftive Mapitab, die unerläßlihe Bedingung für 
das Komifche überhaupt, ijt für das Sinnlich-Komiſche eine 
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Normal-Gejtalt mit bejtimmten Bewegungen (der Glieder, Mienen, 
Augen), beziehungsweife, wenn nur die, gleihjam vom Objekt ab— 
gelöften Bewegungen: Worte und Töne, beurtheilt werben, eine 
mittlere normale Art zu jprechen oder zu fingen. 

Beide Normen hängen, obgleich fie einen Spielraum in ziemlich 
weiten Grenzen haben, doch nicht von der Willkür ab. Sie find ein 
flüjfiges Mittleres, welches nicht auf mechanijche Weije, jondern durch 
einen „dynamiſchen Effekt‘ aus allen Menſchenarten und der natür- 
lihen Art jih zu geben ihrer Individuen gewonnen wird. Hierin 
liegt jchon die Verurtheilung jedes auf einjeitige Weije germonnenen 
Maßſtabs. ES Liegt aber auch darin der große Unterjchied, der 
zwilchen dem ſubjektiven Mapjtab für das Sinnlich-Komiſche und 
dem für dad Schöne bejteht. jener ijt flüſſig, dieſer feſt bejtimmt. 
Ein Kreis, der an einer Stelle nur ganz unbedeutend aus der ein 
für alle Male bejtimmten Form heraustritt, ift nicht mehr jchön. 
Dagegen wird der ziemlich weite Spielraum für die Mafitäbe des 
Komiſchen dadurch ausgeglichen, dar ein Objekt nur dann komiſch 
ift, wenn fi bei der Meſſung mit den Maßſtäben auch eine ziem- 
lih große Diskrepanz ergiebt, die jelbjtverftändlich jenfeit de3 Spiel- 
raums fallen muß. 

Das Schöne, reſp. das Häfliche, ſteht in gar feiner Beziehung 
zum Komijchen. Es kann ein Objekt jehr jchön und zugleich komiſch 
jein; e8 kann jehr häßlich und doch nicht komiſch ſein; endlich kann 
es häßlich und komiſch fein. Ferner ijt zu bemerken, daß große 
förperlie Mißbildungen allerdings komiſch wirken (mie dad Lachen 
und der Spott der Rohen täglich zeigt), aber das Komijche wird 
alsdann in feineren Naturen jofort vom Mitleid erjtidt. 


16. 

Komisch iſt nun jedes Objeft, das dem ſubjektiven Maßſtab 

nicht entjpricht, d. h. welches, an ihn gehalten, entweder derartig 
furz iſt oder derartig ihn überragt, daß ſich eine erhebliche Dis: 
frepanz ergiebt. 

Wie der jubjeftive Maßſtab des Schönen, mit Abſicht auf 
Beitimmtheit, mwejentlid von dem des Komiſchen verſchieden ijt, jo 
findet alfo aud das Subjekt in einer ganz anderen Weiſe das Ob- 
jeft komiſch, als es dajjelbe jchön finde. Schön ijt ein Objekt, 
wenn es dem Subjeftiv- Schönen entjpricht; komiſch dagegen ijt ein 
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Objekt, wenn es dem fubjeftiven Maßſtab nicht entjpridt. Das 
Komiſche ift demnach, in feiner Beziehung zum Maßſtab, negativ 
wie das Häßliche, weshalb ich auch unterlafjen muß, den ſub— 
jeftiven Maßjtab zu bejtimmen. Das Sinnlich-Komiſche wird 
am Beten an den komiſchen Objekten ſelbſt abgelejen. 

Ich theile das Sinnlich-Komiſche, wie dad Subjeftiv-Schöne, 
ein in das Komiſche: 

1) des Raumes, 
2) der Gaujalität, 
3) der Subjtanz (der Materie), 

4) der Zeit. 

Das Komiſche des Raumes zeigt jich zunächſt in großen Ab— 
weichungen der Gejtalt vom normalen Typus der Menjchen: aljo in 
unmäßig langen, Heinen, jpindeldürren und dicken Individuen; dann 
in Theilen des Körpers, wie in langen oder platten, unförmlich dicken 
ober zu dünnen, jpigen Nafen; in Mäulern; in zu langen oder zu Kleinen 
Ohren, Füßen, Händen, Beinen, Armen, Hälfen u. |. w. Die außeror— 
dentlihe Zierlichfeit Heiner Hände, Füße und Ohren bewundert man 
immer mit einem Lächeln. Man denfe nur an den überaus fomijchen 
Eindrud, den die Händchen und Füßchen von Säuglingen machen, weil 
wir jie (hier allerdings ganz unpafiend) mit unjeren Händen und Füßen 
vergleihen. Das Komijche des Raumes zeigt jich ferner in thurm— 
artigen Haargeflehten und in denjenigen Trachten der Weiber, welche 
entweder dem Individuum einen colofjalen Umfang geben (Reifröde), 
oder einzelne Körpertheile als unnatürlich entwicelt zeigen jollen: 
Mejpentaille, faljche Bufen, cul de Paris. Schließlich erwähne ich 
das Gejichterjchneiden, die fraben, die Masten und Karikaturen. 

Das Komiſche der Cauſalität tritt hervor im ſchwerfäl— 
ligen Uebergang von der Wirkung zur Urjade, aljo in 
der Dummheit; in der unzweckmäßigen oder überflüjjigen 
Bewegung: heftiges Gejtifuliren, ſteifes Herumſchweifen mit den 
Armen, affektirte Handbewegungen, gejpreizter, hölzerner Gang, 
Schwänzeln, linkiſche Verbeugungen, überhaupt Linkifche Manieren, 
hinefisches Germoniell, Umftändlichkeit, Pedanterie; inverunglüd: 
ten Bewegungen: Ausgleiten, Stolpern, mißlungene Sprünge; 
im unverhältnigmäßigen Aufwand von Kraft zur Er- 
reihung eines Zwecks: Einſchlagen offener Thüren, wie Lärm 
um Nichts, gewaltige Vorbereitungen und ein winzige Reſultat, 
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große Einleitungen, fabelhafte Umfjchweife; in der Anwendung 
faljher Mittel zu einem beabfihtigten Zweck: falſcher 
Gebraud von Fremdwörtern, falſche Gitate, unrichtiger Ausdruck in 
einer fremden Sprade ſowohl, als in der Mutterſprache, Steden- 
bleiben in der Rede; in der Nachahmung, welde zum Wejen 
des Nahahmenden nicht paßt: alle Affektation, europäiſcher Hof- 
ſtaat, Hofceremoniell, Titulaturen 2c. auf den Sandwidinjeln, Männer 
in Frauen, Frauen in Männerkleidern; endlid in der Unzweck— 
mäßigkeit der Tradt. 

Das Komijche der Zeit tritt hervor im zu rajchen oder zu 
langjamen Tempo der Sprache: Ueberjtürzung der Worte, ſalbungs— 
volles Dehnen der Worte; im Stottern; im Herauspoltern; im ab— 
rupten Hervorjtoßen von. Worten; im Ableiern von Melodien. 

Das Komiſche der Subjtanz zeigt ſich in der fchreienden Zu— 
jammenftellung auffallender Farben in der Kleidung; im grunzenden, 
näjelnden, dumpfen, hohlen oder ganz dünnen, feinen Ton der 
Stimmen. 


17. 


Der komiſche Zuſtand ijt eine Doppelbewegung, deren erſter 
Theil die aejthetiihe Contemplation ift; denn jteht das Individuum 
nicht in der interefjelojen Relation zum komiſchen Objekt, jo wird 
die Diskrepanz am jubjektiven Maßſtab es nur ärgern oder ver= 
jtimmen. Der zweite Theil ijt eine fröhliche Erpanfion des Willens, 
die ji Äußerlich, je nad) ihrer ‚utenfität, in den Abjtufungen vom 
leiten Yächeln bis zum Frampfhaften, zwergfellerfchütternden Lachen 
bewegt. Hier iſt auch der Berührungspunft des Komijchen mit dem 
Humor; denn hier, wie dort, erwedt die Wahrnehmung einer Dis- 
frepanz SHeiterfeit in uns. 


18. 

Beim Abſtrakt-Komiſchen iſt zu unterſcheiden: 

1) der ſubjektive Maßſtab; 

2) die an ihm ſich zeigende Incongruenz. 

Der Begriff jpielt beim Abjtraft:Komifchen die Hauptrolle, 
obgleih auch Hier immer nur mehr oder weniger deutlich vealijirte 
Begriffe mit einander verglichen werden, aljo Vorftellungen, von 
denen die eine der Maßſtab, die andere das Gemeflene ift. 
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Das Abſtrakt-Komiſche zerfällt in: 

1) die Sronie, 

2) die Satire, 

3) den Wit, 

4) die närrifche Handlung, 

5) das Wortjpiel. 

In der Ironie wird ein Menſch, wie er wirklich ijt, zum 
Mapitab genommen. Neben venjelben zeichnet der Spötter, im 
vollften Ernte, mit Worten eine Copie, welche nun, es jei in der 
Geſtalt oder im Charakter, wejentlid vom Original abweicht, und 
zwar entjchieden zu feinen Gunſten abweicht. jeder Aufmerkjame 
erfennt jofort den Hohn, reſp. die Disfrepanz zwijchen Original und 
Gopie, und muß lachen. Diejenigen werden natürlich am meijten 
die JIronie herausfordern, welche ſich entweder wirklich für bejier 
halten, als fie find, oder doch beſſer, jchöner, edler, talentvoller 
fcheinen wollen, als fie jind. Der Spötter geht auf ihre Einbildung 
ein, verichönert oder veredelt jie auf gejchickte, anjcheinend harmloje 
Weiſe, bis endlich ein deal neben einer trijten Wirklichkeit jteht: 
zwei Borftellungen, welche, mit Ausnahme vielleicht des Verjpotteten, 
fein Menſch unter einen Hut bringen kann. 

Auch find Meinungen, Anſichten, Hypothejen, Borurtheile u. j. w. 
ein guter Boden für die Entfaltung der Ironie. Der Spötter 
geht jcheinbar auf die Anficht des zu Werfpottenden ein, entwicelt 
jie nad allen Richtungen und zieht die Conſequenzen. Da verjinkt 
fie im Sumpfe des logijchen Widerjprudh und der Abjurdität, zum 
großen Ergögen aller Anmejenden. 

In der Satire werben faule politijche oder jociale Zuſtände 
einer Nation, einer Provinz, einer Stadt, auch faule Zuftände in 
Familien, an einem deal gemejjen, dieſes jei mum der guten alten 
Zeit oder dem Yeben eines anderen Volks oder gar der fernen Zu— 
kunft der Menjchen entlehnt, und dann wird die Diskrepanz ſchonungs— 
(03 vom Sativifer bloßgelegt. Auch hier wird gelacht, aber es ijt 
ein zorniges Hohngelädhter, das erichallt. 

Im Wie werden zuerjt entweder zwei Vorſtellungen durch 
pajjenden Bergleich unter einen Begriff gebracht, oder zwei 
nnter einem Begriffe bereit jtehende Vorftellungen in's Auge ge— 
faßt. Dann wird der Begriff realijirt, und von jeder der beiden 
Vorjtelluugen das Gleiche ausgejagt, woburd aber beide jofort 
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auseinandertreten. Die Disfrepanz ift eine totale: der Maßſtab 
und das Gemejjene berühren fih nur an den Endpunkten. 

In der jehr witzigen Grabjchrift eines Arztes: „Hier liegt er, 
wie ein Held, und die Erjchlagenen liegen um ihn her”, wird durch 
treffenden Vergleich zunächſt der Arzt mit dem tapferen Heerführer 
unter den Begriff „Held“ gebradt. Dann wird aber von Beiden 
das Selbe prädicirt, nämlih: daß jie unter den von ihnen Er— 
ſchlagenen ruhten, was Beide wieder volljtändig trennt; denn die Er— 
jchlagenen gereihen dem Einen zur Ehre, dem Anderen zur Schande. 
(Mapitab: der Held im engeren Sinne). 

In der bekannten Anekdote vom Gascogner in der Sommer- 
kleidung bei großer Winterfälte, über den der König lacht, und 
welcher darauf antwortet: „Hätten Sie angezogen, was ich) ange— 
zogen habe, nämlich Ihre ganze Garderobe, jo würden Sie nicht 
lachen”, jtehen bereit zwei jehr verjchiedene Objekte unter einem 
Begriffe: ganze Garderobe. Dann wird von Beiden das Gleiche 
ausgejagt, und jofort gehen die Objekte weit auseinander. (Maß— 
jtab: die große Garderobe des Königs). 

In der närrijhen Handlung geht der Handelnde von 
einem gegebenen Begriffe aus, wie 3.8. Don Quirote von der all: 
gemeinen Marime: ein guter Chriſt joll allen Bedrängten helfen. 
Hiernach handelt er num, abjichtlich oder unabjtchtlich, auch in ſolchen 
Fällen, die nicht mehr ganz unter der Regel jtehen. So befreite 
Don Quixote Galeerenjklaven, die allerdings Bedrängte waren, 
aber nicht jolche, welchen ein Chrijt helfen joll. Hier ijt der Map- 
tab der vernünftige Gedanke: Bedrängte jol man aus ihrer drüden- 
den Yage befreien, aber nicht Verbrecher. 

Im Wortjpiel endlich werden gleich oder ähnlich Tautende 
Begriffe (im vollendeten Wortjpiel nur gleichlautende) von verjchie- 
dener Bedeutung nad) Laune vertaufcht. Hier ijt das Wort in feiner 
gewöhnlichen Bedeutung dev Maßſtab und das Wort in feiner 
ferneven Bedeutung da3 Gemejjene. Die Diskrepanz ift eine totale. 


19. 

Wir haben uns, behufs Beitimmung des Komiſchen, auf den 
höchſten Standpunkt jtellen müfjen. Dort haben wir die philo- 
ſophiſchen Maßſtäbe für das Sinnlich-Komiſche gefunden und 
können beruhigt fein. Wir wollen aber doch nicht jchließen, ohne 
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einen Blick auf die jhon erwähnten faljhen Maßſtäbe zu werfen, 
welche im gewöhnlichen Leben courjiren und fich darin behaupten. 

Die Grundlage des Komiſchen: Maß und Gemejjenes, darf 
natürlich nicht angetaftet werden. Die Diskrepanz, die fih nur an 
einem bejtimmten Maaßſtab zeigen fann, iſt conditio sine qua non 
de3 Komiſchen. Die Willfür kann jih nun nicht am Objekt 
geltend maden, denn wie es erjcheint, jo iſt es. Es find aljo die 
Maßſtäbbe allein, welche verändert werden können. 

Kür ihre Herjtellung im Bolfe ift nun das Gewöhnliche 
die Richtſchur. Was einem Menſchen ungewöhnlich vorkommt, 
nennt er ohne Weiteres komiſch. So jagt man: du kommſt mir 
heute jo komiſch vor, d. 5. du giebjt dich heute anders wie ge- 
wöhnlid. Sa, ich habe ſchon oft hören müſſen: der Wein jchmeckt 
komiſch, die Uhr jchlägt komiſch, womit nur eine bejtehende Dis- 
frepanz angedeutet werden jollte. 

Sp wird aud ein Bauer, der zum erjten Mal nach einer 
großen Stadt kommt, Alles dajelbjt komiſch, d. h. ungewöhnlich 
finden und wird, wenn er, in der aejthetifchen Relation ftehend, eine 
große Disfrepanz entdedt, herzlid lachen. Gin Ghineje wird in 
Europa noch komiſch befunden, in San Francisco nicht mehr, denn 
bei uns durchbricht er noch den engen Kreis des Gemöhnlichen, 
dort jteht er in demjelben. 

Man jpricht ferner oft von komiſchen Gharafteren und ver: 
jteht darunter ercentrijche Yeute, Charaktere, deren Thun und Treiben 
eben ein anderes ijt, als das des gewöhnlichen Menjchen. Solche 
Individuen werden jelten gerecht beurtheilt, da man jich nicht die 
Meühe giebt, in ihr Wejen einzudringen, meift aber auch, weil man 
überhaupt nicht die Fähigkeit bat, es zu thun. So wird dann 
immer derjelbe kurze Maßſtab an Alle gelegt, welche die große 
Heerftraße verlajien haben und eigene Wege wandeln. Der Spiep- 
bürger wird Mancen lächerlich finden, der einen edlen, freien Cha— 
rafter hat, ja die trijten Geifter jterben nicht aus, welche einen 
Weiſen oder einen weijen Helden für einen Narren halten. 

Die falſchen Mapjtäbe, wenn jie vom Individuum in der 
aejthetifchen Relation angelegt werden, rufen natürlich denjelben 
komiſchen Zuftand hervor, wie die richtigen. Deshalb wird aber 
auch in der Welt mehr und weniger belacht, al3 belacht werden 
jollte. 
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Es iſt Flar, daß fait nur der Menjch Fomijches Objekt fein 
fann. Es giebt jehr wenig komiſche Thiere (wie z. B. ein ald Reit: 
pferd benutztes Drojchkenpferd). Sie werden hauptſächlich erit dann 
tomiſch, wenn man jie abſichtlich in menjchlihe Situationen bringt 
(Reinede Fuchs) oder fie mit dem Menjchen geradezu vergleichen 
muß, wie die Affen. 


20. 


Blicken wir von hier aus zurüd, jo finden wir durchaus betätigt, 
was ih am Anfang fagte, nämlich, daß die Aejthetif nur von einem 
einzigen bejonderen Zujtand des Menſchen Handelt, in den ihn eine 
bejondere Auffajfung der Ideen verjegt. Der Zujtand, der aejthe- 
tiſche Zuftand, zeigte ung zwei Hauptarten: die Contemplation und 
das aeſthetiſche Mitgefühl. 

Alle anderen Juftände, welche wir —— ſind zujammen= 
geſetzte, entſtanden aus der Verbindung des aeſthetiſchen Zuſtands 
mit den in der Phyſik behandelten, welche id, der Kürze wegen, 
bier phyfifche nennen will. Nur im Humor fanden wir einen 
moraliihen Zuſtand des Willens, das Mitleid (Mitleid mit fich 
ſelbſt, Mitleid mit Anderen), daß wir in der Ethif näher zu be— 
traten haben werden. Die aejthetiiche Begeijterung, der erhabene 
und komiſche Zuſtand find aljo phyſiſch-aeſthetiſche Doppelbewegungen 
und der Humor eine phyſiſch-aeſthetiſch-ethiſche Bewegung des 
Willens. 

Der aejthetiiche Zuftand beruht nicht auf einer Befreiung des 
(Seiftes vom Willen, was widerjinnig und ganz unmöglid) ift, jondern 
auf der Begierdelojigkeit des Dämond, die immer dann vorhanden 
it, wann, phyſiologiſch ausgedrückt, das Blut ruhig fließt. Dann 
actuirt es vorzugsweiſe das Gehirn, der Wille verjenkt jich gleichſam 
ganz in eines jeiner Organe und ihn umfängt bier, da das Organ 
alle Bewegungen jpürt, nur nicht die eigene, die Täuſchung, er ruhe 
vollitändig. Erleichtert wird dem Dämon der Cintritt in Die 
aejthetiihe Relation und er wird in ihr erhalten durd Objekte, 
welche ihn nicht aufjtacheln. Begegnet ihm in der aejthetijchen Re— 
lation ein Objekt, daS feine Begierde wedt, jo iſt aud) jofort alle 
Sammlung hin. 

Iſt der Wille nicht ganz befriedigt, jo wird er nur fehr jchwer 
contemplativ, ja die meijten Menjchen werden alsdann die gewöhn— 


— 141 — 


lihe Betrachtungsart der Dinge nicht ablegen können. Bringt 
Jemanden, den es friert, der Schmerzen hat oder dejien Magen 
fnurrt, vor das ſchönſte Bild, in die herrlichjte Natur, — fein Geijt 
wird fein reiner Spiegel jein können. 

Auf der anderen Seite gilt, daß, je entwidelter der Geift, 
namentlich je ausgebildeter der Schönheitsjinn ijt, deſto häufiger der 
Wille die aefthetiiche Freude genießen wird; denn der Geijt iſt der 
aus dem Willen geborene Berather dejjelben, und je größer jein 
Geſichtskreis ift, deſto größer ift auch die Anzahl mächtiger Gegen: 
motive, die er dem Willen vorlegen kann, bis er ihm zulegt ein 
Motiv giebt, das ihn, wenn gluthvoll erfaßt, ganz gefellelt hält und 
alle anderen Begierden in ihm erjtickt, wovon die Ethik handeln wird. 


21: 

So wären wir denn vor der Kunjt und dem Künjtler ange: 
langt. Ehe wir denjelben jedoch unjere Aufmerkſamkeit ſchenken, 
wollen wir ein Feld betreten, mo der Menſch aejthetiich, d. h. den 
Geſetzen des Subjeftiv-Schönen gemäß, auf natürliche Objekte 
einwirkt und jie gleihjam aeſthetiſch erzieht. 

Zuerſt begegnen wir dort dem Gärtner. Er trägt zunächſt Sorge, 
durch Abhaltung aller ſchädlichen Einflüjfe und Erhöhung der Reize, 
daß ſich die Pflanzen ungehindert entwicdeln und ihre innere har- 
monijche Bewegung Fraftvoll entfalten können. Er veredelt auf dieſe 
Weiſe den natürlihen Wuchs. Dann veredelt er, durch Einwirkung 
auf die Befruchtung, die Blüthen und auch die Früchte. 

Dann gejtaltet er die Bodenflähe um. Hier legt er Fleine 
Hügel, dort Thäler an; er theilt das Terrain durch gerade oder 
ihön geſchwungene Wege ab und zeichnet auf die einzelnen Ab— 
ſchnitte Beete, welche regelmäßige Figuren: Kreije, Ellipjen, Sterne 
bilden. 

Er benubt auch das Waſſer, indem er es bald in Teichen 
ſammelt, bald von Felſen herabfallen, bald als Springbrunnen fi) 
erheben läßt. 

Dann bepflanzt er das vorbereitete Terrain. Hier zaubert er 
faftige, jchöne Rafenflächen hervor, dort bildet er Alleen, hier Baum- 
gruppen, deren Laub alle Abjtufungen der grünen Farbe zeigt, dort 
mohlgepflegte Heden. Er beſetzt die Beete mit Blumen und Blatt: 
pflanzen nad Muftern (Teppichbeete) und bringt auf dem Raſen hie 
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und da einen jeltenen, edlen Baum oder eine Gruppe größerer 
Pflanzen an. Auch zieht er von Baum zu Baum Guirlanden aus 
Schlingpflanzen, auf denen das Auge mit Vergnügen verweilt. — 

Nur wenige Thiere können verjchönert werden. Bei Einigen 
läßt ſich Verſchönerung indireft durch Veredelung erreichen, dann 
direft, in engen Grenzen jedoch, durch Drefjur, wie beim Pferd, 
dejjen Bewegungen man entjchieden graziöjer machen kann. 

Dagegen ijt der Menſch dasjenige natürliche Objekt, welches, 
nad verjchiedenen Richtungen hin, jehr verfchönerungsfähig ijt. Der 
Menſch kann aefthetiich erzogen werden. 

Durch Reinlichkeit und Pflege der Haut, jowie durch Mäßig— 
feit, kann man dem Körper zunächſt eine Friſche geben, die Wohl- 
gefallen erwedt. Dann ijt die gejhmadkvolle Anordnung des Haar 
bei beiden Gejchlehtern und des Bart3 beim Manne ein wichtiges 
Verfhönerungsmittel; denn oft giebt eine Fleine Veränderung der 
Friſur, die veränderte Lage einer Locke, dem Gejicht einen anderen, 
viel anjprechenderen Ausdrud. 

Das Hauptgewicht aber ijt auf die Ausbildung des Körpers 
und auf die Berjchönerung feiner Bewegungen zu legen. Jene wird 
durch fleigiges Turnen, Springen, Laufen, Reiten, Fechten, Schwim- 
men, dieſe durch Tanz und Erziehung im engeren Sinne erreicht. 
Grazie ijt allerdings angeboren, aber jie läßt ſich auch erlernen, 
wenigſtens können ecige Bewegungen abgejchliffen und unnütze ab- 
gewöhnt werden. Die Leibesübungen geben dem Körper, aufer der 
Geſchmeidigkeit, oft noch eine veränderte Gejtalt, weil fie ihn kräf— 
tigen und Musfelfülle, fejte Abrundung der Fleiſchtheile, bewirken. 
Oft erhält aud das Geficht einen gemwinnenderen Ausdruck: der 
Menſch Hat feine Kräfte kennen gelernt und vertraut ihnen. 

Eine wichtige Inftitution für die aejthetiihe Erziehung des 
Mannes iſt dad Heer. Nicht nur wird der Körper des Soldaten 
durch die erwähnten Mittel ausgebildet, ſondern es bildet ſich auch 
jein Schönheitsjinn an den regelmäßigen, jchönen Bewegungen des 
Einzelnen und der Truppentheile; denn ſtrammes Ererciven und 
fliegende Manövriren find jchön. 

Der Menſch fann ferner den Klang jeiner Stimme (a soft, 
gentle and low voice — an excellent thing in woman. Chafe- 
jpeare.) und feine Sprache überhaupt verjhönern; letteres, indem er 
alles gedankenloſe Geſchwätz vermeidet, ſich übt, fließend zu jprechen, 
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ohne in Wortichwall zu gerathen, und feinem Vortrage einen gewiſſen 
Adel verleiht. 

Ferner verjchönern den Menſchen einfache Manieren. 

Auch gehört eine deutliche Handſchrift hierher. 

Schließlich erwähne ich eine einfache, aber geſchmackvolle und 
gutjigende Kleidung, welche die Schönheit des Körpers hervortreten 
läßt, mandmal ſogar erhöht. Die Farbe der Kleidung ijt aud) 
wichtig, namentlich für das Weib. Man jagt: dieje Farbe kleidet 
eine Dame, fteht ihr gut zu Geſicht. — 


22. 


Die Kunſt iſt die verflärte Abipiegelung der Welt, und 
derjenige, welcher dieſe Abjpiegelung bewerkitelligt, heit Künitler. 

Die Erforbernifje für den Künftler jind: erſtens die Fähigkeit, 
leicht in den aejthetiichen Zuſtand überzugehen; zweiten? der Nepro- 
ductiond- oder Schöpfungstrieb;, drittens ein entwicelter Schönheit3- 
ſinn; vierten? eine lebhafte Einbildungsfraft, eine ſcharfe Urtheils— 
Eraft und ein gutes Gedächtniß, d. h. die Hülfsnermögen der Ver- 
nunft müſſen jehr ausgebildet jein. 

Hiermit ausgerüftet, erfaßt er die Ideen als Erſcheinungen 
(Objekte) und die dee Menſch auch ihrem innerjten Weſen nach, 
al3 Ding an fi, und bildet feine Ideale. 

Die Ideen (die individuellen Willen zum Leben) find in 
einem bejtändigen Fluſſe des Werdens begriffen. Bewegung iſt 
Leben, und da wir und den Willen ohne Bewegung nicht einmal 
denken können, jo haben wir immer, wir mögen uns noch jo weit 
in die Vergangenheit der Welt verlieren, oder noch jo fehr ihre 
Zufunft anticipiven, den Fluß des Werdend. In ihm bekämpfen 
fi) die Individuen unaufhörlih, tauchen unter und jteigen zur 
Oberfläche wieder auf, als diejelben oder unmerklich modificirt. 
Diefe Modificationen können ſich bei organischen Weſen vererben, 
fönnen fich immer tiefer in das Weſen der dee eingraben und ihr 
einen bejonderen Charakter aufdrüden. Je tiefer die dee auf der 
Stufenleiter ſteht, je einfacher ihr Weſen iſt, deſto conjtanter wird 
fie fein; je höher organifirt jie aber ift, dejto weniger kann jie ihre 
Individualität im Kampfe behaupten, dejto mehr muß jie den man- 
nigfaltigften Einflüffen nachgeben. 
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Nirgends ift das Gedränge und die Reibung größer al3 im 
Staate der Menſchen. Da ijt immer ſchwere Noth und de Einen 
Tod ift des Anderen Leben. Wo man auch Hinbliden mag, grinft 
ung der ſchamloſeſte Egoismus und die volle ganze Rückſichtsloſigkeit an. 
Da beißt e8 aufpajien und Stöße, rechts und links, mit eingejtemm- 
ten Armen geben, damit man nicht zu Boden gerijjen und zertreten 
werde. Und jo kommt e8, daß Fein Menſch dem anderen gleicht, und 
jeder einen bejonderen Charakter hat. 

Troßdem iſt Alle in der Natur nur individueller Wille zum 
Leben, und obgleich jeder Menjch einen eigenthümlichen Charakter 
hat, fo ſpricht jich doch in jedem die allgemeine dee des Menjchen 
aus, Aber es ijt ein großer Fehler — ein Fehler, der die Urtheils- 
fraft mit einem Schleier ummindet und fie in ein phantaftijches 
Traumleben verjentt — wenn man annimmt, daß, verborgen, hinter 
den Ähnlichen Individuen eine Einheit ruhe, und daß diefe Einheit 
die wahre und ächte “dee jei. Es heißt dies: Schatten für reale 
Dinge nehmen. Die Art oder Gattung ijt eine begrifflihe Einheit, 
der in der realen Wirklichkeit eine Vielheit von mehr oder weniger 
gleichen realen Individuen entjpricht, — nichts weiter. Gehen wir 
an der Hand der Naturwiſſenſchaft zurück und unterbrechen willfürlich 
den Fluß des Werdens, jo Fönnen wir zu einer Urform gelangen, 
in der alle jeist lebenden Individuen einer Art virtualiter praeeriftir- 
ten. Aber diefe Urform wurde zertrümmert, fie ift nicht mehr und 
auch Feine der jetst lebenden Individuen ift ihr gleich. 

Das deal des Künjtlers iſt num allerdings eine einzige Form, 
aber nicht die wiſſenſchaftliche Urform, welche ein phantafievoller Natur- 
forjher, auf Grund der Paläontologie, für eine Gattung, mehr oder 
weniger genau, wohl zu entwerfen vermöchte, jondern eine Form, die im 
Mittel der jettlebenden ndividuen einer Art jchwebt. Der 
Künftler beobachtet die Individuen genau, erfaßt dad Mejentliche 
und Gharakteriftiiche, Täft das Unmejentliche zurücktreten, kurz, ur— 
theilt, verbindet und läßt das Verbundene von der Einbildungsfraft 
fejthalten. Diejes Alles geſchieht durch einen „dynamischen Effekt“, 
nicht durch ein mechanisches Aufeinanderlegen der Individuen, um ein 
Mittleres zu erhalten, und im Verbinden ſchon iſt der Schönheits- 
ſinn thätig. So gewinnt der Künftler ein halbfertiges deal, welches 
er dann, bei der Reproduction, wenn er ein idealer Künftler ift, 
ganz nad) den Gejegen des Subjeftiv-Schönen ummodelt, es völlig 





— 195 — 


ın die veinigende Fluth des Formal-Schönen untertaucht, aus der er 
dafielbe verklärt und thaufriſch herausnimmt. 

Hier it nun der Wurzelpunft, wo die Kunjt in zwei große 
Stämme auseinander tritt, in: 

1) die ideale Kunft, 

2) die realiftiiche Kunit. 

Das erfennende Subjeft muß fi, im gewöhnlichen Leben, der 
Außenwelt anbequemen, d. 5. e8 muß objektiviren, was ſich ihm 
darbietet, und zwar genau und ohme die allergeringjte willfürliche 
Abänderung: es kann nit anderd. Es kann ein Objekt, das 
ſchmutzig grün ift, nicht vein grün ſehen; es kann nicht eine un— 
regelmäßige Figur regelmäßig jehen; es kann eine jteife Bewegung 
nicht graziös jehen; es muß den Vortrag eine jprechenden, fingen- 
den, muficirenden Menſchen hören, wie er lautet; es kann bie 
Ketten von ungleichen, unregelmäßig auf einander folgenden Zeit- 
theilen nicht als Reihen von rhythmijcher Gliederung hören; es 
muß aud die Ausbrüche der Leidenjchaft objektiviren, wie jie jind, 
und mögen fie noch jo abjchredend jein. Mit einem Wort: das 
Subjekt muß die Außenwelt jpiegeln, wie fie ift: häßliche, wie ſchöne, 
abjtopende, wie anziehende Objekte, jchnarrende, quiefende, wie wohl— 
klingende Töne. 

Niht jo der Künftler. Sein Geift ift nicht der Sflave der 
Außenwelt, jondern erihafft eine neue Welt: eine Welt der 
Grazie, der reinen Formen, der reinen Farben; er offenbart das 
Innere der Menjchen in Zuftänden, die maßvoll find, und verbin- 
det Töne und mwohlflingende Worte zu Reihen, die der Rhythmus 
beherrſcht: Furz, er führt uns in das wundervolle Paradied, das 
nach den Gejegen des Subjeftiv-Schönen allein gebildet ijt. 

Bildet nun der Künftler nur jchöne einzelne Objekte, ober 
Gruppen von jolden, in harmonifcher Anordnung um einen Mittel- 
punkt; offenbart er ung die ſchöne Seele, jo jteht er im Dienfte 
der idealen Kunft und iſt ein idealer Künſtler. 

Aber die Kunft würde nicht die ganze Welt jpiegeln, was ihre 
Aufgabe doc ijt, wenn fie nur das Schöne wiedergäbe. Sie joll 
das Weſen alles Lebendigen enthüllen in der ihr eigenthümlichen 
zauberifhen Weife, d. 5. fie joll dem Menſchen die bittere Frucht 
vom Baume der Erfenntniß, die er nur felten und widerjtrebend 


aus der Hand der Religion und Philojophie N verzudert 
Mainländer, Philoſophie. 
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und duch und durch verfüht darreihen, damit er jie gern genieße 
und ihm die Augen dann aufgehen, oder, wie der Dichter jagt: 
Cosi all’egro fanciul porgiamo aspersi 
Di soave licor gli orli del vaso; 
Succhi amari ingannato intanto ei beve 


E dall’ inganno suo vita riceve. 
Tasso. 


(So reihen wir Arznei dem kranken Kinde, 
Des Kelches Rand benetzt mit ſüßem Naß; 
Es trinft nun jo getäujcht die bittern Säfte, 
Und Täufhung bringt ihm neue Lebensträfte.) 


Was der nüchterne Begriff und die trodene Lehre nicht ver- 
mag, das bewirkt das fejjelnde Bild und der einjchmeichelnde Wohl- 
laut. Zeigt nun der Künjtler die Welt, wie fie ift: den entjeglichen 
Kampf ihrer Individuen um das Daſein; die Tücke, Bosheit und 
Berruchtheit der Einen, die Milde, Sanftmuth und Erhabenheit der 
Anderen; die Qual der Einen, die Luft der Anderen, die Rubelojig- 
feit Aller; die verfchiedenen Charaktere und ihr Hereinfcheinen in die 
Leiblichkeit, hier den Nefler der umerjättlihen Begierde nach Leben, 
dort der Entjagung, — fo ift er der realiftische Künftler und jteht 
im Dienfte der realiftiichen Kunit. 

Jede diefer Kunftgattungen hat ihre volle Berechtigung. Wäh— 
rend die Erzeugnifje der idealen Kunſt uns ungleich leichter als 
wirkliche Objekte in die aejthetifche Stimmung verfeßen und uns die 
Seligfeit der Ruhe genießen laſſen, nach welcher wir uns, im jchalen 
Treiben der Welt, immer inniger und inniger zurüdjehnen, — 
verjegen und die Werke der realijtiihen Kunft in den bewegten aejthe- 
tiſchen Zuſtand: wir erfennen, was wir jind, und erichüttert weichen 
wir zurüd. Was für ein Gebiet der Kunjt wir auch betreten, — 
immer jehen wir, im blauen Duft der Ferne, die jehnjuchtserweden- 
den Höhen des ethijchen Gebietes, und hier zeigt fich deutlich die nahe 
Berwandtichaft der Kunft mit der Moral. 

Der Aejthetifer verlangt nur Eines vom realiftiichen Künftler, 
nämlich, daß er idealifire und nicht reiner Naturalijt ſei, d. h. 
er joll die Wirklichkeit verflären, nicht photographiich getreu co- 
piren. Thut er das letztere, jo haben feine Werke nur dur Zufall 
Reiz, weil zufällig, wie oft bei Landſchaften, die Wirklichfeit ſchon 
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‚ganzes volle deal ijt; gewöhnlich werden jie platt und abſtoßend 
fein. Er ſoll hier mildern, dort erhöhen, hier dämpfen, dort ver- 
ſtärken, ohne den Charakter zu verwifchen. Namentlich ſoll er eine 
Begebenheit da erfafjen, wo jie am intereſſanteſten ift, den Ausdrud 
eined Geſichts dann, wann e3 den Charakter am deutlichiten zeigt, 
und feine außeinanderfallenden Gruppen geben. 


23. 


Man kann neben die ideale und realiftifche Kunſt noch eine 
dritte Art jtellen: die phantaſtiſche Kunft. In ihren Gebilden 
ipiegelt jih nicht die Welt ab, jondern nur Theile von ihr, die der 
Künftler entweder läßt, wie jie find, oder willfürlich verändert, und 
die er alddann zu einem Ganzen verbindet. 

Solche Gebilde können von außerorbentliher Schönheit fein; 
gewöhnlich aber haben fie nur einen culturgefhichtlichen Werth und 
jind, als ganze Objekte aufgefaßt, meijt häßlich und abſtoßend. 

Die phantaftiihe Kunft wurzelt im fetten Boden der Religion 
und muß als die Mutter der beiden anderen Kunftarten angefehen 
werden; denn in der Jugend der Menjchheit, wo das Individuum 
nod ganz in den Banden der Natur lag und aus dem Zittern vor 
der Allmaht und Allgewalt des Ganzen, das es nicht begreifen 
fonnte, nicht herausfam, vang der Menſch darnach, die überſinnlich 
gedachten Mächte zu gejtalten und fie dadurch feinem Gefühl näher 
zu bringen. Er wollte feine Götter jehen und, bebend vor ihnen 
jtehend, ihnen fein Liebftes opfern können, um fie zu verföhnen. 
Da ihm nun nidhts Anderes zur Gejtaltung von Gößen zu Gebote 
ftand, als die anjchauliche Welt, jo mußte er in ihren Formen bilden; 
aber weil er die Götter auf der anderen Seite nicht mit ſich auf 
gleiche Stufe ftellen durfte, jo blieb ihm Fein anderer Ausweg, als 
die Formen in's Coloſſale zu jteigern und außerdem das Ganze jo 
zu bilden, daß ihm fein Weſen in der Natur entiprad. So ent: 
ftanden die Gößen mit vielen Köpfen, unzähligen Augen, vielen 
Armen (womit zugleich die Allwifjenheit und Allmacht ſymboliſch 
angedeutet wurde), die geflügelten Stiere und Löwen, die Sphinre 
u. ſ. m. Später, als die Religion reiner und durchgeiftigter geworden 
war, verfahen die Künftler jchöne Menſchen mit Flügeln (Amor, 
Nike c.). Die Hriftlihen Künftler bildeten die ſchönſten phantaſtiſchen 
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Geftalten (munderlieblihe Kinder mit Flügeln), aber auch die häß— 
lichſten (Teufel mit Hörnern, Pferde- und Bocksbeinen, Fledermaus— 
flügeln und thalergroßen Glasaugen). 

Hierher gehören auch diejenigen Gebilde, welche nicht der 
Religion entjprofjen find, fondern die Sage und dad Mährchen zum 
Boden haben, wie Lindwürmer, Gentauren, Niren, Kobolde u. j. m. 


24. 

Die Kunſt umfaßt fünf einzelne Künfte: 

1) die Baukunſt (Architektur), 

2) die Bildnerkunft (Skulptur), 

3) die Malerei, 

4) die Dichtkunft (Poejie), 

5) die Tonkunſt (Mufif), — 
welche man die jchönen Künfte zu nennen pflegt, zur Unterfcheidung 
von den nüßlichen, welche im Gefolge der erjteren auftreten. 

Die drei erjteren Künfte haben es nur mit ſichtbaren Objekten 
zu thun, und ihre Erzeugnifje find mithin räumlih und materiell, 
aber frei von der Zeit. Poeſie und Mufif dagegen (erjtere be- 
jhreibt und jchildert nur nebenbei Objekte) befajjen jich unmittelbar 
mit dem Ding an fi, indem der Tonfünftler in feiner eigenen Bruft 
ſämmtliche Zuftände und der Dichter ſämmtliche Zuftände und Willens- 
qualitäten des Menſchen, mehr oder weniger deutlich, erfaßt; denn 
das Genie hat eben die Fähigkeit, vorübergehend Willensqualitäten, 
die ihm abgehen, in fi) zu erzeugen und fich in jeden Zuſtand 
zu verjegen. Das Gefundene aber wird in jubjtanziellen Objekten, 
in Worten und Qönen, niedergelegt, und find mithin die Werfe ber 
Poeten und Tonkünſtler frei von Raum und Materie, aber in der 
Zeit. (Die Subjtanz, dad Gefäß, verichwindet vor dem Anhalt.) 


25. 

Die Architektur ift die fubjektivfte aller Künfte, d. h. die 
von den Objekten unabhängigfte; denn fie veproducirt nicht Objekte, 
ſondern erjchafft ſolche ganz frei. Der Architekt jtellt nicht Die 
hemifchen Ideen dar, fondern er bildet nur in ihnen; fie jind bloßes 
Material, an dem er dad Kormal-Schöne des Raumes rein 
offenbart. Ein ſchönes Gebäude ift nicht? Anderes, als das ſichtbar 
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gewordene Formal» Schöne des Raumes nad einer bejtimmten 
Richtung. 

Die Ideen des Materials find, wie gejagt, Nebenſache. Sie 
find nur injofern von Bedeutung, al3 ein Material mehr als ein 
anderes dem Formal-Schönen der Materie, durch feine Farbe, feinen 
Glanz u. ſ. mw. entjpredhen fann, was allerdings wichtig ift. Ein 
Tempel au weißem Marmor wird weſentlich jchöner jein ala ein 
anderer, von derſelben Form, aus rothem Sandjtein. Betont man 
aber das Weſen des Material3, Schwerkraft und Undurchdring— 
lichkeit, und jest den Zweck der jchönen Baufunft in die Dar- 
jtellung des Spiels diejer Kräfte, macht man, mit anderen Worten, 
Stüte und Laft zur Hauptjahe und läßt die Form zurücktreten, fo 
buldigt man einem großen Irrthum. 

Die Baukunſt offenbart mithin faſt ausſchließlich das Subjektiv— 
Schöne de Raumes durch Darftellung und Aneinanderreihung der 
jhon oben erörterten jchönen Figuren und Körper oder ihrer Theile. 

Alle regelmäßigen Figuren und Körper jind jchön, aber ihre 
Schönheit hat Grabe. 

In Anbetracht des Grundriffes, ift der Kreis die vollfommenfte 
Figur. Nah ihm kommt das Rechteck, aus zwei Quabraten zu= 
fammengejeßt; dieſem folgen die Rechtecke in anderen Verhältniſſen 
der Yänge zur Breite, das Quadrat u. ſ. f. 

Im Aufriß herrſcht die jenfrechte gerade Linie vor, und ent- 
jtehen Gylinder, Pfeiler, Würfel. Beſtimmt die geneigte gerade 
Linie das Gebäude, jo entjtehen Kegel, Pyramiden. 

Wenden wir uns fchlieglih zum Dad, jo finden wir das mehr 
oder weniger hohe Giebeldach, die Kuppel ac. und im Innern die waag— 
rechte, giebelige, tonnengemwölbte, jpitbogige und hohlkugelige Dede. 

Alle Verhältniſſe und Gliederungen eine ſchönen Bauwerkes 
beherrſcht, mit unerbittliher Strenge, die Symmetrie und da3 
Kormal-Schöne der Caufalität, welches in der Architektur als 
fnappe Zweckmäßigkeit auftritt. Jeder Theil joll jeinem Zwecke auf 
die einfachſte Weiſe entſprechen, Nichts joll überladen oder unnüß 
gewunden fein. Wie förend ein Verſtoß gegen das Schöne der 
Gaufalität wirkt, jieht man deutlich an den gemwundenen Säulen. 

Den freieften Spielraum, innerhalb der Geſetze des Subjeftiv- 
Schönen, hat der Architekt bei der Ausführung der Fagaden. Man 
tann diefe die Blüthen eines Bauwerkes nennen. 
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Die Haupt-Bauftile find, wie befannt, der griechiiche, der 
römijche, der maurijche, der gothifche und der Renaifjance-Stil. Der 
griehiiche ift von der ebelften Einfachheit und offenbart das Sub- 
jeftiv-Schöne der Baufunft am herrlichſten. Man nennt ihn den 
clafiiichen oder idealen Stil. 

Im Gefolge der jhönen Baufunft befinden ji: die nützliche 
Baufunft, die Schiffbaufunft, die Maſchinenbaukunſt, die technijche 
Baukunſt (Brüdenbauten, Viadukte, Aquädufte 2.) das Tijchler- 
und das Töpfergewerbe (Ofen). Auch ift die Edelſteinſchleiferei 
zu nennen. 


26. 


In der Bildnerkunſt handelt es fich nicht mehr darum, das 
Formal-Schöne ganz frei zu verwirklichen, ſondern um die Darjtellung 
von Ideen in reinen formen. Der Künftler bildet jie entweder ala 
Ideale, oder er ibealifirt jie nur. 

Das Subjektiv-Schöne de8 Raumes offenbart ji auf dem 
Gebiete der Skulptur im reinen Fluß der Linien, im proportionirten 
Körperbau und in der Abrundung der Tleifchtheile; das der Materie 
in der Farbe und Reinheit des Materiald; das der Gaujalität 
ala Grazie. Jede Bewegung, jede Stellung muß im einfachſten 
Verhältnig zur Abjicht jtehen, und der Willendaft muß ji rein und 
Kar darin ausſprechen. Alle Steifheit, Hölzernheit, Gejpreiztheit, 
fie trete noch jo verhüllt auf, ift vom Übel. 

Das Haupt-Objeft des Bildhauers ift der Menid. In der 
Darjtellung deſſelben ijt er jedoch weſentlich beſchränkt. 

Zunächſt kann ſich das innere Leben des Menjchen nur unvoll- 
fommen im Aeußeren ausdrüden: es tritt tief verjchleiert an die 
Oberfläche. Es jpiegelt fich, jomeit e8 hier in Betracht Fommt, am 
ungenauejten in der Geftalt, deutlicher in der Stellung und am 
Harjten im Antlit, befonders in den Augen. 

In der Darftellung dieſes Aeußern ift der Bildhauer ferner 
jehr beſchränkt. In der Gejtalt vermißt man die warmen Farben— 
töne des Fleiſches, die das ſchönſte Material nicht zu erjegen vermag. 
Diefen Mangel empfanden die feinfinnigen Griechen jehr wohl und 
jie verjuchten ihm aufzuheben, indem fie dad Kunſtwerk aus ver- 
ſchiedenen Stoffen bildeten: die Fleiſchtheile aus Elfenbein, die Ge- 
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wänder aus Gold. a jie gingen jo weit, die Haare zu färben 
und farbige Augen einzujegen. Der Mangel ift aber überhaupt 
nicht zu tilgen, und ein plaftifches Werk, aus einfarbigem, ſchönem 
Material geformt, verdient immer den Vorzug. Eine Bemalung der 
Geftalt ift ganz unftatthaft, da der Gontraft zwifchen dem jtarren 
Bilde und der pulfirenden Wirklichkeit zu groß märe. Vor einem 
Gemälde wei man, da man e3 nur mit Scheinförpern zu thun 
bat, und eine Enttäufchung ift nicht möglid. In der Plaſtik aber 
würde die lebenswahre Statue erſt täufchen, dann enttäuſchen, und 
alle Sammlung im Subjekt ginge verloren. 

Dann kann der Bildhauer das Objekt nur in einer Stellung 
zeigen. Iſt diefe mun der Ausdruck einer heftigen Bewegung, jo 
liegt die Gefahr nahe (da fie wie erftarrt ift, während der natürliche 
Menſch nie eine und diejelbe Stellung lange behauptet), daß fie den 
Beſchauer nicht lange contemplativ ftimmt. Es bildet deshalb auch 
der Künftler gewöhnlich den Menſchen im Zuftand der Ruhe, in dem 
wir und ein Individuum während einer beträchtlichen Dauer denken 
fönnen, und deshalb der Gontraft mit dem Neben nicht jtörend wirkt. 

Aus demjelben Grunde ift eine Leidenfchaftliche Bewegung in 
den Gefihtszügen nicht anzurathen. Die leidenfchaftlihen Zuftände, 
fie mögen noch jo oft auftreten, find doch immer vorübergehend. 
68 empfiehlt fich deshalb, in die Gefichtszüge nur die Sammlung 
für den Ausbruch, nicht diefen jelbit, zu legen; die Spannung muß 
aber jehr deutlich und gleichjam ſprechend ausgedrückt fein. 

Schließlich wird der Bildhauer noch durch die Spröbigfeit des 
Material3 und die Schwierigkeit beſchränkt, Leicht überfichtliche Gruppen 
zu bilden. Der Farneſiſche Stier ift, als Gruppe, ein verfehltes 
Kunftwert. Die einzelne Geftalt und Gruppen von höchſtens zwei, 
drei Perfonen wird der Künftler deshalb gewöhnlich bilden. 

Freier kann er fich im Relief bewegen, wodurch die Plaftik, 
jo zu jagen, auf das Gebiet der Malerei übertritt. Auch kann die 
Bewegung im Relief leidenfchaftlicher fein, da das Auge nicht beim 
Einzelnen lange verweilt. 

Dagegen kann der Bildhauer die Geftalt, die Umrijfe der Leib- 
lihfeit, vollfommen darſtellen. 

Das deal der menfchlichen Geſtalt ift nicht ein einziges. 
Bei jeder Raſſe wird es ein anderes fein. Aber das menſchliche 
Ideal der Griechen wird ſich durch alle Zeiten als das ſchönſte und 
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ebeljte behaupten. Das griechiiche Volk war ein jchöner Menſchen— 
ſchlag, und es ijt anzunehmen, daß einzelne Individuen jo hervor- 
ragend ſchön geweſen jind, dag der Künftler nur diefe Schönheit zu 
erfennen und nachzubilden Hatte. Hierzu trat ein öffentliches und 
privates Leben, welches die Entfaltung der Leiblichfeit zur höchſten 
Blüthe geftattete. Von frühefter Jugend auf wurde der Körper der 
Edlen des Volks in der Gymnaſtik geübt; die Gelenfe wurden ge- 
fchmeidig und fähig gemacht, die größte Kraftäußerung mühelos und 
mit Grazie zu zeigen. Durch die jocialen Einrichtungen waren alle 
groben Arbeiten, die den Körper zwingen, ſich einfeitig zu entwideln, 
dem vornehmen Griechen abgenommen, während andererjeitö die 
Leidenſchaften, die jo zerjtörend auf den Organismus einwirken 
können, durch Naturanlage und Sitte, in der Blüthezeit des Volkes, 
nur maßvoll fih äußerten. Wille und Geift ftanden, in ben 
tonangebenden Individuen dieſes begnadeten Volkes, im günjtigjten 
Verhältni zu einander. 

Und jo entjtanden jene immer gültigen Muſter der ebeljten 
menjchlichen Körperlichkeit, die, obgleich jie uns meiftentheils nur 
in Gopien vorliegen, unſer Herz entzüden und uns fo leicht in bie 
aejthetiiche Gontemplation erheben. Wie es vor den alten Griechen 
fein Volk gegeben hat, welches die Idee des Menjchen jo rein in 
der Gejtalt, wie fie, außdbrüdte, jo wird auch in der Entwidlung 
des Menſchengeſchlechts fein zweites auftreten, welches, in ſich und 
feinem Gulturleben, die Bedingungen für ſolche Leitungen trüge. 
Bei den Griechen fam Alles zufammen: Schöne Objekte in Fülle, 
vollendeter Schönheitsfinn, Jugend des Volkes, Aufgehen des ganzen 
Ich's in harmoniſcher edler Sinnlichkeit, heitere Natur, freies 
öffentliches Leben, eine milde Religion, milde, aber ftreng mwaltende 
Sitten. 

Gehen wir jest auf die Cinzelheiten des Ideals näher ein, 
jo zeigt zunächſt das Gejicht ein edle Oval. Die Stirn ift mäßig 
hoch und glatt gewölbt. Die Augen bliden ruhig und klar. Die 
Nafe ijt die gerade Fortſetzung der Stirne, ihre Spite ift ein wenig 
gerundet und den Najenflügeln jieht man an, daß jie jich im der 
Erregung bewegen werden. Der Mund ijt nicht zu Flein und wird 
von anmuthig gejchwellten Lippen gebildet. Das Kinn ſpringt edel 
vor. Den pradtvoll gemwölbten Schädel bedeckt volles Lodenhaar. 

Der nicht zu kurze Hals ruht frei auf breiter Bruft, und jo 
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fließt der übrige Körper in jtrahlender Schönheit weiter als fchlanfer 
Leib, ſchmales Beden, jtarfe Schenkel, volle Waden, bis zum wohl: 
geformten Fuße. 

In diefes allgemeine Jdeal trug nun der Künftler Jugend und 
Alter, oder den beftimmten Charakter des Gottes oder Helden, hier 
fortnehmend, dort auftragend. 

Der weibliche Körper wurde in ähnlicher Weile gebildet. Die 
Bruft iſt ſchmäler, die Schultern fallen geneigter ab, das Beden ijt 
breiter und die ganze Gejtalt iſt zarter, Fraftlojer, hingebender als 
die des Mannes. 

Iſt die Figur ganz oder zum Theil befleidet, jo bietet jich dem 
Künftler reichlich Gelegenheit, das Subjeftiv-Schöne de8 Raumes 
im Fluß der Gemänber, im Faltenwurf ꝛc. barzuitellen. 


a7. 


Hellenifche Plaftit und ideale Bildhauerfunft jind Wechjel- 
begriffe. 

In der realiftiichen Bildhauerkfunft handelt e8 ſich nun nicht 
darum, ideale Gebilde, in denen die individuellen Eigenthümlichkeiten 
ausgelöjcht find, darzuftellen, jondern um Hervorhebung und Ydeali- 
firung der Individualität. Namentlich joll der große bedeutende 
Mann, der feine Zeitgenofien überragte, im Bilde den kommenden 
Geſchlechtern erhalten werden. Das Objekt ijt daß durch die jub- 
jeftiven Formen gegangene Ding an fi, und diejes prägt ſich in 
ihm getreu aus, jomeit es wahrnehmbar ift. Der Künftler hat jich 
aljo, in der realiftiichen Plaſtik, vorzugsweiſe an die gegebene Er— 
iheinung zu halten, aber er hat einen binveichenden Spielraum, um 
fie zu verflären. Das Individuum zeigt fich in mancherlei Stim= 
mungen, welche die Züge verändern. Diefe betrachtet der Künjtler 
und wählt denjenigen Ausdruck, welcher der ſchönſte it. Man pflegt 
dann zu jagen: der Künftler habe das Individuum in feinem ſchönſten 
Momente erfaßt. Ferner kann er, ohne die Aehnlichkeit zu beein= 
trähtigen, hier einen häßlichen Zug mildern, dort einen ſchönen her- 
vortreten laſſen. 

Die ſchönſten Werke der realiftiihen Plaſtik find auf dem 
Boden der dhriftlihen Religion, im 13. Jahrhundert, entjtanden. 
63 find gute, Fromme, heilige Menjchen, die ganz durchdrungen find 
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vom Glauben an die erlöfende Kraft des Evangeliums und das 
Gepräge der Sehnſucht nach dem ewigen, jchmerzlojen Reiche Gottes 
tragen. Die ganze Geftalt ift gebrochen und voll Demuth; der 
Kopf anmuthig geneigt; die verflärten Gefichtszüge ſprechen deutlich 
aus, dat Hier die Begierde zum irdiſchen Leben voll und ganz er- 
lojchen ift, und aus den Augen, jomeit die Plaftit e8 überhaupt 
zeigen kann, leuchtet Keujchheit und Liebe und der Friede, der höher 
iſt als alle Vernunft. 

Im Gefolge der Skulptur treten die Gold- und Silberjchmiede- 
funft, die Steinmeßkunft, die Holzſchnitzerkunſt und die Gewerbe 
auf, welche die mannigfaltigen Gegenjtände aus Bronce und anderem 
Metall, aus gebrannten Thon, Glas, Porzellan, Yava 2c. verfer- 
tigen. Auch ift die Steingravirfunft zu erwähnen. 


28. 

Die Malerei hat, wie die Bildnerkunft, die Darjtellung der 
Ideen, als Erjcheinungen, zum Zweck. Sie leijtet aber mehr ala 
dieje und ift eine vollfommenere Kunft, erjtens, weil fie, vermitteljt 
der Farbe, die Wirklichkeit überhaupt und das innere Leben der 
Idee im Befonderen, welches ji in den Augen und im Mienenjpiel 
jo wunderbar jpiegelt, treuer und bejjer wiedergeben kann; zweitens, 
weil jie, durch Feine Schwierigkeit im Material behindert, die ge— 
jammte Natur und außerdem die Werke der Architektur und Plaſtik 
in den Bereich ihrer Darftellung zieht. Die mangelnde vollendete 
Körperlichkeit erjetst jie genügend durch den Schein. 

Je nad) den Ideen, mit denen fie jich vorzugsweiſe bejchäftigt, 
ift jie Landſchafts-, Thier-, Portrait-, Genre: und Hijtorien-Malerei, 
welche Zweige die ſpecielle Aefthetif näher betrachtet. 

Das Subjektiv-Schöne der Skulptur gilt auch in der Malerei; weil 
aber die Darjtellung der Ideen durch die Malerei eine vollfommenere 
ift, jo treten noch neue Gefege hinzu. Das Schöne des Raumes 
fordert eine richtige Perjpektive; da3 der Gaujalität die wirkjame 
Gruppirung der Perfonen um einen wirklichen oder idealen Mittel: 
punkt, den Klaren Ausdrud der Handlung in ihrem bedeutjamiten 
Moment und die jprechende Natur des Verhältnifjes, in dem die 
Handelnden zu einander jtehen: kurz, eine durchdachte Compofition ; 
dad der Materie vollendetes Golorit, Tebenswarme Fleiſchtöne, 
harmonische Tarbenzufammenftellung, reine Wirkſamkeit des Lichts 
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und richtig abgetönte Fernen (Mittelgrund, Hintergrund) in der 
Landſchaft. 

Wenn auch die griechiſche Skulptur das Ideal der menſchlichen 
Geſtalt feſtgeſtellt hat, ſo bildete und bildet noch immer die Malerei 
ſelbſtändig die reine ſchöne Leiblichkeit da, wo der Geiſt freies 
Spiel hat: auf dem Gebiete der Sage, der Mythologie und Religion. 
Wie ein rother Faden zieht ſich die ideale Hiſtorienmalerei durch 
die Geſchichte dieſer Kunſt, und erinnere ich an die Galathea Ra— 
phael's, an ſeine Madonnen und an die Venusbilder Tizian's. 

Der idealen Hiſtorienmalerei ſchließt ſich die ideale Land— 
ſchaftsmalerei an. Die ideale Landſchaft zeigt die Natur in 
ihrer höchſten Verklärung: den Himmel ohne Wolken oder mit 
ſolchen von zarter Form mit goldenen Säumen, klar und ſehnſuchts— 
erweckend: 

„Es iſt, als wollt’ er öffnen ſich/ 
das Meer in ſpiegelglatter Bläue; die Gebirge von ſchön ge— 
ſchwungenen Linien ruhen im Duft der Ferne; die Bäume im 
Vordergrund, die ſchönſten ihrer Art oder herrliche Phantaſiegebilde, 
trãumen in ſtiller Ruhe; unter ihnen liegt ein Liebespaar oder ein 
Hirt mit ſeiner Heerde oder eine heitere Gruppe. Pan ſchläft, und 
Alles iſt ſelig, lichttrunken und athmet Frieden und Behagen. Es 
ſind die Landſchaften des unvergeßlichen Claude Lorrain. 

Aber die ideale Richtung wird ſchwer überwogen von der realiſ— 
tiihen. Weil der Maler leicht arbeiten Kann, ſucht er gern die 
Individualität auf und verjenkt ſich in ihre Bejonderheit. Er zeigt 
die Natur in glühendjter Tropenpracht und in eijiger Erjtarrung, 
in Sturm und Sonnenſchein; er zeigt Thiere und Menjchen einzeln 
und in Gruppen, in Ruhe und in der leidenjchaftlichiten Bewegung ; 
er ftellt das jtille Glück der Familie und ihren zerjtörten Frieden, 
wie die Gräuel der Schlachten und die wichtigſten Ereignifje im 
Gulturleben der Menjchheit dar. Auch die Fomijchen Erjcheinungen 
und dad Häßliche bis zur Grenze, jenjeit welcher e3 efelhaft wirken 
würde, behandelt er. Wo er Fann, ibealifirt er und giebt feinen Ge- 
bilden das reinigende Bad im Subjectiv-Schönen. 

Schon bei der Skulptur haben wir gejehen, wie zur Zeit der 
höchſten Blüthe des chriftlichen Glaubens Bildhauer die jelige Inner— 
lichfeit des frommen Menſchen in Gejicht und Gejtalt auszudrüden 
verfuchten. Es gelang ihnen auch, innerhalb der Grenzen ihrer Kunft, 


— 156 — 


vollfommen. Die Heiligen-Maler de Mittelalter nun traten an 
die gleiche bee heran und offenbarten fie in herrlichſter Vollendung. 
In den Augen diejer ergreifenden Gejtalten glüht ein überirdijches 
‚euer, und von ihren Lippen lieft man das jchönfte Gebet ab: „Dein 
Wille geihehe!! Sie illuftriven die tiefen Worte des SHeilandes: 
„Sehet, das Reich Gottes ift inwendig in euch.“ 

Befonderd verfuchten die genialjten Maler aller Zeiten, Chriſtus 
jelbjt, den Gott-Menſchen, feiner Idee nad voll und ganz zu er— 
fajien und objektiv zu gejtalten. In allen bedeutſamen Momenten 
ſeines erhabenen Lebens verjuchte man, ihn darzuftellen und feinen 
Charakter zu offenbaren. Unter den vielen betreffenden Bildern ift 
Tizian's Zinsgroſchen, Leonardo's Studienkopf zum Abendmahl und 
Correggio's Schweißtuch der Veronica hervorzuheben. Sie zeigen 
die geiſtige Überlegenheit, die keuſche Heiligkeit, die vollendete 
Demuth und die überwältigend wirkende Standhaftigkeit in allen 
Leiden des weiſen Helden. Sie ſind die edelſten Perlen der bil— 
denden Künſte. Was iſt, gegen ſie gehalten, der Zeus von Otricoli, 
die Venus von Milo? So viel höher die Ueberwindung des Lebens 
über der Begierde nach Leben, oder die Ethik über der Phyſik ſteht, ſo 
viel höher ſtehen ſie über dieſen Gebilden aus der lebensfrohen, 
beſten Zeit der Griechen. — 

Im Gefolge der Malerei befindet ſich die Moſaikkunſt, die 
Kupferſtechkunſt, die Xylographie, die Lithographie, die Ornamentik, 
die Muſterzeichnerei (für Tapeten, Stoffe, Stickereien). 

Die Architektur und bildenden Künſte unterſtützen ſich gegen— 
jeitig, denn im Grunde handelt es ſich darum, die Wohnungen der 
Götter und Menſchen nad den Gejeßen des Schönen herzurichten. 

Mir können die Malerei und Plaftif nicht verlafien, ohne der 
Pantomime, des Ballets und der lebenden Bilder gedacht zu haben. In 
ihnen vereinigen ſich dieſe Künjte mit dem wirklichen Xeben; die 
Künftler bilden gleichſam in lebendem Stoff und ftellen in ihm das 
Schöne vollfommen dar. 


29. 

Indem wir jegt zur Poeſie übergehen, halten wir und gegen— 
wärtig, dag wir es, in der Hauptjache, nicht mehr mit Objekten, 
jondern mit dem Ding an fich unmittelbar zu thun haben. 

Wir mögen uns in unjer inneres jo oft wir wollen und warn 
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immer verjenfen, jtet3 werden wir und in einem bejtimmten Zu— 
ſtand fühlen. Wir Haben in der Phyſik die KHauptzuftände des 
Menſchen unterfucht, vom kaum merfbaren normalen Zuftand bis 
zum leidenſchaftlichſten Hajje, und haben, im Anfang dieſer Aeſthetik, 
noch andere kennen gelernt. Jeder Zuftand ift zurüdzuführen auf 
eine bejondere innere Bewegung, entweder auf eine einfache oder eine 
Doppelbewegung. 

Diefe mit dem Selbjtbewußtjein erfaßten Bewegungen find das 
uns unmittelbar Gegebene und leiten und zum nadten Kern unferes 
Weſens. Denn, indem wir zunächſt auf Das achten, was uns über- 
haupt bewegt, mad wir unermüdlich wollen, gelangen wir zu Dem, 
was wir find, nämlich unerjättliher Wille zum Leben, und indem 
mir und diejenigen Zuſtände merfen, in welche wir am leichteſten 
übergehen und die Motive zujammenijtellen, welche und am leichtejten 
bewegen, erkennen wir die Canäle, in die ji unjer Wille vorzugs- 
weiſe ergießt und nennen diejelben Charakterzüge, deren Summe 
unfer eigenthümlicher Charakter, unjer Dämon, ijt. 

Es gehört nun zur Natur des Menjchen, dat zunächjt feine 
erpanfiven Bewegungen über die Sphäre der \ndividualität hinaus: 
drängen, d. h. er bat das Streben, ſich mitzutheilen und jeinen 
Zuftand zu verfündigen. So entjtehen die Töne, welche nichts 
Anderes find, als die hörbar gewordenen inneren Bewegungen: e3 
find Fortſetzungen der inneren Vibrationen in einem fremden Stoff. 

Als mit den entwicelten und ausgebildeten höheren Geiftes- 
vermögen die Begriffe in das menjchliche Leben traten, bemächtigte 
fih das Gefühl derjelben und machte die Naturlaute zu Trägern 
derjelben. So entjtand die Sprache, die das vollfommenfte Mittel 
der Menjchen ift, fich mitzutheilen und Zuftände zu offenbaren. 

In Worten und in ihrer befonderen Klangfarbe zeigt aljo der 
Menſch fein Inneres, und fie find deshalb dad Material der Dicht: 
kunſt, welche fi mit der höchiten dee, dem Menjchen, fait aus- 
ſchließlich beſchäftigt; denn ſie bedient jich der anderen deen nur, um 
den Gefühlen des Menjchen einen Hintergrund zu geben, von dem 
fie ſich deutlicher abheben, und die ſchwärmeriſcheſte Naturbejchreibung 
ift Doch nicht? Anderes, als der Ausdruck der Empfindung des be: 
wegten Menſchenherzens. 

Ich ſagte, daß es beſonders die expanſiven Bewegungen ſind, 
welche ſich mittheilen wollen. Und in der That werden die von der 
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Peripherie zum Centrum gehenden Bewegungen gewöhnlich von Lauten 
und Worten nicht begleitet. Nur in der größten Trauer jchluchzt 
der natürlihe Menſch, in der höchſten Angjt jchreit er. Indeſſen 
find wir durd die Givilifation Gern- und Vieljprecher gemorben ; 
die meiften Menſchen find redſelig, hören ji mit Luft zu und find 
glücklich, wenn fie ihren Haß, ihre Trauer, ihre Bejorgnifie u. ſ. w. 
mittheilen: kurz, ihr Herz ausjhütten können. 


30. 

Die Poeſie iſt die höchſte Kunft, weil fie einerfeit3 dag ganze 
Ding an fi enthüllt, feine Zuſtände und feine Qualitäten, und 
andererjeit3 auch das Objekt abjpiegelt, indem jie es bejchreibt und 
den Zuhörer zwingt, e8 mit der Einbildungsfraft darzuftellen. Sie 
umfaßt aljo im wahren Sinne die ganze Welt, die Natur, und jpiegelt 
jie in Begriffen. 

Hieraus ergiebt ji) das erſte Geſetz des Subjeftiv-Schönen für 
die Poeſie. Die Begriffe jind Inbegriffe und die meiften von ihnen 
Inbegriffe gleicher oder jehr ähnlicher Objekte. Je enger die Sphäre 
eines Begriffes der legteren Art ijt, deſto leichter wird er realijirt, 
d. h. deſto leichter findet der Geijt einen anſchaulichen Repräfentanten 
dafür, und je enger wiederum ein folcher Begriff durch eine nähere Be— 
ftimmung wird, deito anſchaulicher wird aud der Repräjentant 
werben. Der Uebergang vom Begriff Pferd zur Vorjtellung eines 
Pferdes wird leicht bemwerfitelligt; e8 wird ſich jedoch der Eine ein 
ſchwarzes, der Andere ein weißes, der Eine ein altes, der Andere 
ein junges, der Eine ein träges, der Andere ein feuriges u. |. w. vor- 
jtellen. Sagt der Dichter nun: ein feuriges jchwarzes Pferd, jo 
zwingt er den Lejer oder Zuhörer zu einer bejtimmten Vorjtellung, 
die feine große Spielweite mehr für Meopificationen hat. Das 
Subjeftiv- Schöne der Caufalität fordert aljo vor Allem eine 
poetifhe Sprade, d. h. Begriffe, die den Webergang zum Bilde 
leicht machen. 

Ferner tritt dad Schöne der Caufalität in den Verbindungen 
von Begriffen, in den Süßen, als Klarheit und Ueberſichtlichkeit 
hervor. Je länger die Periode ift, je mehr Zwiſchenglieder fie ent- 
hält, dejto weniger ſchön ift der Stil. Was flar gedacht oder rein 
empfunden ift, wird auch flar und rein geſprochen und gejchrieben. 
Kein style empese, fondern fnappe Diktion, ein „keuſcher Stil. * 
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Spiegelt der Dichter Iediglid Stimmungen, jo fordert das 
Schöne der Gaujalität edle, prägnante Wiedergabe derjelben 
und ein vihtiged Verhältniß der Wirfung zur Urjade. 
Wird gejammert um Nichts, oder greift der Dichter nad) dem 
Golde der Sonne, um feine Geliebte damit zu ſchmücken, jo verliert 
jih das Schöne jpurlos, denn es ijt immer maßvoll. 

Zeigt und der Dichter dagegen Willensakte, jo tritt dad Schöne 
der Gaufalität als ftrenge® Gejet der Motivation auf, welches 
nie ftraflos verlegt werden kann. Es iſt jo unmöglich, daß Jemand 
ohne zureichende® Motiv handle, als ein Stein in der Luft ver— 
bfeiben kann, und ebenjo unmöglich ift e8, daß er gegen feinen 
Charakter handle ohne zwingendes Motiv. Jede Handlung ver: 
langt aljo eine genaue Begründung, und je fahlicher das Motiv zur 
Handlung ift, deſto ſchöner ift es. Tritt der Zufall im engjten 
Sinne in's Spiel, jo darf er nicht aus heiterem Himmel kommen, 
fondern muß fi jchon in der Ferne gezeigt haben; denn im wirk— 
lichen Leben verjöhnt man jich bald mit überrajchenden Zufällen, 
aber in der Kunjt verjtimmt jede Unmahrjcheinlichkeit, weil man ihr 
Abjicht unterfchiebt, und jeder deus ex machina iſt häßlich. 

Das Schöne der Gaujalität zeigt jich ſchließlich noch in der 
gedrängten Entwidlung. Der gewöhnliche Fluß des Lebens 
ift nur zu häufig uninterejjant, die Stimmungen jind auf Stunden 
vertheilt, Wirkungen zeigen jich oft erit nah Tagen, Monaten. 
Der Dichter concentrivt Alles und giebt gleihlam in einem Tropfen 
Rojenöl den Duft von taujend Rojen. Die Begebenheiten folgen 
rajcher aufeinander, die Wirkungen werden näher an die Urjachen 
gerüdt, und der Jujammenhang wird dadurch überjichtlicher, d. h. 
ſchöner. 

Das Schöne der Zeit iſt in der Poeſie das Metrum. Die 
Begriffe ſind einfache Sylben oder Zuſammenſetzungen ſolcher von 
ungleicher Länge und verſchiedener Betonung. Werden nun die 
Worte ohne Rückſicht auf dieſe Quantität und Qualität verbunden, 
ſo fließt das Ganze nicht leicht hin, ſondern iſt einem Strome mit 
Eisplatten zu vergleichen, die ſich reiben und ſtoßen. Es iſt nicht 
nothwendig, daß die Rede durchaus gemeſſen ſei, auch in der Proſa 
iſt ein eleganter Fluß möglich, wenn die Maſſen wenigſtens rhyth— 
miſch gegliedert ſind, aber natürlich offenbart ſich das Schöne der 
Zeit vollkommen in der gebundenen Rede. Jedes Versmaß iſt 
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Ihön, das eine mehr, das andere weniger, und die Sapphiſche 
Strophe 3. B. 
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erfreut als bloßes Schema. 

Wie ich ſchon oben erklärte, tritt in der Poeſie (und in der 
Muſik) auch das Formal-Schöne der Subſtanz auf, weil die 
Mittheilung von Gefühlen nur durch fubjtanzielle Objekte, Worte 
und Töne, möglich ift. Es zeigt fich hier im Wechſel der Vocale 
(Vermeidung harter Gonjonantenhäufungen, melodiſche Pocali- 
jation) und bejonders im Reime, der oft von zauberhafter Wirkung 
ift; beim geſprochenen Wort offenbart es fih im Wohllaut der 
Stimme. 


31. 

Es ijt klar, daß das hier erörterte Subjeftiv-Schöne den Unter- 
ſchied zwiſchen idealer und realiſtiſcher Poefie nicht begründen kann; 
denn die Poejie hat die Offenbarung des Dinge an ji zum 
Hauptzwed, und diejes ijt unabhängig vom Gubjektiv - Schönen. 
Das Subjeftiv-Schöne, nach jeinen verjhiedenen Richtungen Hin, legt 
fih nur um die Aeuferungen de3 inneren Menjchen. 

Die ideale Poeſie beruft auf der ſchönen Seele, welde 
das echte deal der Poefie iſt; denn es ift dem deal mwejentlich, 
dag es ein Mittlere jei, und die jchöne Seele ift gleichweit ent- 
fernt vom erhabenen Charakter, der in jich alle menjhliche Begierde 
ausgelöfht Hat und nicht mehr in diejer Welt wurzelt, wie vom 
reinen Naturmenfchen, der noch nicht jeine Individualität zur Per: 
ſönlichke it durchgebildet hat. 

Wenn wir deshalb der gewöhnlichen Eintheilung der Poeſie in 
lyriſche, epiche und dramatiſche Poeſie folgen, jo werden wir der 
idealen Lyrik den Zweck jeten, die Stimmungen der ſchönen Seele, 
die jih von allen Ertremen fern hält, in mafellojer Form zu offen: 
baren, ihre Thaten zu loben und zu preiſen und ihr reines Ver— 
hältniß zur Gottheit zu bejingen. Die jchöne Seele ijt nicht Falt 
an jich, wohl aber im Vergleich mit der leidenjchaftlichen Indivi— 
dualität; denn dieſe ift eine heftig bewegte Flamme, jene ein ruhiges 
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klares Licht. Uebrigens liegt es ja im Weſen der jchönen Geele, 
wie ich bereit3 hervorgehoben habe, daß fie der leidenjchaftlichen Er- 
regung wohl fähig ijt, aber in einer Weife, welche die wohlthuende 
Gewißheit giebt, daß die Rückkehr zum Gleichgewicht bald wieder 
erfolgen wird. Ihre Empfindung darf aljo eine ſchwungvolle jein. 

Der realiftiiche Lyriker dagegen wird ſich mehr gehen laſſen 
und Hingleiten auf den Wogen der verfchiedenartigjten Empfindungen. 

Da die epiſche Dichtkunft in ihren größeren Werfen und die 
Charaktere, Stimmungen und Handlungen vieler Perſonen vor- 
führt, jo muß das Feld für die Epif weiter abgeſteckt werben. 
Man kann ihr nur die Aufgabe geben, die Mehrzahl der Charaktere 
frei von Rohheit einerjeitd und frei von ausgeprägtem Individualis- 
mus andererjeit3 zu zeichnen. Die Gefänge Homer’ werden in 
diefer Hinficht immer muftergiltig bleiben. Seine Helden jind nicht 
überſchwänglich edel und nicht gemein; jie verfolgen reale Zwecke, 
durchweg getragen von einer jugendlich ftarfen Weltanfhauung; fie 
fürdten die Götter, ohne zu zittern; fie ehren ihre Führer ohne 
Sclavenfinn und entfalten ihre Individualität in den Grenzen 
der Sitte. 

Die realiſtiſche Epik dagegen führt alle Charaktere ohne Aus— 
nahme vor: Weije und Narren, Böfe und Gute, Gerechte und Un- 
gerechte, Teidenjchaftliche und paſſive Naturen, und der realijtiiche 
Epiker wird jeder Individualität geredt. 

Am volllommenften jpiegelt ji der Menih im Drama. Sn 
diefem reden und handeln die Perjonen jelbjt und entjchleiern ihre 
verſteckteſten Charakterzüge. Nicht wie gedacht, empfunden und ge- 
bandelt werben foll, jondern wie thatſächlich in der Welt gehandelt, 
empfunden und gedacht wird, — das ſoll das gute Drama zeigen: 
den Triumph des Böſewichts und den Fall des Gerechten; die Rei— 
bung der Individuen, ihre Noth, ihre Qual und ihr vermeintliches 
Glück; den Gang des allgemeinen Schickſals, das ſich aus den 
Handlungen aller Individuen erzeugt, und den Gang des Einzel- 
ſchickſals, das fich bildet aus dem Zufall einerjeit3 und den Trieben 
de3 Dämons anbererjeits. Shakefpeare wird für alle Zeiten der 
größte realiftiihe Dramatiker bleiben. 

Der ideale Dramatiker dagegen wählt ſich diejenigen Perfonen 
aus, welhe vom deal der ſchönen Seele nicht allzu weit entfernt 
find. Er zeigt fie und in der Ruhe und in der SER ſchuld⸗ 
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voll und unjchuldig, aber immer verflärt, nicht leblos oder unfinnig 
rafend, nicht ercentrifch und ausſchweifend. Unter den älteren Dra- 
matifern hat namentlih Sophokle uns jolde Menſchen vorgeführt. 
Unter den jüngeren idealen Dramatifern ijt unjer großer Goethe allein 
zu nennen. Man kann den Taſſo und die Iphigenie nicht lefen, 
ohne die tieffte Befriedigung zu empfinden. Die Prinzefjin und 
Sphigenie find die wahren und echten Urbilder der jchönen Geele. 
Und wie wußte der Dichter, innerhalb der Grenzen der idealen 
Poeſie, die anderen Charaktere jo Klar von einander abzuheben. Wo 
der Eine oder der Andere, wie Tajjo oder Oreft, ausjchreiten wollte, 
da hielt er das magische Geflecht der Schönheit über die Flamme 
und jie trat zurüd. — 

Es ijt Far, daß die Geſetze des Subjeftiv-Schönen für den 
realiſtiſchen Dichter jowohl, als für den idealen gelten; jie find ver- 
bindlih für beide und können nicht verlegt werden. 

Im Gefolge der Poejie finden wir die Deflamationd- und 
Schauſpielkunſt, welche den Werfen der Dichtkunft ein erhöhtes 
Leben einhauchen und ihren Eindruck mwejentlich verftärfen. 


32. 

Wie wir geſehen haben, zeigt uns die Dichtkunſt die Idee des 
Menſchen einerſeits als Ding an ſich vollſtändig und andererſeits 
als Objekt, indem ſie das Subjekt, durch treffende Beſchreibung, 
zwingt, ein Bild von ihr zu entwerfen, und ſagte ich deshalb, daß 
ſie die ganze Idee ſpiegele, das Innere und Aeußere; außerdem zieht 
ſie durch Schilderung die ſämmtlichen anderen Ideen in ihren Bereich, 
und ſagte ich deshalb, daß ſie die ganze Natur abſpiegele und die 
höchſte Kunſt genannt werden müſſe. Die Mujitnun hat es nur mit 
dem Menjchen zu thun, ſämmtliche anderen Ideen jind ihr fremd, und 
zwar behandelt jie nur das Innere des Menſchen und davon nur 
die Zuſtände. Gie ift demnach eine wejentlich unvollkommenere 
Kunjt als die Poeſie. Aber da ihr Material der Ton it, nicht 
da3 tönende Wort, jo redet jie eine für Alle verjtändliche Sprache 
und ijt diejenige Kunft, welche und am leichtejten in den aejtheti- 
ſchen Zuſtand verjegt, weshalb jie die mächtigſte Kunjt genannt 
werden muß. 

Wir haben oben erfannt, daß die Töne nichts weiter jind, als 
die hörbar gewordenen inneren Bewegungen des Menjchen oder Fort— 
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jegungen der inneren Vibrationen in einem fremden Stoffe. Jedoch 
mug man wohl merken, daß der Ton nicht identifch mit der Gemüths— 
bewegung , ſondern Objekt ift, ebenjo wie die Farbe eined Objekts 
nicht mit der Bejchaffenheit des Dinges an fi), die fie verurfacht, 
identiſch ift. 

Der jeelenbejtridende Zauber des menſchlichen Geſanges bejteht 
nun darin, daß die Töne den Willen des Zuhörers in denjelben 
Auftand, aus dem fie entjprungen find, verjegen, aber jo, daß mir 
trauern und doch nicht trauern, jubeln und doch nicht jubeln, hajjen 
und doch nicht haſſen, Lieben und doch nicht lieben, und iſt dies nicht 
ander3 zu erflären, als da die Töne und nur theilmeije die 
eigene Bewegung nehmen und uns die ihrige dafür geben. Wir 
verwandeln gleichjam nur an der Oberfläche unjere Bewegung, wie das 
Meer im beftigjten Sturme in der Tiefe ruhig ift. Diejelbe Wirkung 
üben auch die Töne von nftrumenten auf uns aus, wenn ihnen 
der Künftler, jo zu jagen, jeine Seele, jeinen Willenszujtand, ein- 
gehaucht hat, denn jonft ift ihre Wirkung mehr eine mechanijche 
und erwärmt nicht. 


33. 

Das Material des Tonfünftlers ift aljo der Ton. Der Ton erklingt 
und verflingt. Er hat demnad) eine Dauer, und man unterjcheidet ganze, 
halbe, Viertel-, Achtel- »c. Töne. Das Formal: Schöne der Zeit 
zeigt fi nun im Rhythmus, der den Takt, den Accent, die Pauje 
und da3 Tempo verbundener Töne umfaßt. Der Taft ift die regel: 
mäßige Wiederkehr eines Zeitabjchnittes, in dem fich ein Ton oder 
mehrere, die, zufammengefaßt, die Dauer des einen Tones haben, 
bewegen. Um die regelmäßige Wiederkehr deutlih zu marfiren, 
bedient man ſich des Accents, d. h. es wird immer der erjte Ton 
eines Taktes hervorgehoben. Die ganze Bewegung verbundener Töne 
fann eine langjame, fchnelle, gebehnte, jchleppende, feurige u. j. w. 
fein und heißt Tempo. 

Bon der mächtigen Wirkung des Rhythmus allein überzeugt am 
beiten der Trommelichlag. 

Das Formal:Schöne der Subjtanz zeigt fi im veinen Klang 
des Tons, in den Klangfarben und in der Harmonie. 

Die Höhe und Tiefe der Töne mwurzelt in der Anzahl ihrer 
Schwingungen. Das eingeftrihene ce macht doppelt jo viele Schwin- 
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gungen als das c der kleinen Dctave, die Sekunde ?/,, die Terz 
8, die Quarte *,, die Quinte ®),, die Serte ®/,, die Septime '), 
mal jo viele, oder in einfachen Zahlen ausgedrücdt, macht 
cede fg a he 
24 27 30 32 36 40 45 48 

Schwingungen in der gleihen Zeit. Wenn nun auch der Ton auf 
ber Bewegung, reſp. der Zeit beruht, jo fallen jeine Schwingungen 
doch nicht in das Bewußtſein, fie werden als eine Einheit objektivirt, 
die nur durch ihre Dauer unter die Zeit zu ſtehen kommt, Folglich 
zum Rhythmus gehört. Der Klang als jolcher und feine Reinheit 
fallen unter das Formal-Schöne der Subſtanz. 

Die Harmonie ift das gleichzeitige Ertönen mehrerer Töne, 
d. h. die Töne geben gleichjam ihre Individualität auf, und es entjteht, 
wie’ bei der hemijchen Verbindung, eine neue Individualität, eine höhere 
Einheit. Die Harmonie ift vollfommen rein in der Conjonanz. Sind die 
einzelnen Töne nicht ganz in ihr aufgehoben, jondern ftreitet noch 
der eine oder der andere mit ihr, jo entjteht die Difjonanz. Conſo— 
nanz und Dijjonanz ſtehen ſich gegenüber wie Bejriedigung und 
Derlangen, welche Auftände dur die Mufif ja auch dargejtellt 
werden jollen, und müjjen nothwendig abmwechjelnd hervortreten, da 
eine Folge Eonjonanter Akkorde nicht zu ertragen wäre. 

Das Formal-Schöne der Subjtanz tritt dann noch in Dur und 
Moll hervor. 


34. 


Die Muſik kann, abgejehen von idealer und realiſtiſcher Mufik, 
nur eingeteilt werden in Inſtrumental- und Vocal-Muſik, da fie, 
vom philoſophiſchen Standpunkte aus, Lediglich die Zuſtände der 
Menſchen offenbart und deshalb an ſich untheilbar if. Ob id ein 
einfaches Lied oder polyphonen Gejang, Duette, Terzette, oder eine 
Sonate, Cantate, Mifja, Motette, große Hymne, ein Requiem, Ora- 
torium, eine Sinfonie höre, immer und immer erzählt mir die 
Mufit vom Wohl und Wehe, von der Trauer, der Liebe, der 
Sehnſucht, der Freude, der Verzweiflung, dem Frieden der Menjchen. 

Die ideale oder claſſiſche Mufit behandelt vorzugsweiſe die 
Zuftände der jchönen Seele: die gemejjene Freude, den gebundenen 
Subel, die maßvolle Leidenſchaft. Weil alle diefe Willensbewegungen 
ohne Ueberſtürzung jtattfinden, jo kann der ideale Tonkünftler das 
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Formal-Schöne vollfommen zur Geltung bringen. Seine Compo—⸗ 
fitionen werden durchſichtig, Klar, einfach, voll Adel und meiſtens 
in Dur, welches Fräftig und geſund ift, fein. 

Der realiftifche Tonkünftler dagegen jchildert alle Zujtände der 
Menſchen: die Angft, die Verzweiflung, die Fraftloje Ermattung, den 
ungemejjenjten Jubel, die jähen Uebergänge von Luft zu Unluft, 
die ſchrankenloſe Leidenſchaft, das zerrifiene Gefühl. Um dies vollkom— 
men bewerfjtelligen zu können, muß er die Grenzen des Formal-Schönen 
ſehr weit hinausrücken, doch wird fie der geniale realiftifche Componiſt, 
wie Beethoven, jo oft er kann, wieder näher rüden. Er wird 
nicht oft den Rhythmus zerftören durch überlange Paufen, durch zu 
viele Syncopen, durch übermäßiges Aushalten der Töne, durch fort- 
gejegten Raub am Tempo; er wird nicht durch Häufige Contrafte 
mwohlfeilen Effekt erzielen, den ganzen Sturm des Occheſters plötzlich 
in die Klänge einer Harfe fallen lafjen, durch Verweilen auf wenigen 
Tönen in den höchſten Regionen geradezu phyſiſchen Schmerz erzeugen, 
er wird ferner die Klarheit der Harmonie nicht unaufhörlich ver- 
dunkeln durch Anhäufung von Septimen- und Nonenafforden und 
die Auflöfung der Diffonanzen nicht immer und immer wieder hinaus- 
ihieben, fondern über dem mogendften Meer der Empfindung da3 
Schöne, ruhig und verflärend, hinjchweben laſſen. 

In der Oper tritt die Mufif ganz entſchieden in den Dienft 
der Poejie, denn die Töne erleuchten gleihfam das Herz der handeln- 
den Perjonen, enthüllen und die Quellen, aus denen die Handlungen 
fließen, und laflen die Gemüthsbewegungen fräftiger auf uns ein- 
fließen, als bloße Worte es vermögen. 


Bliden wir zurüd auf die Kunjt, jo zeigt ſich uns zunächit, 
dag jie den Menjchen leicht in den aefthetifhen Zujtand, den unaus— 
ſprechlich glüdlichen und jeligen, verſetzt. Sie läßt ihn das Brod 
und den Wein der reinjten jinnlichen Erkenntniß Eoften und erweckt 
in ihm die Sehnſucht nad) einem Leben voll ungeftörter Ruhe. Und 
es lodert ſich das Band, das ihn an die Welt der Raſtloſigkeit, 
der Sorge und Qual kettet. 

Sie wedt dann in ihm Liebe zum Maß und Haß gegen die 
Schranfenlofigfeit der Yeidenjchaft, denn was er jieht und hört, was 
ihn in Bild, Wort und Ton jo hoch erfreut, das ijt ja Alles nur 
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eitel Maß und Harmonie. Das Formal- Schöne entwicelt fich 
immer mehr in ihm, bis es ſich zur Blüthe des vollkommenen Schön 
heitsſinnes rein entfaltet. 

Sie klärt ihn endlich auf über das wahre Weſen der Ideen, 
indem ſie ihn auf geebneten, mit Blumen beſtreuten Wegen, mit 
ſüßer Rede in ſie hineinführt und den Schleier ihres Kerns vor ihm 
fallen läßt. Sie hält ihn lächelnd feſt, wenn er entſetzt aus der 
Hölle zurüdfliehen will, und führt ihn hart an den Rand der Ab- 
gründe, ihm zuflüfternd: es find die Abgründe deiner Seele, bu 
armes Menjchenfind; haft du es nicht gewußt? 

Und er weis es fortan. Wohl wird die Fluth des Alltag- 
lebens jich wieder über die Erkenntniß ergießen und die Begierde 
nad) Leben troßig wieder das Haupt erheben, aber die Erkenntniß 
bat unauslöſchliche Spuren in jeinem Herzen zurüdgelafien; fie 
brennen wie Wunden und lajjen ihm Feine Ruhe mehr. Er verlangt 
ſehnſüchtig nach einem anderen Leben; aber wo joll er es finden ? 
Die Kunſt kann es ihm nicht geben. Sie kann ihn nur, von Zeit 
zu Zeit, in den ſeligen aejthetiihen Zuſtand verjegen, in dem fein 
dauerndes Verweilen if. Da nimmt fi) die Ethik feiner an. 


36. 

Die Geijtesthätigkeit des Menſchen, welcher in der aejthetijchen 
Relation zu den Ideen jteht, kann man aejthetijches Erkennen nennen, 
und da diejed nicht nur die Mutter der Kunft, jondern aud der 
Wiffenihaft ift, jo Heißt es wohl am beiten objektives oder 
geniales Erkennen. 

Die Kunſt bereitet das menjhliche Herz zur Erlöjung vor, aber 
die Wiſſenſchaft allein kann es erlöjen: denn fie allein bat das 
Wort, das alle Schmerzen jtillt, weil der Philofoph, im objektiven 
Erkennen, den Zuſammenhang aller been und das aus ihrer 
Wirkfamkeit continuirlich jih erzeugende Shidjal der Welt, den 
Weltlauf, erfaßt. 


Ethik. 


Zu erwarten, daß Einer etwas thue, 
mozu ihn durchaus Fein Intereſſe auffordert, 
ift wie erwarten, daß ein Stüd Holz fich zu 
mir bewege, ohne einen Strid, der es zöge. 

Schopenhauer. 





Simplex sigillum veri: die nackte 
Wahrheit muß fo einfach und faßlich fein, 
daß man fie in ihrer wahren Geftalt Allen 
muß beibringen können, ohne fie mit Mythen 
und Fabeln zu verjeken. 

Schopenhaner. 
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Die EtHif ift Eudämonif oder Slüdjeligfeitslehre: 
eine Erklärung, ander jeit Jahrtaujenden gerüttelt wird, ohne jie zu 
erihüttern. Die Aufgabe der Ethik ift: das Glüd, d. h. den Zu: 
ftand der Befriedigung des menjchlihen Herzens, in allen jeinen 
Phaſen zu unterfuchen, es in feiner vollfommenften Form zu erfaſſen 
und e8 auf eine feſte Grundlage zu jegen, d. h. das Mittel anzu— 
geben, wie der Menſch zum vollen Herzensfrieden, zum höch— 
ften Glüd, gelangen kann. 


2. 


Es iſt nichts Anderes in der Welt, al3 individueller Wille, der 
Ein Hauptftreben hat: zu Ieben und ji im Dafein zu erhalten. 
Diejes Streben tritt im Menſchen ala Egoismus auf, der die Hülle 
ſeines Charafter3, d. h. der Art und Weife ift, wie er leben und 
fh im Dafein erhalten will. 

Der Charakter ift angeboren. Es tritt der Menſch mit ganz 
bejtimmten Willensqualitäten in’8 Leben, d. h. die Ganäle find an— 
gedeutet, in die jich jein Wille in der Entwiclung vorzugsweiſe er— 
giegen wird. Daneben jind ſämmtliche anderen Willendqualitäten 
der allgemeinen dee Menſch als Keime vorhanden, mit der Fähigkeit 
ſich zu entfalten. 

Der Menſch iſt die Verbindung eines bejtimmten Dämons mit 
einem bejtimmten Geijte; denn giebt e8 auch nur Ein Princip, den 
individuellen Willen, jo unterjcheiden ich doc die Individuen von 
einander durch ihre Bewegung. Im Menfchen zeigt jich die Be— 
mwegung nicht al3 eine einfache, jondern als eine rejultivende, und 
wir jind deshalb genöthigt, von einer Verbindung der Haupt-Be— 
mwegungsfaftoren zu ſprechen. Aber dieje Verbindung ift weſentlich 
untrennbar und die Bewegung dadurd) doch nur Eine; denn mas 
drüdt: diefer bejtimmte Charakter und dieſer bejtimmte Geift 
Anderes aus, al3 dieje bejtimmte Bewegung des Willens? 
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Der Egoismus des Menſchen zeigt ſich nicht nur als Erhal— 
tungstrieb, ſondern auch als Glückſeligkeitstrieb, d. h. der 
Menſch will nicht nur im Leben, ſeinem Charakter gemäß, verbleiben, 
ſondern er will auch, in jedem Augenblicke des Lebens, die volle Be— 
friedigung ſeiner Wünſche, ſeiner Neigungen, ſeiner Begierden, in die 
er ſein höchſtes Glück ſetzt. Wunſch — ſofortige Befriedung; neuer 
Wunſch — ſofortige Befriedigung: das ſind die Glieder einer Le— 
benskette, wie ſie der natürliche Egoismus will. 

Ein ſolches Leben, das ein unaufhörliches Taumeln von Be— 
gierde zu Genuß wäre, iſt nirgends anzutreffen und faktiſch unmög— 
lich. Keine Idee iſt vollkommen unabhängig und ſelbſtändig; ſie 
wirkt zwar unabläſſig und will ihre Individualität zur Geltung 
bringen, ſie ſei eine chemiſche Kraft oder ein Menſch, aber ebenſo 
unabläjjig wirkt die ganze übrige Welt auf fie und beſchränkt ſie. 
Nehmen wir einen großen Theil diejer Einflüffe fort und bleiben 
nur bei denjenigen jtehen, welche von Menſchen auf Menſchen ausgeübt 
werden, jo gewinnen wir ſchon das Bild des höchſten Kampfes, 
dejien Folge ift, daß unter hundert Wünſchen nur einer befriedigt 
wird und faft immer der, dejien Befriedigung man am wenigjten 
erjehnt; denn jeder Menſch will die volle Befriedigung jeiner be- 
Jonderen Begierde, und weil fie ihm jtreitig gemadt wird, muß er 
darum kämpfen, und deshalb ift nirgends ein Lebenslauf anzutreffen, 
der aus der glatten Aneinanderfügung erfüllter Wünſche entjtanden 
wäre, jelbjt da nicht, mo das Individuum mit der unbejchränkten Ge- 
walt über Millionen befleidet ift. Denn eben in diefer Stellung, ja 
im Individuum jelbjt, liegen unerſchütterliche Schranken, an denen der 
Wille immer anbrandet und unbefriedigt auf ſich zurückgeworfen wird. 


4. 


Da nun der natürlide Egoismus des Menſchen ein ſolches 
Leben, da3 er auf's Innigſte will, nicht haben kann, jo jucht er 
den Genuß (befriedigte Begierde) jo oft als möglich zu erlangen, 
oder, da er auch in Lagen kommen kann, wo es jich gar nicht mehr 
um Genuß, jondern um Schmerz handelt, melde Lagen, der Art 
des Kampfes nad, die gewöhnlichen find, den geringjten Schmerz. 
Steht der Menſch mithin vor zwei Genüfjen, jo will er jie beide; 
hat er aber nur die Wahl zwijchen beiden, jo will er den größeren. 
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Und ſteht er vor zwei Uebeln, ſo will er keines; muß er aber 
wählen, jo wählt er das kleinere. 

So handelt der Menſch vor gegenwärtigen Uebeln oder Ge— 
nüfjen, unter der Vorausſetzung, daß fein Geift richtig abwägen kann. 
Da er aber, in Folge jeiner Höheren Erfenntnigvermögen, nicht auf 
die Gegenwart allein beſchränkt ift, jondern die Folgen vorjtellen 
fann, welde Handlungen in der Zukunft haben werben, jo hat er 
noch die Wahl in zwölf anderen Fällen, nämlich zwijchen: 

1) einem Genuß in der Gegenwart und einem größeren Genuß in 


der Zukunft 
ar. 2 u, erde r „.„ kleineren Genuß i.d.3. 
3) [2 12; 2 [7 " [2 [23 gleichen 1 [2 
4) " [2 [2 ’ [2 "» [20 größeren Leid [2 
5) u "ne " vn Meinen „ 
6) " " " [2 12; [2 [2 gleichen [23 » 
2 „ Leid 10 [2 12 [2 „ größeren [zZ [2 
8) nom " m m Meinen „ 
9) " [23 „ [23 " 2 " gleichen „ 10 
10) [2 [23 [23 „ 2 [2 [23 größeren Genuß „ 
47) „ 2; [73 [20 [2 „ " Fleineren [2 [23 
12) [7 " 2 [2 [7 [23 [2 gleichen [2 [2 


Zu einem Kampf wird es in den Tällen 
2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 
alſo in 8 Fällen, nicht kommen, denn der Wille mu 

1) in den Fällen 2 und 3 einen Genuß in der Gegenwart 
einem Eleineren oder gleichen Genuß in der Zukunft vorziehen; 

2) in den Fällen 5 und 6 einen Genuß in der Gegenwart 
ergreifen, wenn ihn auch dafür in der Zukunft ein kleine— 
res oder gleiches Leid trifft; 

3) in den Fällen 8 und 9 einem Leid in der Gegenwart ein 
kleineres oder gleiches Leid in der Zukunft vorziehen; 

4) in ben Fällen 11 und 12 auf einen Genuß in der Zukunft 
verzichten, wenn ihn dafür in der Gegenwart ein größeres 
oder gleiches Leid treffen joll. 

Der Wille müßte jelbjt dann jo handeln, wenn er ſicher wäre, 

daß er dem Leid, rejp. dem Genuß, in der Zukunft begegnen wird. 
Da aber fein Menſch wiſſen kann, wie ji die Zukunft gejtalten, 
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ob ihm der Genuß, vejp. das Leid, begegnen wird, ferner ob er 
überhaupt noch zur Zeit leben wird, mo ihm der Genuß zu Theil 
werden, oder das Leid ihn treffen foll, jo ift im practijchen Leben 
die Nothmwendigkeit noch bedeutend zwingender für ben Menjchen, in 
der angegebenen Weiſe zu handeln. 

Dagegen wird der Wille in den Fällen 1, 4, 7, 10 heftig 
ihmwanfen. Stellt er fih nun auf den Standpunkt der völligen 
Ungemwißheit der Zukunft, jo wird fi) der Wille fehr oft für Die 
genußreiche, reſp. jchmerzloje Gegenwart entjcheiden; denn mer 
fann ihm 

1) in den Fällen 1 und 10 den größeren Genuß garantiren, 
den er ſich im Falle 1 durch Verzicht auf einen Genuß in 
der Gegenwart und im Falle 10 dur Erduldung eines 
Leids in der Gegenwart erfauft? und wer kann behaupten 

2) daß er im alle 4 nicht doch dem Leid entrinnt, das er, 
dur einen Genuß in der Gegenwart, einft erleiden ſoll, 
und daß er, im Falle 7, auch wirklich einem größeren Leid 
in der Zukunft dadurch entronnen ift, daß er ein Leid in 
der Gegenwart ertrug? 

Iſt jedoch der Wille der Zukunft auf irgend eine Weiſe gewiß 

— und e3 giebt ja Handlungen, deren Folge in der Zukunft den 
Menſchen ganz bejtimmt treffen, — jo wird er zwar einen heftigen 
Kampf kämpfen, aber jich doch jchlieglih in allen vier Fällen, wenn 
er bejonnen ift, für die Zukunft entjcheiden. Dann muß er 

1) in den Fällen 1 und 4 auf einen Genuß in der Gegen- 
wart verzichten, um jich, im alle 1, einen größeren Genuß 
in der Zukunft zu erfaufen, und um, im Fall 4, einem 
größeren Yeid in der Zukunft zu entgehen; 

2) in den Källen 7 und 10 ein Leid in der Gegenwart er— 
dulden, um, im alle 7, einem größeren Leid in der Zukunft 
zu entfliehen, und, im alle 10, einen größeren Genuß in 
der Zukunft zu erlangen. 

Ich will indefien jchon hier darauf hinweiſen, daß, weil Die 
Macht der Gegenwart die der Zukunft bedeutend überwiegt, jichere 
Genüſſe in der Zukunft nur dann das Individuum zu jich ziehen, 
und ſichere Uebel in der Zukunft e8 nur dann wirkſam beeinflujjen 
fönnen, wenn jie bedeutend den Genuß in der Gegenwart, reſp. 
das in der Gegenwart zu erbuldende Leid, an Größe übertreffen. 
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Das Individuum muß Elar und deutlich feinen Vortheil jehen, jonft 
mwird e8 dem Zauber der Gegenwart unfehlbar unterliegen. 

Hieraus ergiebt ji, dat der Menjch eine vollkommene D eli- 
berationgsfähigfeit, rejp. eine volllommene Wahlentjdei- 
dung hat und unter Umftänden gegen jeinen Charakter handeln 
muß, nämlich, wenn eine Handlung feinem Wohle, im Ganzen be- 
trachtet, oder jeinem allgemeinen Wohle, entgegen wäre. 


- 


. 

Es iſt der Geiſt, der dieſes allgemeine Wohl in jedem einzel- 
nen alle, oder auch ein für alle Mal, fejtjtellt; denn obgleich es 
der Wille ſelbſt ift, der denft, wie er verbaut, greift, geht, zeugt 
u. j. w., jo dürfen wir do, aus dem oben angegebenen Grunde, 
das Erfenntnigvermögen vom Willen getrennt halten. Wir find ung 
dabei jtetS bewußt, daß mir es mit einer untrennbaren Verbindung 
und, im Grunde, mit einem einzigen Princip zu thun haben, ſowie 
ferner, daß, wie wir in der Phyſik gejehen haben, ein Antago- 
nismus zwiſchen Willen und Geift nie ſtattfinden kann. Nur 
bildlich fann man jagen: der Geift giebt dem Willen Rath, ober 
hadert mit ihm u. ſ. w., denn immer ijt es der Wille jelbjt, der 
vermöge eined jeiner Organe, jich beräth, mit ſich hadert. Aber 
völlig unzuläffig, ſelbſt im Bilde, ift vom Zwange der Vernunft 
und von einer möglichen Herrſchaft derjelben über den Willen zu 
ſprechen; denn jelbjt, wenn wir es wirklich mit einer Zuſammen— 
ſchweißung zweier jelbjtändigen Principien zu thun hätten, jo würde 
doch nie der Geiſt zum Willen in das Verhältniß eines Herrn zum 
Diener treten, ſondern höchſtens jein machtlojer Berather jein 
fönnen. 

Wie wir wiſſen, ift nun der Geift, obgleich er mit bejtimmten An— 
lagen in das Leben tritt, jehr ausbildungsfähig. Die Hülfsvermögen 
der Vernunft, von denen der Grad der ntelligenz allein abhängt, 
können, je nad) Behandlung, verfümmern, jo dag Blödjinn eintritt, 
oder zu einer Entfaltung gebracht werben, die Genialität genannt 
wird. Den Geift zu entwideln, ift die einzige Aufgabe der Erziehung, 
wenn man von der Förperlichen Ausbildung abfieht; denn auf den 
Charakter kann nur durch den Geift eingemwirkt werden und zwar 
jo, daß dem Zögling Klar und deutlich die Nachtheile nnd Vortheile 
gezeigt werben, welche die folgen von Handlungen find, oder, mit 
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anderen Worten, dag man ihm deutlich erfennen läßt, wo jein 
wahres Wohl liegt. 

Die gute Erziehung ſtärkt Urtheiläfraft und Gedächtniß und 
weckt entweder die Phantafie, oder zügelt ſie. Zu gleicher Zeit läßt 
jie den Geijt eine größere oder Fleinere Summe von Erfenntnifjen 
in ji aufnehmen, die auf der Erfahrung beruhen und jederzeit 
von ihr bejtätigt werden. Alle anderen Erfenntnifje, mit denen jie 
ihn vertraut macht, verjieht fie mit dem Stempel der Ungemwißheit. 

Neben diejer guten Erziehung geht die jchlechte, in Schule und 
Familie, ber, welche den Kopf des Menſchen mit Hirngejpinniten, 
Aberglauben und Vorurtheilen erfüllt und ihn dadurch unfähig 
macht, einen klaren Blit in die Welt zu werfen. Die jpätere 
Erfahrung wird ihn allerdings unterfuhen und vieles Cingebildete 
und Falſche herausnehmen, aber auch oft eben dieſes Cingebildete 
und Falſche jtärfen und erft recht hervortreten lajjen, wenn das In— 
dividuum das Unglüd hat, in Kreije zu gerathen, wo alles Abjurde 
in ihm gebeihliche Pflege empfängt. 

Se nachdem nun der Geift eines Menſchen ein mehr oder 
weniger gebildeter oder verbildeter, ein entwickelter oder ein ver- 
fümmerter it, wird der Wille mehr ober weniger befähigt jein, 
ſowohl jein ächtes Wohl im Allgemeinen zu erkennen, al3 in jedem 
einzelnen alle zu beurtheilen, welche Handlung jeinem Intereſſe am 
beiten entjpricht, und hiernach ſich entjcheiden. 


6. 

Der Charakter des Menſchen ijt angeboren, aber nicht un- 
veränderlich; feine VBeränderlichfeit jedoch bewegt jich in jehr engen 
Grenzen, da dad Temperament gar nicht und einzelne Willensqua- 
litäten nur injofern eine Veränderung erleiden können, als durch 
frühe Einprägung von Lehren und durch Beijpiele, oder durch die 
Keulenſchläge des Schickſals, durch großes Unglüd und ſchweres 
Leiden — mas Alfes von der Erkenntniß abhängt, da es nur durch 
den Geijt auf den Willen einfliegen fann — eine hervorjtechende 
Willensqualität wieder zum bloßen Keim herabgedrüdt, eine andere 
erwecdt und entfaltet werden kann. 

Wäre der menjchliche Wille nicht erfennend, jo würde er jchlecht- 
hin unveränderlich fein, wie die Natur der chemifchen Kraft, oder 
befier, e8 würden die unabläffigen Einwirkungen des Klimas, des 


— 10 — 


Kampfes um dad Dafein von Jahrtauſenden nöthig fein, um eine 
leichte Veränderung hervorzubringen, wie jie an Pflanzen und 
Thieren nachgewieſen worden ift. Aber vermitteljt feines Geiftes 
iſt er Einwirkungen ausgeſetzt, die viel tiefer in ihn eindringen 
al3 die gedachten Einflüſſe, die ihn würgen und erjchüttern. a, 
wie wir fpäter jehen werden, fönnen ihn Erfenntnijje derartig ent- 
flammen, daß er jchmilzt und injofern als ein total anderer ange- 
jehen werden muß, als feine Thaten jet ganz andere find. Dann 
iſt es, als ob ein Dornbuſch plößlid Feigen trüge, und dennod) 
bat jich fein Wunder begeben. 


T. 


In jedem Augenblide ſeines Lebens aber iſt der Menſch die 
Verbindung eines bejtimmten Dämons und eines bejtimmten Geijtes, 
furz, zeigt er eine ganz bejtimmte Andividualität, wie jedes Ding 
in der Natur. Jede feiner Handlungen ift das Produft diejes fr 
den Augenblid feiten Charakters und eines zuveichenden Motivs und 
muß mit derjelben Nothmwendigkeit erfolgen, mit der ein Stein zur 
Erde fällt. Wirken mehrere Motive zu gleicher Zeit auf ihn ein, 
fie mögen nun anſchaulich vor ihm jtehen oder in der Vergangen- 
heit und Zukunft liegen, jo findet ein Kampf ftatt, aus dem das— 
jenige ſiegreich hervorgeht, welches das ſtärkſte iſt. Dann erfolgt 
auch die That gerade jo, als wäre von vornherein nur ein zus 
reichende Motiv vorhanden gemejen. 


8. 

Aus dem Bisherigen ergiebt jih, daß die Thaten des Menjchen 
nicht ſtets auf die gleiche Weiſe entjtehen: entweder folgt der Wille 
nur jeiner Neigung in der Gegenwart, ohne die Zukunft zu berüd- 
fichtigen, ohne überhaupt auf jein Wiſſen im mweiteften Sinne zu 
achten, oder er entjcheidet jich nach feinem allgemeinen Wohle. Im 
legteren Kalle handelt er entweder in Uebereinftimmung mit der 
Natur feines Willens, oder gegen diejelbe. 

Handelt er nun, unter dem Zauber der Gegenwart jtehend, 
jeiner Neigung gemäß, aber gegen jein beſſeres Wiſſen, jo wird 
er nach der. That, je nach ihrer Bedeutung, heftige oder Teile Ge- 
wiſſensbiſſe empfinden, d. h. diejelbe Stimme in ihm, welche 
vor der That, im Hinblid auf fein allgemeines Wohl, rieth, dem 
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gegenwärtigen Genuß zu entjagen, wird’ nad der That wieder laut 
und wirft ihm feine Unbejonnenheit vor. Gie jagt ihm: du haft 
gewußt, daß die Unterlafiung in deinem wahren Intereſſe lag 
und haft die That dennoch gethan. 

Die Gewifjensbifje fteigern fih zur Gewiſſensangſt, ent- 
weder aus Furcht vor Entdedung einer jtrafwürdigen Handlung, 
oder aus Furcht vor einer gewiſſen Strafe nad) dem Tode. 

Vom Gewiſſensbiſſe verjchieden, aber jehr nahe mit ihm ver: 
wandt, ift die Reue; denn die Neue entjteht nur aus einem nach— 
trägliden Wifjen. Habe ich in der UWebereilung gehandelt, d. h. 
hatte mein Gewiſſen feine Zeit, mich zu warnen, oder handelte ich 
unter dem Einflufje eines Motivs, das ich für echt hielt, das ſich 
aber hintennach als falſch erwies, oder ſetze ich überhaupt jpäter, in 
Folge einer berichtigten Erfenntnig, mein Wohl in etwas ganz 
Anderes, al3 zur Zeit der That, jo bereue ich Thaten, die im Feiner 
Weiſe mein Gewiſſen belaften können; denn die Stimme, die in der 
Neue zu mir jpricht, Hat vor der That nicht geſprochen. 

Gewiſſensbiſſe, Gewiſſensangſt und Reue find ethiſche Zuftände 
des Willend und zwar der Unlujt. 

Hierher gehört au die Hallucination. Von Gewiſſens— 
bijjen gefoltert, kommt der Dämon (objektiv ausgedrückt: das Blut) 
in eine fo gewaltige Aufregung, daß er den Geijt zwingt, immer nur 
mit Einem Gegenjtand fich zu bejchäftigen, wodurch, und durch die 
erhöhte Actuirung des Gehirnlebens, die Eindrüde der Außenwelt 
unterbrücdt werden und nun der Ermordete z. B. deutlid) und rein 
objektiv aus der Dunkelheit hervortritt und fich vor den entjeßens- 
vollen Dämon jtellt. 


9. 

Es möchte num jcheinen, daß der Menfch das liberum arbitrium 
indifferentiae habe, d. 5. daß fein Wille frei ſei, weil er, wie 
wir gejehen haben, Thaten ausführen kann, die durchaus nicht 
feinem Charakter gemäß, vielmehr feiner Natur gänzlich zumider find. 
Dies ift aber nicht der Fall: der Wille ijt niemals frei und Alles 
in der Welt gejchieht mit Nothwendigfeit. 

Jeder Menſch hat zur Zeit, wo ein Motiv an ihn herantritt, 
einen bejtimmten Charakter, der, iſt das Motiv zureichend, handeln 
muß. Das Motiv tritt mit Nothwenbdigfeit auf (denn jedes Motiv 
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it immer das Glied einer Caufalreihe, welche die Nothwendigfeit 
beherriht), und der Charakter muß ihm mit Nothmwendigkeit folgen, 
denn er ilt ein beftimmter und das Motiv ijt zureichend. 

Nun jeße ich den Fall: dad Motiv jei zureichend für meinen 
Charakter, aber unzureichend für mein ganzes Ich, weil mein 
Geiſt mein allgemeines Wohl, als Gegenmotiv, aufjtellt und dieſes 
jtärfer als jenes ijt. Habe ich nun frei gehandelt, weil ich einem 
für meinen Charakter zuveichenden Motiv nicht nachgab? In Feiner 
Weiſe! Denn mein Geift it von Natur ein bejtimmter und feine 
Ausbildung, nad irgend einer Richtung Hin, geſchah mit Nothmwen- 
digkeit, weil ich zu dieſer Familie gehöre, in diejer Stadt ge- 
boren wurde, dieje Lehrer hatte, diejen Umgang pflegte, dieſe 
bejtimmten Erfahrungen madte u. j. w. Daß diefer mit Noth- 
wendigfeit gewordene Geift mir, im Moment der Verſuchung, ein 
Gegenmotiv geben Fann, das jtärfer ijt als alle anderen, durchbricht 
die Nothwendigkeit durhaus nicht. Auch die Katze handelt gegen 
ihren Charakter, unter dem Einfluſſe eine® Gegenmotivs, wenn fie 
in Gegenwart der Köchin nicht najcht, und doch hat noch Niemand 
einem Thiere den freien Willen zugeſprochen. 

Ich deute ferner jchon jet an, dag dev Wille, durch Erfennt- 
niß jeines wahren Wohls, jo meit gebracht werden kann, daß er 
feinen innerjten Kern verneint und das Leben nicht mehr will, d. h. 
jih in vollen Widerſpruch mit ſich jelbjt jest. Aber, wenn er dies 
thut, handelt er frei? Nein! Denn alsdann ijt die Erkenntniß mit 
Nothwendigkfeit in ihm aufgegangen und mit Nothwendigfeit 
muß er ihr folgen. Er kann nicht anders, jo wenig als dag Wajjer 
bergauf fliegen Fann. 

Wenn wir demnach einen Menſchen nicht jeinem befannten 
Charakter gemäß handeln jehen, jo jtehen wir dennoch vor einer 
Handlung, die ebenjo nothwendig eintreten mußte, wie die eines 
anderen Menjchen, der nur feiner Neigung folgte; denn im erjteren 
Falle entjtand fie aus einem bejtimmten Willen und einem bejtimmten 
deliberationsfähigen Geijte, welche beide mit Nothwendigfeit zufammen 
wirkten. Aus der Deliberationsfähigkeit des Geijtes auf die Freiheit 
des Willen? zu jchliegen, iſt der größte Fehlſchluß, der gemacht 
werden kann. . 

Wir haben es in der Welt immer nur mit nothwendigen 
Bewegungen de3 individuellen Willens zu thun, es jeien nun einfache 
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oder rejultivende Bewegungen. Nicht weil der Wille im Menjchen 
mit einem beliberationsfähigen Geifte verbunden iſt, ift er frei, 
fondern er hat nur aus diefem Grunde eine andere Bewegung ala 
das Thier. Und hier liegt auch der Schwerpunkt der ganzen Unter: 
juhung. Die Pflanze hat eine andere Bewegung als ein Gas oder 
eine Tlüffigkeit oder ein fejter Körper, das Thier eine andere als 
die Pflanze, der Menſch eine andere als das Thier. Das legtere 
ift der Tall, weil jih im Menjchen die einjeitige Vernunft zu einer 
vollfommenen meitergebildet hat. Durch diejes neue, aus dem Willen 
geborene Werkzeug überfieht der Menſch die Vergangenheit und 
blidt dem Jufünftigen entgegen: nun kann ihn, in jedem gegebenen 
Fall, fein Wohl im Allgemeinen bewegen, auf einen Genuß zu ver: 
zichten oder ein Yeid zu erbulden, d. h. zu Thaten zwingen, welche 
feinem Willen nit gemäß find. Der Wille ift nicht frei geworden, 
aber er hat einen außerordentlich großen Gewinn gemadt: er bat 
eine neue Bewegung erlangt, eine Bewegung, deren große Bedeutung 
wir weiter unten voll erkennen werden. 

Der Menſch iſt alſo nie frei, ob er glei ein Princip in jich 
trägt, das ihn befähigen kann, gegen jeinen Charakter zu handeln; 
denn dieſes Princip ijt mit Nothwendigfeit geworden, gehört mit 
Nothwendigkeit zu feinem Weſen, da es ein Theil der ihm inhäriven- 
den Bewegung ijt, und wirkt mit Nothwendigfeit. 


10. 

Im Bisherigen haben wir von den Handlungen dev Menjchen 
im Allgemeinen gejprochen und gefunden: 

1) daß der Wille des Menjchen nicht frei ift; 

2) daß alle jeine Handlungen mit Nothwendigfeit geichehen ; 

3) daß er jih, auf Grund des Glücjeligkeitätriebes und 

vermöge des Geijtes, ein allgemeines Wohl bilden kann; 

4) daß diejes Wohl ihn, unter Umftänden, veranlajien kann, 

gegen jeinen Charakter zu handeln. 

Diefe Rejultate jtehen gleihjam in der Vorhalle der Ethik. 
Jetzt betreten wir ihren Tempel, d. h. wir haben die Handlungen 
des in bejtimmten VBerhältnijien und Formen fich bewegenden Menſchen 
zu prüfen und jein Glück zu ugterfuchen. 

Das erjte Verhältnig, dem wir begegnen, ift der Naturzuftand. 
Wir haben denjelben in der Ethif nur einfach zu definiven als 
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Negation des Staates, oder als diejenige Lebensform der Menjchen, 
die dem Staate vorhergegangen iſt. 

Betrachten wir nun den Menſchen unabhängig vom Staate, 
frei von dejien Gewalt, d. h. lediglich al3 einen Theil der Natur, 
wie jeden anderen individuellen Willen, To fteht er unter Feiner 
anderen Gewalt, al3 der der Natur. Er ift eine in ſich geichlofiene 
Individualität, die, wie jedes andere Individuum, es jei chemijche 
Kraft, Pflanze oder Thier, das Leben in einer ganz bejtimmten Weiſe 
will und unabläflig ftrebt, jich im Dafein zu erhalten. In diefem 
Streben wird fie jedoch von jämmtlihen anderen Individuen be- 
ſchränkt, die das gleiche Streben haben. 

Hierdurch entjteht der Kampf um's Dajein, aus welchem der 
Stärkſte oder Liftigite al3 Sieger hervorgeht. Jeder Menich fämpft 
ihn, um fih im Dafein zu erhalten: dies ift jein ganzes Streben, 
und feine Stimme, weder aus der Höhe, noch aus der Tiefe, noch 
in ihm, bejhränft ihn in den Mitteln, die ihm dienen Können. Alles 
ift jeinem Egoismus gejtattet, alle Handlungen, die wir im Staate 
Mord, Raub, Diebjtahl, Lug, Trug, Schändung u. j. w. nennen; 
denn welcher anderen Macht jteht er im Naturzujtande gegenüber, 
als individuellen Willen, gleich ihm, die jich, wie er, im Dajein er- 
halten wollen ? 

Weder begeht er ein Unrecht in diejem Kampfe, noch hat er 
ein Net: nur die Macht entjcheidet oder die Liſt. Er hat weder 
ein Recht auf fich jelbjt oder auf irgend ein Beſitzthum, noch hat 
er ein Recht auf andere Wejen oder deren Beſitzthum. Er ijt einfach 
und jucht ji im Dafein zu erhalten. Kann er dies nur thun durch 
Mord und Raub, jo mordet und vaubt er ohne Unrecht zu thun, 
und fann er jich oder fein Bejitthum nicht vertheidigen, jo wird er, 
ohne day ihm Unrecht geichehe, beraubt und vernichtet; denn mer 
jollte ihn hindern? wer follte die Anderen hindern? Ein gemaltiger, 
irdiiher Richter? ES giebt im Naturzujtand feinen Richter. Ein 
Gottesbewußtſein? Der Menjch hat im Naturzuftand Fein Gottes- 
bewußtfjein, jo wenig wie das Thier. 

Recht und Unrecht jind Begriffe, die im Naturzuftand ohne 
irgend eine Bedeutung find: fie haben nur im Staate einen Sinn, 

auf den wir jeßt übergehen wollen. 


11. 


Jede Handlung des Menichen, die höchſte wie die niedrigite, ijt 
egoiſtiſch; denn fie fließt aus einer beftimmten Indivi— 
dualität, einem bejtimmten Ich, bei zureichendem Motiv, und kann 
in feiner Weiſe unterbleiben. Auf den Grund der Verjchiedenheit 
der Charaktere einzugehen, iſt hier nicht der Ort; wir haben jie 
einfach als Thatſache hinzunehmen. Es ift nun dem Barmherzigen 
ebenjo unmöglich, feinen Nächſten darben zu lafien, wie dem Hart: 
berzigen, dem Dürftigen beizufpringen. Jeder „von Beiden handelt 
jeinem Charakter, jeiner Natur, feinem ch, feinem Glück gemäß, 
folglich egoiftiih; denn wenn der Barmherzige die Thränen Anderer 
nicht trodnete, wäre er glüdlih? Und wenn der Hartherzige Die 
Leiden Anderer linderte, wäre er befriedigt? 

In der Folge wird die unumſtößliche Wahrheit, daß jede Hand- 
lung egoiſtiſch ift, ganz deutlich hervortreten. Ich habe fie an diejer 
Stelle erwähnt, da wir fie. von jet an nicht mehr entbehren 
fönnen. 

Im Naturzuftand ijt der Kräftigfte oder Liſtigſte gewöhnlich 
der Sieger, der Schwade oder Dumme gewöhnlich der Bejiegte. 
Es fünnen aber auch Fälle vorkommen, wo der Kräftigite über- 
wunden und der Liftigfte überlijtet wird; denn wer ſchützt den Starken 
im Schlaf? oder wenn ev alt oder frank ift? oder wie joll er fiegen, 
wenn er von verbundenen Schwachen angegriffen wird? Dieje leicht 
verſchiebbaren Machtverhälinijie im Naturzuftand mußten Alle, die 
Schwachen ſowohl, als aud die Starken, zur Erfenntnig führen, 
daß eine gegenjeitige Bejchränfung der Macht im Intereſſe eines 
Jeden Liege. 

Es ijt hier nicht meine Aufgabe, zu unterfuchen, wie der Leber: 
gang aus dem Naturzuftand in den Staat jtattfand, ob auf rein 
dämoniſchen Antrieb, oder durh vernünftige Wahl des 
fleineren von zwei Uebeln. Wir nehmen in der Ethif an, daß der 
Staat ein Werk der Vernunft ijt und auf einem Vertrag berußt, 
den die Menjchen widerwillig abgejhlojjen haben: aus Noth, um 
einem größeren Uebel, als das der Beichränfung ihrer individuellen 
Macht war, vorzubeugen. 

Der Grundcharakter des ächten Staates, auch in feiner unvoll- 
fommenjten Form, ift, daß er feinen Bürgern mehr giebt als er 
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ihnen nimmt, daß er ihnen, Alles in Allem, einen Bortheil ge- 
währt, der das Opfer überwiegt; denn wäre der Vortheil jo groß 
wie dad Opfer gemwejen, jo würde nie der Staat entjtanden jein. 

63 traten aljo Menjchen, geleitet von der Erfenntniß, da ein 
ficheres Leben im Naturzuftand unmöglich, daß ein unficheres Leben 
ein in der Einrichtung der Natur begründetes, auf gewöhnlichen 
Wege nicht zu zerftörendes Uebel fei, zufammen und jagten: „wir 
find alle gewaltthätige Menjhen; Jeder ift in feinem Egoismus 
eingeſchloſſen und betrachtet ſich als die einzige Realität in ber Welt; 
wo wir den Anderen zu unjerem Bortheil jchaden können, thun mir 
es; aber unfer Wohl wird dadurch nicht gefördert. Wir müſſen 
ichlafen, wir müfjen ung von unferer Hütte entfernen, weil wir jonft ver: 
hungern, wir können Frank werben, und unjere Kraft ſchwindet im Alter 
dahin. Unjere Macht iſt aljo bald groß, bald Flein, und alle Bortheile, 
die wir und erringen, wenn fie groß ijt, zerfließen in einer Minute, 
wenn jie Flein ijt. Wir werden unjerer Habe niemals froh, weil 
fie nicht gefichert if. Was Hilft und demnad die Befriedigung 
unjerer Begierden, wenn wir, Alles in Allem genommen, nur dadurch 
verlieren? Wir wollen aljo fortan die Habe eined Jeden von ung 
unangefochten lajjen.” Und jest erjt entitand der Begriff Dieb- 
jtahl, der im Naturzuftand gar nicht möglid war, denn er jteht 
und fällt mit einem garantirten Beſitz. 

Sie fagten ferner: „Wir find Alle gemwaltthätige Menjchen; 
wenn ſich Einer zwiſchen und und unferen Vortheil ftellt, jo finnen 
wir nur darauf, wie wir ihn vernichten können, und trachten ihm 
nad dem Leben. Aber unfere Stärke oder Liſt ijt nicht immer die 
gleiche. Heute können wir jiegen und morgen bejiegt jein. Wir 
können jomit unſeres Lebens nie froh werden, weil wir bejtändig 
in Lebensgefahr ſchweben. Wir wollen alſo noch einen Theil unſerer 
Macht opfern, damit unjer Wohl im Ganzen wachſe, und wir er: 
klären: fortan joll das Leben eines Jeden von ung gejichert fein. * 
Und jett erjt entjtand der Begriff Mord, denn er bezeichnet die 
Vernichtung eines garantirten Lebens. 

Auf diefe Weife bejchräntten fi die Menjchen durch die Ur— 
geſetze: 

1) keiner darf ſtehlen; 

2) feiner darf morden. 
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Es wurde aljo ein Vertrag abgeihlofien, der Staatövertrag, und 
nun hatte Jeder, der ihn abſchloß, Pflichten und Nedte, die 
er im reinen Naturzuftand nicht haben konnte, denn jie jtehen und 
- fallen mit einem Vertrag. Jeder hatte jegt die Pflicht, das Leben 
und das Beſitzthum aller Anderen unangetajtet zu lajjen, und dafür 
hatte er ein Recht auf fein Beſitzthum und fein Leben. Diejes 
Recht wurde verlegt, wenn er bejtohlen und in jeinem Xeben be- 
droht wurde, und es geichah ihm dadurh Unrecht, was im Natur- 
zuftand ganz unmöglich war. 

Die unmittelbare Folge diejer Geſetze war, daß jeder Einzelne 
die abgetretene Macht in die Hand eined Richters legte und jo 
eine Gewalt gejchaffen wurde, die größer war als die des Einzelnen. 
Jetzt Fonnte Jeder gezwungen werden, Recht zu thun, denn ber 
Sejeßesübertretung folgte die Strafe, melde nichts Anderes ift, 
als ein Gegenmotiv für eine verbotene mögliche Handlung. Indem 
jie vollſtreckt wird, wird das Geſetz Lediglich in Wirkſamkeit erhalten. 

Wird im Staate ein Individuum in feinem Beſitz oder Leben 
bedroht, joll ihm ein Unrecht gejchehen, da3 der Staat, im Augen- 
blid der Gefahr, nicht von ihm abhalten kann, jo tritt eg, dem Ge- 
jeßesübertreter gegenüber, in den AZujtand der Nothwehr Der 
Sejegesübertreter hat ſich willkürlich in den Naturzuftand verſetzt, 
und das angegriffene Individuum darf ihm dahin folgen. Nun. find 
diejem alle Mittel, wie im Naturzujtand, erlaubt, und es kann den 
Angreifer mit Gewalt oder Lift, mit Lug und Trug vertreiben und 
ihn auch tödten, ohne Unrecht zu thun, wenn fein eigenes Yeben 
bedroht ift. 

Der Staat iſt alfo diejenige Einrichtung, welche die Indivi— 
dualität des Cinzelnen, jie möge noch jo jehr erweitert jein (Weib, 
Kind, Bejig) bejhütt und dagegen von ihm verlangt, die Indivi— 
dualität aller Anderen unangetaftet zu lafjen. Er verlangt mithin 
zunähjt von jedem Bürger als erſte Pfliht: Unterwerfung 
unter das Gejek, Gehorfam. Dann verlangt er die Gewährung 
der Mittel, um fein ſchützendes Amt ausüben zu können, jei es 
gegen Giefeesübertreter, jei e3 gegen äußere Feinde, aljo Opfer an 
Gut und Blut oder allgemein ausgedrüct, als zweite Pflicht: Shut 
des Staates. 
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Durch) die Urgejeße des Staates ijt das Wiſſen des Menjchen 
vergrößert worden. Er weiß jetzt, daß er Handlungen unterlafien 
muß, wenn er nicht jein allgemeines Wohl auf’3 Spiel jeßen will, 
und jein Geijt hält ihm, in Momenten der Verjuhung, die ange- 
drohte Strafe ald Gegenmotiv vor. 

Prüfen wir nun zuerft das allgemeine Wohl des Menſchen 
im Staate, — wir fajjen den Staat hier in feiner Urform, als 
reine Zwangsanſtalt mit den gedachten Gejegen, auf, — jo fann es 
nicht zweifelhaft jein, daß es viel größer iſt als im Naturzujtand; 
denn der Menjch ijt jett herausgenommen aus der bejtändigen Sorge 
um Beſitz und Leben. Beides ijt ihm von einer Gewalt garantirt, 
die ihrer Verpflichtung faktiich nachkommen kann: 

Und über jedem Haufe, jedem Thron 
Schwebt der Vertrag wie eine Cherubswaffe. 
(Schiller.) 
Aber wie ſteht es mit dem Glück des Menſchen? 


Hier iſt nun der Ort, etwas näher auf das Glück überhaupt 
einzugehen. Der Wille iſt, wie wir wiſſen, in unaufhörlicher Be— 
wegung begriffen, weil er das Leben continuirlich will. Hörte er 
aud nur für einen- Augenblid auf, es zu wollen, jo würde er tobt 
jein. Dieje8 Grundmwollen iſt objeftivirt im Blutleben, das unab- 
hängig ijt von unjerer Willkür, welche ein Wollen ift, das fich zu— 
jammenjegt aus Senjibilität, Srritabilität und Blutaction. Der 
Dämon, der ächte Wille zum Yeben, iſt zumächjt befriedigt, wenn 
er da3 Leben überhaupt hat, und dann tritt er, wenn mir Die 
Aufmerkjamfeit nicht auf ihn lenken, nur ſchwach in's Bewußtſein. 
Aber, wie wir gejehen haben, will der Menjch in zweiter Linie 
ein erhöhtes Leben: er will, mit Hülfe des Geijtes, ein gejtei- 
gertes Lebenägefühl, und dadurch wird der Wille zum Leben zur 
Begierde nad Leben, zur Begierde nad) einer bejtimmten Yebens- 
form. Jede Begierde nun ift im Grunde ein Mangel, denn jo 
lange jie währt, bejitt fie nicht das, was jie begehrt. Sie ift deshalb 
ein lebhaftes Gefühl der Unluſt. Wird fie aber befriedigt, jo äußert 
jich die Befriedigung gleichfalls als ein erhöhtes Yebensgefühl, und 
zwar als Genuß, d. h. als ein lebhaftes Gefühl der Luft. Hierdurd) 
findet eine Ausgleichung jtatt. 
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Jedes lebhafte Gefühl der Luft muß aljo mit einem lebhaften 
Gefühl der Unluft erfauft werden, und, im Grunde genommen, hat 
der Wille bei einem jeden ſolcher Käufe Nichts gewonnen. a, da 
die Begierde viel länger anhält als dag Gefühl ihrer Befriedigung, 
jo ift der Wille jogar allemale, wenn er feinen Frieden unterbricht, 
um fich durch Begierde einen Genuß zu verjchaffen, betrogen. 

Glücklich iſt demnach der Menſch im normalen Zuftande, den 
wir in der Phyſik näher beſtimmt haben, und in den erregteren 
Zuſtänden der Luſt. Das Merkmal des Glücks iſt alſo immer die 
Befriedigung des Herzens. Wir ſind glücklich, wenn der glatte 
Spiegel des Herzens nicht bewegt wird, und wir ſind auch glücklich 
während der Stillung der Begierde. 

Aus dieſer Beſtimmung des Glücks fließt die des Unglücks 
von ſelbſt. Unglücklich ſind wir in den Zuſtänden der Unluſt. Es 
möchte allerdings ſcheinen, daß wir in der Begierde nicht unglücklich 
ſein können, daß in der lebhaften Bewegung nach dem Ziele ſchon 
ein großer Genuß liege. Aber dies iſt nicht der Fall; denn empfinden 
wir in der Begierde ſchon Luſt, ſo escomptiren wir, wie der Kauf— 
mann ſagen würde, die Befriedigung, und dieſes Schwanken zwiſchen 
Begierde und vorausempfundener Stillung verſetzt uns in einen 
gemiſchten Zuſtand, der uns den reinen Mangel nicht fühlen läßt. 
Tritt alsdann die Befriedigung ein, ſo iſt ſie auch weſentlich 
ſchwächer. 

Unglücklich ſind wir ferner dann, und zwar ſehr unglücklich, 
wenn wir, mit Rückſicht auf unſer allgemeines Wohl, eine Begierde 
hemmen und unterdrücken oder ein Uebel ertragen, furz, wenn wir 
gegen unjeren Charakter handeln müjjen. 

Jetzt können wir und wieder vor die Frage jtellen: it der 
Menſch glüdlicher im Staate als im Naturzuftand? Wir können 
diejelbe jedoch nicht in der Ethik beantworten, denn hierzu wäre vor 
Allem erfordert, daß der Entwicklungsgang der Menjchheit klar vor 
ung läge. Wir werben in der Politik die Trage erledigen und 
begnügen uns hier mit der einfachen Unterfuhung, ob dev Menſch 
ben obigen Staatsgeſetzen gegenüber glüdlich it. 

Hier jpringt jofort in die Augen, dat das nicht der Fall jein 
fann. Seinem Charakter nach möchte der Menſch wohl für ſich Die 
Wohltbaten des gejeßlichen Zuſtands, die Laſten jedoch verab- 
iheut er und trägt jie mit großem Widerwillen. Er befindet ſich 
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unter dem Zwang eines ftärferen Motiv, gerade jo wie im Natur- 
zujtand, al3 er dem ftärferen Gegner aus dem Wege ging; er fühlt 
Ti gebunden und durchaus nicht befriedigt... Wird er beleidigt, jo 
möchte ev ſich maßlos rächen; beleidigt er dagegen, jo möchte er ſich 
unter den Schuß der Obrigkeit jtellen fönnen. Ferner, willer einen Richter 
haben, der ihm in Streitigkeiten fein gutes Necht zufpricht, ingleichen 
will er jeine Habe und fein Leben gejhütt wiſſen vor der Begierde 
fremder Macht, dagegen hält er die Hand frampfhaft auf jein Geld, 
wenn er den Richter bezahlen joll, und jträubt ji) mit aller Macht da- 
gegen, jein Baterland mit der Waffe zu vertheidigen. So jinnt er 
bejtändig, wie er das Geſetz, ohne Strafe zu empfangen, umgehen, wie 
er die Laften auf andere Schultern abwälzen und dabei die Wortheile 
der Gemeinſchaft genießen kann. Sein allgemeines Wohl ijt durch 
die Gejege gewachſen, aber vor den Gejegen fühlt er jich unglüdlic. 


13. 

Der Staat, in der gedachten Form, bindet den Einzelnen nicht 
mehr, als er jich jelbjt durd) den Vertrag gebunden hat. Er ver- 
langt nur von ihm, daß er das Gemeinweſen beſchützen helfe und 
feine Mitbürger nicht verlege. Er jtraft ihn, wenn er einen Bürger 
bejtiehlt oder ermordet, er jtraft ihn dagegen nicht, wenn er einen 
Bürger, ohne das Geſetz zu verlegen, ausjaugt, brodlos macht und 
verhungern läßt. 

63 hat aber in dem nothwendigen Entwidlungsgang der Menſch— 
beit gelegen, da der Menſch, aus dem Naturzujtand heraußtretend, 
noch weiter beſchränkt, daß jein natürlicher Egoismus noch mehr 
gebunden werde, als der Staat zu thun vermochte. Die Gewalt, der 
diefe Aufgabe zufiel, war die Religion. 

ALS ſich der Thier-Menſch zum Menſchen auf der unterjten 
Stufe dadurch entwicelt hatte, daß die höheren Geiftesvermögen das 
Vergangene mit dem Gegenmwärtigen und dieſes mit dem Zukünftigen 
verbanden, jah ji) das Individuum hülflos in der Hand einer 
feindlihen Macht, die feine Habe und jein Leben jederzeit vernichten 
konnte. Der Menſch erkannte, daß weder ev, noch der Verband, 
gegen dieſe Allmacht irgend etwas auszurichten im Stande war, 
und fanf vor ihr, troftlo8 und im Gefühle volljtändiger Ohnmacht, in 
den Staub. So entitand in den rohen Urmenjchen die erite Be- 
ziehung zu einer unfaßbaren übermeltlichen Gewalt, die jich in der 
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Natur furchtbar, vernichtend und verwüjtend, offenbaren konnte, und 
fie bildeten jih Götter. Sie Fonnten gar nicht anders handeln, 
denn einerjeit3 war die Uebermacht nicht wegzuleugnen, andererjeits 
ihre Intelligenz jo ſchwach, daß fie die Natur und ihren wahren 
Zujammenhang in feiner Weije begreifen Eonnten. 


Es ift hier nicht der Drt, den Entwicklungsgang der Religion 
zu verfolgen. Wir werben ihm in der Politif näher treten, und 
jtellen uns jett jofort an jein Ende, nämlich) auf den Boden der 
hriftliden Religion, melde als die vollfommenjte und bejte 
von jedem Einfichtigen anerfannt werden muß. Sie lehrt einen all: 
weijen, allgütigen, allmächtigen und allwijjenden außerweltlihen Gott 
und verfündigt jeinen Willen. Gie bejtätigt zunächſt die Gejete 
des Staates, indem fie dem Menjchen im Namen Gottes gebietet: 
du ſollſt der Obrigkeit unterthan fein. Dann jagt jie: du jollit 
aber nicht nur die Gejege nicht verlegen, aljo nicht jtehlen, ebe- 
brechen, nothzüchtigen, morden, jondern auch deinen Nächten lieben 
wie dich jelbit. 


Unerhörte Forderung! Der Falte, rohe Egoijt, dejien Wahlſpruch 
ijt: Pereat mundus, dum ego salvus sim, joll jeinen Nädjten 
lieben wie jich jelbjt. Wie ſich ſelbſt! DO, er weiß ganz genau, 
was das bedeutet; er Fennt die ganze Schwere des Opfers, das er 
bringen fol. Er foll fich vergejien, um verhafter Wejen willen, 
denen er durchaus Feine Berechtigung zu erijtiren zugeftehen kann. 
Er kann ſich nicht mit der Zumuthung ausjöhnen und mindert jich 
wie ein Wurm. Gr lehnt jich gegen diejes Gebot mit jeiner ganzen, 
unmittelbar erfaßten Individualität auf und bejchwört die Priefter, 
nicht das Unmögliche von ihm zu verlangen. Aber jie müjjen immer 
wiederholen: du ſollſt deinen Nächſten Lieben wie dich jelbit. 


Wir nehmen bier, jelbjtverjtändlich nur vorübergehend, an, das 
alle Menjchen auf den Grundlagen des Chriſtenthums jtehen. Sie 
glauben an Gott, an die Unjterblichfeit ihrer Seele und an ein 
Gericht nach dem Tode. Jede Verlegung der Staatögefete, wie jede 
Mebertretung der Gebote Gottes, ijt eine Sünde und feine entgeht 
dem allwifjenden Gott. Und jede Sünde wird bejtraft und jede 
gejegliche Handlung wird belohnt. Sie glauben an ein Himmelreich, 
die Wohnung der GSeligen, und an eine Hölle, die Wohnung der 
Verdammten. 


14. 


Die hrijtliche Religion bleibt aber bei dem Gebot der Nächſten— 
liebe nicht jtehen. Sie giebt zunächſt diefem Gebote eine Verfchärfung 
dadurch, daß jie vom Menjchen verlangt, er jolle feine Nächſten ohne 
Ausnahme, aud jeine Feinde lieben. 

Denn fo ihr liebet, die euch lieben, was werdet ihr für Lohn 
haben ? 

Und fo ihr euch nur zu euern Brüdern freundlich thut, was 
thut ihr Sonderliches ? 

Liebet eure Feinde, fegnet, die euch fluchen, thut wohl denen, 

die euch hafjen. (Matth. 5.) 

Dann fordert jie Armutd und Mäßigkeit in jedem erlaubten 
Genuß. Sie fordert nit die Unterdrüdung des Gejchlechtätriebes, 
aber der Birginität verjpricht fie die höchjte Belohnung: den un: 
mittelbaren Eingang in das Neid) Gottes. 

Es ijt Har, daß durch dieſe Gebote der natürliche Egoismus 
des Gläubigen ganz gebunden iſt. Die Religion hat jich des ganzen 
Theil bemädhtigt, den der Staat übrig ließ, und hat ihn gefejjelt. 
est ijt die Stimme des Gewiſſens viel läjtiger. Der Menſch kann 
jo gut wie feine Handlung mehr thun, ohne daß das Gewiſſen vor- 
ber jpriht. Er muß jett jämmtliche Handlungen unterlajien, Die 
aus jeinem Charakter fliegen möchten, wenn er nicht fein allgemeines 
Wohl gefährden will; denn dem Auge Gottes entgeht Nichts. Menjchen 
fann er täufchen, die Obrigfeit kann er täujchen, aber vor Gott hat 
jeine Kunft ein Ende. 


In the corrupted currents of this world, 

Öffence’s gilded hand may shove by justice, 

And oft 't is seen, the wicked prize itself 

Buys out the law, but 't is not so above: 

There is no shuffling, there the action lies 

In his true nature. (Shakespeare.) 


(An den verderbten Strömen diejer Welt 

Kann die vergold’te Hand der Mifjethat 

Das Recht wegjtoßen, und ein jchnöder Beutel 
Erkauft oft das Geſetz. Nicht jo dort oben! 

Da gilt kein Kunftgrifi, da ericheint die Handlung 
In ihrer wahren Art.) 
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Es iſt aud Fein Entrinnen möglid. Der Tod muß fommen, 
und dann beginnt entweder ein ewiges Leben der Seligfeit, oder ein 
jolches der Qual. Ein emwiges Leben! Was ift, gegen die Ewig— 
feit gehalten, die furze Zeit des Lebens? Ewig jelig fein; ewig leiden 
müjfen! Und das Himmelreih wird geglaubt und die Hölle wird 
geglaubt: da liegt der Schwerpuntt. 

Das echte Wohl des Menſchen kann mithin nicht auf Diejer 
Erde fein. Es liegt in einem ewigen Leben voll Seligkeit nach dem 
Tode, und ob aud) das innerjte Weſen des Flugen Menſchen ſich auflehnt 
gegen die Gebote der Religion, — fie werden dennoch befolgt: der 
Hartherzige hilft feinem Nächſten, der Geizige giebt den Armen, es 
wird ja dereinjt Alles hundertfältig und taufendfältig vergolten werden. 

Lebt aljo der natürlihe Egoift nah den Geboten der Re— 
ligion, jo iſt feinem Zweifel unterworfen, daß ſein Wohl, 
Alles in Allem erwogen, gewachſen ijt; denn er glaubt an 
die Unjterblichkeit feiner Seele und hat an das ewige Leben zu den— 
fen. Aber it er glücklich? In feiner Weife! Er hadert mit Gott: 
„warum fann ich nicht jelig werden, ohne meine Triebe gebändigt zu 
haben? warum fann ich nicht hier und dort glüdlich fein? Warum 
muß ich mir das jelige Yeben, jenfeit des Grabes, jo theuer erfau- 
fen?* Er erfaßt zwar das Fleinere Uebel, er erfauft jich das größere 
Wohl, aber mit grollendem, mit zerrijjenem Herzen. Er ift unglüd- 
lid auf Erden, um nad) dem Tode glücklich zu fein. 


415. 

DBliden wir von hier aus auf den Staat und die Religion 
zurück und erwägen die Handlungen, die, gegen den Charakter 
des Menjchen, durch die geſetzten jtärferen Motive erzwungen werben, 
jo tragen jie den Stempel der Yegalität, aber fie haben feinen 
moraliſchen Werth. 

Nun ift die Frage: was ift eine moralijde Handlung? 
Daß fie übereinjtimmen muß mit den Urgejegen des Staates und 
den Geboten der Religion, oder mit anderen Worten, daß fie legal, 
dem jtaatlihen und göttlichen Gejege gemäß, jein muß, darüber ijt 
noch nie gejtritten worden. Alle Moraliften jind darin einig, daß 
fie dem einen oder anderen Theil des Satzes: 

Neminem laede; imo omnes, quantum potes, juva, 


entjprechen müſſe. Dies ijt ein unumſtößliches Kriterium. Es 
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reicht aber jelbjtverjtändlich nicht aus, und e8 muß ſich ein anderes 
zu ihm gefellen, um eine moralifche Handlung erkennen zu Fönnen. 

Die Abweſenheit aller egoiſtiſchen Motivation kann nie das 
zweite Kriterium einer moralijchen Handlung jein. Alle Handlungen 
find egoiftifch, und es ift eine Ausnahme völlig undenkbar, denn ent- 
weder handle ich meiner Neigung gemäß, oder gegen meinen Charat- 
ter: im erjteren Falle handle ich unbedingt egoiſtiſch und im letzteren 
nicht ander8, indem ich ein “nterefie haben muß, wenn ich meinen 
Charakter zwingen will, weil ich ſonſt jo wenig mich bewegen Fönnte, 
wie ein ruhender Stein. Alſo nicht, weil eine Handlung egoiſtiſch 
ift, nicht, weil mich die Hoffnung auf Lohn (wozu auch die Zufrie- 
denheit mit mir jelbjt gehört) oder die Furcht vor Strafe (mozu auch 
die Unzufriedenheit meines Herzens gehört) dazu trieb, hat jie feinen mo- 
raliſchen Werth: dies kann ihre ethifche Bedeutſamkeit niemals aufheben. 

Eine Handlung hat moraliſchen Werth, wenn fie: 

1) wie jchon bemerkt, den Geſetzen des Staates oder den Ge— 

boten der Religion entjpricht, d. 5. legal ilt; 

2) gern gejchieht, d. h. wenn fie im Handelnden den Zujtand 

tiefer Befriedigung, des reinen Glücks hervorruft. 

Es ift klar, dat hiernach alle Diejenigen moraliih handeln, 
deren Charakter vedlih und barmherzig ift, denn aus einem jolchen 
Charakter fliegen die moraliihen Handlungen von jelbjt und geben 
dem Individuum die Befriedigung, welche Jeder empfindet, der feinem 
Charakter gemäß handeln kann. Aber wie jteht es mit Denjenigen, 
welhe feinen angeborenen guten Willen haben? Sind fie feiner 
moraliihen Handlung fähig und Können jie im günjtigjten alle 
nur legal handeln? Nein! Auch ihre Thaten Fönnen moralischen 
Werth haben; doch muß ihr Wille eine vorübergehende oder anhal- 
tende Verwandlung erfahren: er muß fih an der Erfenntnig ent- 
zünden, die Erfenntnig muß ihn befruchten, entflammen. 


16. 

Ich erinnere daran, dak wir und noch immer auf dem Boden 
des Staates und des Chriſtenthums befinden. 

Ale Handlungen des Menjchen fliegen mit Nothwendigfeit aus 
feiner Idee, und ift e8 ganz gleich, ob fie feinem Charakter gemäß 
oder gegen jeinen Charakter, aber feinem allgemeinen Wohle gemäß, 
find. Immer find fie das Produkt feiner dee und eines zureichen- 


ben Motivs. Gegen den Charakter handeln, ohne einen Vortheil 
davon zu haben, kann jchlechterdings Niemand: es ift eine baare 
Unmöglichkeit. Wohl aber kann Jeder feine Natur unterdrüden, 
wenn er einen Bortheil davon hat, und iſt dann die Handlung jo 
nothwendig, wie jede andere. Sie hat nur eine complicirtere Ent- 
jtehung, da die Vernunft die Motive fichtet, erwägt, und der Wille 
dem jtärfjten folgt. 

Nehmen wir nun zumächit einen ungebildeten Bürger, der jeine 
Pflicht gegen den Staat mit Widerwillen, aus Furcht vor Strafe, 
erfüllt. Dies darf nicht Wunder nehmen, denn er hat feine Flare Er— 
fenntnig vom Wejen des Staatd. Er hat nie über dafjelbe nachgedacht 
und noch niemals hat jich jemand die Mühe gegeben, ihn darüber 
aufzuklären. Dagegen hat er von Jugend auf Klagen über bie 
Laſten des Staates gehört und dann an jich jelbjt erfahren, mie 
ichmerzlich es ift, einer Inſtitution ſchwere Opfer zu bringen, deren 
Nugen man nicht einjehen kann. Trotzdem gehorcht .er, weil er ſich 
zu ſchwach dazu fühlt, mit der Obrigkeit zu kämpfen. 

Jetzt jeßen wir, daß die Erkenntniß dieſes Menjchen auf 
irgend eine Weiſe geläutert worden ſei. Er empfinde in ſich die 
Angſt des Menſchen im Naturzujtand, er vergegenwärtige ich die 
Schreckniſſe einer eintretenden Anarchie, oder eines Krieges mit frem- 
der Macht auf dem heimathlichen Boden: er ſieht die Früchte jeines 
jahrelangen Fleißes in einem Augenblict vernichtet, jieht die Schän- 
dung jeines Weibes, die Todesgefahr jeiner Kinder, feiner Eltern, 
jeiner Gejchwifter, kurz des Yiebjten, was er hat. Er erkenne ferner 
den Werth des Volkes, zu dem er gehört, und die Achtung, die es 
bei anderen Völkern genießt: er empfindet Stolz und wünſcht auf: 
richtig, daß es diefe Achtung niemals verliere, daß er nie, in der 
Fremde, mit Verachtung behandelt werde, wenn er jein DBaterland 
nennt. Schlieglich jchwelge er noch in der Betrachtung, wie aller 
Gulturfortichritt der Menjchheit von der Nivalität der Völferindivi- 
dualitäten abhängt, und wie jeinem Volke eine ganz bejondere Miſ— 
jion in dieſer Goncurrenz zugefallen iſt. Zugleich erfenne er vecht 
klar, daß alles diejes nur erreicht, beziehungsmweije vermieden wird, 
wenn jeder Bürger jeine ‘Pflicht voll und ganz erfüllt. 

Dieje Erfenntnig arbeitet fortan an jeinem Willen. Wohl 
wird der natürliche Egoismus die Stimme erheben und meinen: es 
it beffer, wenn du die Anderen ſich abmühen läſſeſt und doch die 
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Früchte mit ihnen theiljt. Aber die Erfenntnig ruht nicht und weijt 
immer wieder darauf hin, dag Alles nur erreicht werden kann, wenn 
Jeder feine Pflicht thut. In diefem Kampfe mit jich jelbjt kann 
ih der Wilfe entzünden und die Vaterlandsliebe gebären. 
Die Erfenntnig, welche gleihjfam nur wie ein Stüdchen Holz auf 
der Oberflähe ſchwamm, kann ſchwer werden und auf den Grund 
des Willens ſinken. Jetzt werden die verlangten Opfer gern ge: 
bradt und den Handelnden erfüllt eine große Befriedigung. Er 
fühlt fich ferner in Uebereinftimmung mit dem Geſetz, Furz, er han— 
beit moralijd. 

Nun wollen wir einen Menſchen vornehmen, der widermillig, 
nur aus Furcht vor Strafe, Jedem dad Seine giebt. In einer 
günftigen Stunde erfenne er einmal vecht deutlich, wie die Beichrän- 
fung, die der Staat dem Einzelnen auferlegt, eine durchaus noth- 
mwendige ijt; wie e3 zwar angenehmer wäre, ſich auf Kojten der 
Anderen bereichern zu Fönnen, daß aber, wenn Jeder dies wollte, 
der Rüdfall in den Naturzujtand ftattfinden würde; zugleich vergegen— 
mwärtige er jich lebhaft den Krieg Aller gegen Alle und die Vortheile, 
bie das Geje ihm jo reichlich gewährt. Auch verweile ev mit Wohl- 
gefallen bei der Borjtellung einer Gejammtheit, von der jedes Glied, 
im Kleinjten und im Größten, ehrlich handelt. Trotz aller Ein- 
mürfe des natürlichen Egoismus kann fich der Wille an diejer Er- 
kenntniß entzünden, und die Tugend der Gerechtigkeit in ihm 
Wurzel faſſen. E3 jenft ſich gleihjam die Marime: ich will immer 
ehrlich und vedli handeln, in’3 Herz und jede Handlung begleitet 
jeitdem das Gefühl reiner Befriedigung. Er fühlt jich ferner in 
Hebereinjtimmung mit dem Gejeß, d. h. er handelt moralijd. 

Schlieglid denken wir und einen gläubigen Chrijten, der bie 
Noth jeiner Nächiten lindert, wo er fann, jedoch nicht aus angebo- 
vener Barmherzigkeit, jondern aus Furcht vor der Hölle und um des 
Lohne im Himmelreich willen. 

Irgend ein Unglüd: eine jchwere Krankheit, ein großer Ber: 
luft, eine ihm widerfahrene bittere Ungerechtigkeit, habe ihn ganz auf 
fich zurücgeworfen und er juche, da er nirgends Trojt finden Fan, 
Troft bei Gott. Er denfe über fein vergangenes Yeben nad) und 
fehe mit Schmerz, der mit Erjtaunen gemiſcht ift, da er ſich noch 
nie in einer joldhen inneren Sammlung befunden hat und ihm des— 
halb noch nie die alltäglichften Verhältnifje in jo hellem Lichte er— 
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ſchienen ſind, daß ſein Leben Nichts als eine Kette von Noth und 
Plage, Angſt und Pein, großen Leiden und kurzen flüchtigen Freu- 
den gemwejen ijt. Er laſſe ferner das Leben von Bekannten an jeinem 
Geifte vorbeiziehen; er ftelle zujammen, mas er im Geräujche des 
Tages erfahren und im Gemwirr der Dinge bald aus den Augen 
verloren hatte, und vermundere jich über die Gruppirung: welche 
Menge von Unglüf auf der einen‘, welche bürftigen Freuden auf 
der anderen Seite! 
Es ift ein elend jämmerlihes Ding um aller Menjhen Leben ; 
von Mutterleibe an bis fie in die Erde begraben werben, Die 
unſer Aller Mutter ift. 
Da ijt immer Sorge, Furt, Hoffnung und zulegt der Tod; 
ſowohl bei dem, der in hohen Ehren fist, als bei dem Gering- 
ften auf Erden. Sowohl bei dem, der Seiden und Krone trägt, 
als bei dem, der einen groben Kittel an hat; da iſt immer Zorn, 
Gifer, Widermwärtigfeit, Unfriede und Todesgefahr, Neid und 
Zank. (Jeſus Sirach. 40. Gap.) 
Und nun vergegenwärtige er ſich die Todesſtunde, die über kurz 
oder lang kommen muß. Nicht an die Hölle denke er, ſondern es ſchwebe 
ihm, in vollem Contraſt zu dem eben erwogenen qualvollen irdiſchen 
Leben, das ewige Leben im Schooße Gottes vor. Er denkt es frei 
von Sorge, frei von Kummer, Noth, Unfrieden, Neid, Zank, frei 
von Unluſt und phyſiſchem Schmerz, frei von Bewegung, frei von 
Geburtund Tod, und dann: voll von Seligkeit. Er erinnert ſich des 
unausſprechlich glücklichen Zuſtandes ſeines Herzens, als er ganz ver— 
junfen war in aeſthetiſcher Contemplation und denkt ſich nun einen 
ſolchen Zuftand, ohne Unterbredung, beim Anblid Gottes und der 
Herrlichkeiten jeines Reichs, wogegen ja das Schönjte in diejer Welt 
unrein und häßlic) fein muß. Ewige, felige Contemplation! 

Da kann ihn eine gewaltige Sehnfucht, ein heftiges Verlangen, 
wie ev noch feine empfunden bat, ergreifen und fein Wille jich 
entzünden. Das Herz hat den Gedanken ergriffen und läßt ihn 
nicht mehr 108: der Gedanke ift zur Denfungsart geworben. 
Nur auf Eines ift fortan das Verlangen gerichtet: auf das ewige 
Leben und jeinen Frieden. Und in dem Maße, als diejes Ber- 
langen glühender wird, jtirbt er mehr und mehr der Welt ab, 
Alle Motive, die jeinen Charakter erregen könnten, werden von dem 
einen Motiv: jelig nach dem Tode zu fein, bejiegt, und der Dorn- 
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buſch trägt thatfächlich Aprifofen, ohne daß ein Wunder oder ein 

Zeichen geichehen wäre. Es ijt, ala ob die Thaten aus einem guten 

Willen flöffen und fie tragen den Stempel der Moralität. Der 

Menih Handelt in Lebereinftimmung mit den Geboten Gottes, an 

den er feit glaubt, und er hat das Himmelveich ſchon auf Erden; 

denn was ijt dad Himmelreich Anderes, als Herzensfrieden ? 
„Sehet da8 Reich Gottes ift inwendig in euch.“ 


17. 

Die Umwandlung des Willens durch Erkenntniß iſt eine 
Thatſache, an der die Philoſophie nicht vorübergehen darf; ja, ſie 
iſt das wichtigſte und bedeutſamſte Phänomen in dieſer Welt. Sie 
iſt aber ſelten. Sie vollzieht ſich an Einzelnen in der Stille und 
manchmal geräuſchvoll an Mehreren zu gleicher Zeit, immer mit 
Nothwendigkeit. 

Die Erkenntniß iſt Bedingung, und zwar die klare Erkenntniß 
eines ſicheren, großen Vortheils, der alle anderen Vortheile 
überwiegt. Dies müſſen wir feſthalten als eine Fundamental-Wahr⸗ 
heit der Ethik. Die heiligſte Handlung iſt nur ſcheinbar ſelbſtlos; 
ſie iſt, wie die gemeinſte und niederträchtigſte, egoiſtiſch, denn kein 
Menſch kann gegen ſein Ich, ſein Selbſt, handeln: es iſt ſchlechter— 
dings unmöglich. 

Es iſt aber ein Unterſchied zu machen, da illegale, legale 
und moralijche Handlungen ſtreng von der Philoſophie auseinander 
gehalten werden können, ob fie gleich alle egoiftisch find, und jage 
ic deshalb, daß alle illegalen (vom Geſetze verbotenen) und alle 
legalen (mit Widermillen, aus Furcht vor Strafe ausgeführten) 
Handlungen dem natürlichen Egoismus und alle moraliſchen 
Handlungen (fie mögen aus einem angeborenen guten oder aus 
einem entzündeten Willen entjpringen) dem geläuterten Egois— 
mus entfliegen. Hierdurch find ſämmtliche menſchlichen Handlungen, 
welde den Ethiker interefjiren, clafjificirt. Ihr nothwendig 
egoijtiiher Charakter ift gewahrt und dennoch ein mejentlicher 
Unterfchied gejegt. Man kann aud jagen: der Egoismus iſt die 
gemeinjchaftlihe Wurzel zweier Stämme: de3 natürlichen (rohen) 
und des geläuterten Egoismus, und zu irgend einem diefer Stämme 
gehört jede Handlung. 


Mainländer, Philoſophie. 13 
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18. 

Se größer der Vortheil ift, je ſicherer er ift, deſto jchneller 
entzündet ji der Wille an einer Klaren Erkenntniß deſſelben; ja es 
ift jicher, dab der Wille fich entzünden muß, wenn der Vortheil 
alle anderen ſchwer überwiegt und von dem betreffenden Individuum 
nicht angezmweifelt wird. Es ift hierbei ganz gleichgültig, ob 
der Vortheil wirklich ein großer und ſicherer ift, oder ob er nur in 
ber Einbildung ala ein folder beſteht. Mögen alle Anderen ihn 
verurtheilen und belachen, wenn nur das betreffende Individuum 
nicht an bemjelben zweifelt und von feiner Größe durchdrungen ift. 

Die Geſchichte belegt die Thatſache der moralifhen Ent: 
zündung des Willens unwiderſprechlich. Man wird einerfeit3 nicht 
an der wahren und echten Vaterlandsliebe der Griechen zur Zeit 
der Perjerkriege, andererjeit3 nicht daran zweifeln, daß gerade ihnen 
das Leben beſonders werthvoll erjcheinen mußte; denn was fehlte 
diejem begnadeten Volke? E3 war der einzige Zweig der Menſch— 
heit, der eine jchöne glüdliche Jugend hatte; allen anderen erging 
es wie den Individuen, die, dur irgend welche Umftände, nicht 
zum Bewußtjein ihrer Jugend kommen und das ihnen vorenthaltene 
Glück erſt jterbend verfchmerzen. Und gerade weil die Griechen das 
Leben in ihrem Lande zu ſchätzen wuhten, mußten fie in gluthvoller 
Vaterlandsliebe ihre Bürgerpfliht ausüben; denn fie waren ein 
Feines Volt, als ſie von der colojjalen Uebermacht der Perſer an— 
gegriffen wurden, Jeder mußte überzeugt fein, dag nur dann, wenn 
Jeder mit feinem Leben einftand, der Sieg möglich wäre, und 
Jeder wußte, welches Loos ihm eine Niederlage brachte: Fortichlep- 
pung in die Sklaverei. Da mußte fih der Wille entzünden, da 
mußte jeder Mund ausjprechen: lieber den Tod! 

Wie anders, beiläufig bemerkt, Liegen die Verhältniſſe heutzu— 
tage. Gewiß verliert noch ein bejiegtes Gulturvolt viel; aber der 
Nachtheil ift bedeutend Eleiner als früher, und die meiften Individuen 
fommen gar nicht dazu, ihn zu erkennen. Dabei wirkt daS zer: 
jeßende Gift des Kogmopolitismus, das, in den jegigen Verhältniſſen, 
nur mit der größten Vorficht einem Volke eingegeben werben darf, 
wenn es günftig wirken fol. „Alle Menjchen jind Brüder; wir 
fämpfen nicht gegen unfere Brüder; die Welt ijt unjer Vaterland“; 
jo rufen die unreifjten Geifter, die nicht einmal die Geſchichte ihres 
Landes, gejchweige den mühejamen Gang der Menjchheit nad) einem 
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einzigen großen, unmandelbaren Gejege kennen, das ſich in den ver- 
ſchiedenſten Geftaltungen offenbart. Und darum trifft man jebt fo 
jelten die echte ausdauernde Vaterlandsliebe an, die nicht verwechjelt 
werden darf mit Raufluſt oder mit dem vajch verfliegenden patrio- 
tiſchen Rauſch. — 

Ferner bewirkte der echte felſenfeſte Glaube die plötzlichſten Be— 
kehrungen. Man erinnere ſich an die erhebenden Erſcheinungen aus 
den drei erſten Jahrhunderten des Chriſtenthums. Menſchen, welche 
noch am Tage vor ihrer Umwandlung durch und durch weltlich ge— 
ſinnt waren, ſchwelgten und praßten, dachten auf einmal an nichts 
Anderes mehr, als an das Heil ihrer unſterblichen Seele und ver— 
hauchten gern ihr Leben unter den gräßlichſten Martern. War ein 
Wunder geſchehen? In keiner Weiſe! Sie hatten deutlich erkannt, 
wo ihr Heil lag; ſie hatten erkannt, daß Jahre der Qual Nichts 
ſind, gehalten gegen eine qualvolle Ewigkeit; daß das glücklichſte irdiſche 
Leben Nichts iſt gegen die ewige Seligkeit. Und die Unſterblichkeit der 
Seele, ſowie ein Gericht, wie die Kirche es lehrte, wurde geglaubt. Da 
mußte der Menſch in die Wiedergeburt, da mußte ſich der Wille 
entzünden, wie der Stein zur Erde muß. Wie er vorher praſſen 
und ängjtlich bemüht jein mußte, jeden Schmerz von ſich abzuhalten, 
jo mußte er jeßt den Armen feine Habe jchenfen und gehen, um zu 
befennen: „ich bin ein Chrijt“; denn es war einfach über Nacht ein 
unmiderjtehlich ftarfe® Motiv in fein Wiſſen getreten: 

Wer mich befennt vor den Menjchen, den will ich befennen vor 


meinem himmlifchen Vater. (Matth. 10.) 
Selig find, die um Gerechtigkeit willen verfolgt werden, denn 
dad Himmelreich ift ihr. (Matth. 5.) 


Die Atmojphäre war jo erfüllt von der neuen Lehre, das; fie 
jogar eine geijtige Epidemie hervorrief. Es drängten ſich ganze Mafjen 
um das Tribunal der römijchen Statthalter und erflehten den qual- 
volliten Tod. Wie Tertullian erzählt, vief ein Prätor einer ſolchen 
Menge zu: „Elende! Wenn ihr jterben wollt, jo habt ihr ja 
Etride und Abgründe”. Er wußte nicht, daß es ſich um das 
Himmelveich handelte und diejes am leichtejten, dev Verheißung ge- 
mäß, duch den Märtyrertod erlangt wurde. 

Sehen wir indefjen von den Märtyrern ab und betrachten die 
einfacheren Erjcheinungen, jo jtrahlt und von allen Seiten die reine 


ehte Nächitenliebe bei Menſchen entgegen, aus deren Charakter fie 
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nicht fließen konnte. Sie waren Alle wie verwandelt, aber — das 
wollen wir fejt halten — mit Nothwendigfeit, auf ganz 
natürlide Weije. 


19. 

Die moraliiche Entzündung des Willens ift eine Thatjache, die 
ih im Vorhergehenden rein immanent zu erflären verjuchte. Sie ift 
eine Thatjache, wie die Ummandlung ded normalen Zuſtandes einer 
chemiſchen dee in den electrijchen, wie die Umwandlung des nor- 
malen Zuftande des Menjchen in den Affe. Ich will jie Die 
moralijhe Begeifterung nennen. Sie ift, wie die aejthe- 
tiihe, eine Doppelbewegung, aber mejentlih von ihr verſchieden. 
Zunächſt ift fie nicht, wie diefe, eine zufammenhängende Bewegung, 
denn ihre Theile liegen in der Zeit weit auseinander. Der erjte 
Theil, zujammengerücdt, ift ein durch geniales Erkennen hervorge- 
rufenes heftiges Schwanfen des Willen? zwifhen Luft und Unluft, 
während der erjte Theil der aejthetijchen Begeijterung der ſchmerz— 
loſe aejthetiiche Zuftand ift. Ihr zweiter Theil dagegen ijt fein 
heftiges Ausftrömen des Willens, fondern der reine Herzens- 
friede. Diejer Herzensfriede ijt einer Steigerung fähig, was jehr 
merkwürdig iſt. Er kann ſich nämlich, unter dem fortgejegten Ein: 
fluß der Elaren Erkenntniß (alſo nit durch die Unlujt einer Be— 
gierde), jteigern zu: 

1) dem moraliſchen Muth, 

2) der moralifchen Freude, 

3) der moralijchen Liebe. 

Das Individuum, welches in der moralijchen Begeijterung ſteht, 
fie jei nun eine vorübergehende oder anhaltende, fie jei auf dem 
reinen Boden des Staates, oder mit Hülfe des Glaubens, oder 
durh den Glauben allein entjtanden, hat nur das eine Ziel im 
Auge, wo jein wirklicher oder vermeintlicher Vortheil Liegt, und für 
alles Andere ijt es tobt. So jtöht der Edle, der ſich an der 
Million feines VBaterlandes entzündet hat, Weib und Kind zurücd mit 
den Worten: „bettelt, wenn ihr hungrig jeid“; jo bricht der Gerechte 
lieber am Wege zufammen und verhungert jtumm, als daß er jeine 
reine, lichte Seele mit Schlechtigkeit beflecke; jo verläßt der Heilige jeine 
Mutter, jeine Schweitern und. Brüder, ja, er verleugnet jie und 
ſpricht: „wer ift meine Mutter und meine Brüder?“ denn alle 
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Bande, die ihn an die Melt gefeflelt hielten, jind zerriffen, und 
nur fein ewiges Leben hält fein ganzes Weſen gefangen. 


20. 

Wir haben gejehen, daß eine moralijche Handlung darin be- 
ſteht, daß jie mit den Sabungen des Staates und des Chrijten- 
thums übereinftimmt und gern gejchieht, und haben dabei feinen Uns 
terichied gemadt, ob fie aus einem urjprünglich guten, oder einem 
entzündeten Willen entipringt. Wir haben ferner gejehen, daß fich 
der Wille nur an der klaren Erfenntniß eine großen Bortheils 
entzünden kann. Dies iſt jehr wichtig und muß fejtgehalten werben. 

&3 erhellt endlih aus dem Bisherigen, daß ein echter Chrift, 
deſſen Wille fi) durch und durch an der Lehre des milden Heilands 
entzündet hat — aljo ein Heiliger — der denkbar glücklichſte 
Menſch iſt; denn jein Wille ift einem Klaren Wajjerfpiegel zu ver- 
gleichen, der jo tief liegt, daß ihn der ſtärkſte Sturm nicht Fräufeln 
fann. Er hat den vollen und ganzen inneren Frieden, den Nichts 
mehr auf diefer Welt, und mwäre e8 das, was die Menjchen ala 
das größte Unglück anjehen, beunruhigen und trüben kann. Hierbei 
wollen wir auch bemerken, daß die Ummandlung zwar nur gejchehen 
kann durch die klare Erfenntnig des großen Vortheils, daß aber, 
nachdem jie ſich vollzogen hat, die Hoffnung auf dad Himmelreich 
nad) dem Tode ganz verihwinden kann, wie das Zeugniß „vergot— 
teter“ Menſchen (wie die Myſtiker jagen) deutlich beweiſt. Der 
Grund liegt zu Tage. Sie ftehen in einer jolchen inneren Freudig— 
keit, Ruhe und Unanfechtbarkeit, dag ihnen Alles gleihgültig wird: 
‚das Leben, der Tod und das Leben nad) dem Tode. Sie haben 
an ihrem Zuſtand die Gewißheit, dag er gar nicht vergehen Tann, 
und das Himmelreih, das in ihmen ift, ſchließt daS Himmelreich, 
das erſt kommen joll, vollflommen in fih. Sie leben unausſprech— 
lich jelig in der Gegenwart allein, d. h. im Gefühl bejtändiger 
innerer Unbeweglidhfeit, wenn dies auch nur eine Täufchung ift; 
oder mit anderen Worten: der flüchtige Zuftand der tiefiten aejthe- 
tiſchen Contemplation ijt beim Heiligen permanent geworden, er 
dauert immer fort, weil Nichts in der Welt im Stande ift, den 
innerjten Kern des Individuums zu bewegen. Und wie bei 
der aejthetifchen Gontemplation das Subjekt ſowohl, als das Objekt, 
aus der Zeit herausgehoben jind, jo lebt auch der Heilige zeitlos; 


— 18 — 


ihm ift unbejchreiblich wohl in dieſer jcheinbaren Ruhe, diejer dauern- 
den inneren Unbemweglichkeit, ob jich gleich nod) der äußere Menſch 
bewegen, empfinden und leiden muß. Und diejes Leben würde er 
nicht laſſen: 
ob er auch eines Engels Leben dafür haben möchte. 
(Der Frandforter.) 

Hier finde auch die Ekſtaſe oder die intellectuelle Wonne 
einen Platz. Sie ijt mejentlih von dem gleichmäßigen, ruhigen 
Frieden des Heiligen verſchieden. Sie entipringt der heftigen Be— 
gierde, dad Reich Gottes ſchon in diefer Welt zu jehen. Der Wille, 
durch Kafteiung und Einſamkeit in die furchtbarjte Aufregung ge- 
bracht, concentrirt feine ganze Kraft in einem einzigen Organ. Er 
zieht ſich aus dem peripheriichen Nervenſyſteme zurüd und flüchtet 
jich gleihfam in dad Gehirn. Das Nervenleben wird dadurch auf 
die höchſtmögliche Stufe getrieben, die Eindrüde der Sinne werden 
vollftändig überwunden, und num zeichnet der Geift in die Leere, wie 
im Schlafe, das, was der Wille jo jehr zu erbliden verlangt. Aber 
während der Bilion jind die Augen des Verzüdten offen und fein 
Bewußtſein iſt Flarer und heller als je. In der Verzüdung muß 
der Menſch die denkbar höchſte Wonne empfinden, weshalb man den 
Zuftand auch jehr treffend die intellectuelle Wonne genannt hat; 
aber wie theuer wird jie erfauft! Die Unluft vorher und die furdt- 
bare Erſchlaffung nachher machen fie zum koſtſpieligſten Genuß. 


21. 

Die immanente Philojophie muß den Zuſtand des Heiligen 
als den glüdlichjten anerkennen; aber kann jie die Ethik jchließen, 
nachdem fie das größte Glück des Menjchen beleuchtet und gezeigt 
bat, wie auch ein ſchlechter Wille, troßdem ihm das liberum 
arbitrium fehlt, jeiner theilhaftig werden fann? Durchaus nicht. 
Denn wenn auch der echte Heilige: 

in einer freiheit fteht, aljo daß er verloren hat Furcht der Bein oder 

der Hölle und Hoffnung des Lohns oder des Him- 

melreichs, (Der Frandforter.) 
fo konnte ſich doch nur fein Wille entzünden an diejer Hoffnung 
des Lohns oder des Himmelreichs, weil es ein Fundamentalſatz der 
immanenten Ethik iſt, den die Erfahrung immer und immer bejtätigt, 
daß der Menih ohne VBortheil jo wenig gegen jeinen Charakter 
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handeln kann, wie das Waſſer bergauf laufen kann ohne ent- 
ſprechenden Drud. 

Es ijt aljo der Glaube eine conditio sine qua non des 
jeligften Zuſtands, während ſich die immanente Philojophie nur vor- 
übergehend, um die Ethif zu entwideln, gleichjam ihr Gebiet abzu- 
ſtecken, auf den Boden des Chriſtenthums ftellen durfte Das Re— 
jultat unjerer bisherigen Forſchungen ift demnach, daß wir wohl den 
glüdlichiten Zuftand des Menjchen gefunden haben, aber unter einer 
Borausfegung, die wir nicht anerkennen dürfen, und die Ethif kann 
nicht eher abgejchlofjen werben, als bis mir unterſucht haben, ob 
diejer jelige Zujtand auch aus einem immanenten Erkenntnißgrunde 
fließen kann, oder ob er ſchlechterdings Jedem, der nicht glauben 
fann, verſchloſſen ift, d. h. wir ftehen vor dem wichtigſten Problem 
der Ethik. Gewöhnlich faßt man dafjelbe in die frage nach der 
wijjenjhaftliden Grundlage der Moral, d. h. ob auch 
Moral begründet werden könne, ohne Dogmen, ohne die Annahme 
eines offenbarten göttlichen Willend. Hatte St. Johannes Recht, 
als er jchrieb: 

Wer iſt aber, der die Welt überwindet, ohne der da glaubet, 

dag Jeſus Gottes Sohn tft? (1. Epift. 5, 5.) 


22. 

Die immanente Philofophie, welche Feine anderen Quellen, ala 
die offen vor den Augen Aller Liegende Natur und unjer Inneres 
anerkennen fann, verwirft die Annahme einer verborgenen einfachen 
Einheit in, über oder hinter der Welt. Sie Fennt nur unzählige 
Ideen, d. 5. individuelle Willen zum Leben, die, in ihrer Gejammt: 
heit, eine fejt im ſich gejchlofjene Collectiv-Einheit bilden. 

Wir erfennen mithin auf unferem jeßigen Standpunkte Feine 
andere Autorität zunächſt an, als die von den Menjchen errichtete 
de3 Staates. Sie ift mit Nothwendigfeit in die Erjcheinung ge= 
treten, weil der mit Vernunft begabte Wille, nad) richtiger Erkenntniß 
des Weſens zmeier Uebel, das Kleinere wählen muß. Er kann 
nicht ander handeln; denn jehen wir einen Menjchen von zwei 
Uebeln das größere wählen, jo haben wir ung entweder in der Be- 
urtheilung geirrt, weil wir und nicht in die „Individualität des 
Wählenden verjenken konnten, oder er hat nicht erkannt, daß das 
gewählte Uebel das größere war. Hätte er in legterem Falle unjeren 
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Geiſt gehabt, der jich über die Wahl wundert, jo hätte er nicht 
wählen fönnen, wie er gewählt bat. Diejes Geſetz jteht jo feit 
wie dag, daß jede Wirkung eine Urjache haben muß. 

Der einjichtige Menſch kann nicht wollen, daß der Staat ver- 
nichtet werde. Wer die aufrichtig will, der will nur eine vorüber- 
gehende Außerkraftjegung der Gejege, nämlich jo lange, ala er Zeit 
braucht, um ji eine günftige Situation zu verfhaffen. Hat er 
bieje erlangt, jo will er mit derjelben Inbrunſt den Schuß der 
Geſetze, mit der er vorher deren Suspenfion wollte. 

Der Staat ijt aljo für die natürlichen Egoiſten ein noth— 
wendiges Uebel, welches jie ergreifen müſſen, weil e8 das Fleinere 
von zweien ijt. Stiegen jie e8 wieder um, jo würden fie daß größere 
dafür in Händen haben. 

Der Staat verlangt nur Aufrechterhaltung des Staatsvertrags, 
jtrenge Erfüllung der eingegangenen Verpflichtung, nämlich die Gejetze 
zu achten und den Staat zu erhalten. Wir dürfen annehmen, daß 
jo gut wie fein Menſch diefe Pflichten gern erfüllt; denn jelbjt der 
Menſch mit einem guten Herzen wird nicht immer vedlid) gegen 
jeine Mitmenjchen handeln und meiſtens ungern dem Staate zahlen, 
jowie unmillig jeiner Militärpflicht genügen, wenn ihn nicht un— 
überwindliche Neigung zum Soldatenjtand zieht. Wir wollen indejjen 
vorjihtig zugejtehen, daß es Menjchen giebt, die von Natur aus von 
unverbrüchlicher Redlichkeit find und ihr Vaterland aufrichtig und 
von Herzen lieben. Sie geben Jedem das Seine gern und bringen 
gern dem Staate die Opfer, welche er zu jeiner Erhaltung von 
ihnen fordern muß. Ihr Friede — ihr Glück — wird demnad) 
durch alle dieſe Handlungen nicht geftört. Wir ſcheiden fie aus und 
beihäftigen ung jet mit jenen, welche nur aus Furcht vor Strafe 
und mit dem größten Widermillen den Staatsgeſetzen jich unterwerfen. 
Sie haben feinen Frieden in ſich und find unglüdlic vor den Ge 
jegen. Ihr Charakter zieht fie nach diefer Richtung und die Ge— 
malt nach jener. So werden jie hin- und hergezerrt und jtehen 
Qualen aus. Fallen jie auf die Seite der Gewalt, jo opfern jie 
mit grollendem Herzen; folgen jie dagegen ihrer Neigung, weil das 
angedrohte Uebel durch Reflerion (Wahrjcheinlichkeit, nicht entdeckt 
zu werden) kraftlos wird, jo jchweben fie, nach vollbrachter That, 
in Furt vor Entdeckung und werden ihres Gewinns nicht froh. 
Wird gar das Verbrechen entdeckt und trifft fie die Strafe, jo quält 
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das Gewiſſen in unerträglicder Weife, und gegen den Zwang und 
die endloje Kette von Entbehrungen jtürmt ohne Ruhe das freiheits- 
bedürftige Herz an: erfolglo8 und unglücklich. 

Nun gehen wir weiter und denfen und, daß viele folcher 
Menſchen, die nur aus Furcht vor Strafe gehorfam find, fich 
an der Klaren Erfenntnig ihres Vortheils entzünden. Wir fehen 
einftweilen davon ab, daß der erfannte Vortheil der Nedlichkeit, mie 
er aus einer Betrachtung, wie die oben angeftellte, hervoripringen 
fönnte, jo gut wie nicht wirken kann. Sehr jchön drückt dies 
St. Paulus in dem Sabe aus: 

Das Gefe richtet nur Zorn an; denn wo das Geſetz nicht 
ift, da ift auch feine Uebertretung. Derhalben muß die Gered: 

tigkeit durch den Glauben kommen. (Röm. 4, 15. 16.) 


Wir fehen ferner davon ab, dag der erkannte Vortheil des 
Staatsſchutzes Heutzutage gleichfall3 den Willen nur höchſt jelten 
entzünden kann und nehmen an, da die Entzündung überhaupt zu 
Stande fomme. 

Auf diefe Weife haben wir, mit Abjiht auf die Gejeke, 
glüdlihe Menjchen im Staate: Gerechte durch natürliche Anlage und 
Gerechte durch erleuchteten Willen. Ja wir wollen jo weit gehen 
und annehmen, e8 gäbe nur Gerechte in unjerem Gtaate. In 
diefem Staate leben mithin alle Bürger in Uebereinftimmung mit 
den Gejegen und werden durd die Forderungen der jtaatlichen Au— 
torität nicht unglüdlich. Jeder giebt Jedem das Seine, aber auch 
nit mehr. Es herrſcht volle Nedlichkeit im ganzen Verkehr ; Niemand 
betrügt; Alle jind ehrlih. Kommt aber ein Hungriger Armer zu 
ihnen und verlangt ein Stückchen Brod, jo jchlagen jie die Thüre 
vor ihm zu, mit Ausnahme Derjenigen, welde barmherzig find; 
benn würden dieje nicht geben, jo würden fie ja gegen ihren Cha— 
rafter handeln und unglücklich fein. 

Wir haben mithin in unjerem Staate nur eine bejhränfte 
Moralität; denn alle Handlungen, die in Uebereinjtimmung mit 
ben Gejegen jind und gern gejchehen, haben moraliſchen Werth und 
find nicht bloß legal. Der Barmherzige aber handelt nicht moraliſch, 
wenn er die Nothleidenden aufrichtet, jo wenig wie der Hartherzige 
legal handelt, wenn ev den Armen vor feiner Thüre verhungern 
läßt; denn es ijt fein Gefeg vorhanden, welches Wohlthätigkeit 
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befiehlt und es ift eine der Bedingungen für eine moraliſche 
Handlung, dag jie mit dem Geſetze übereinjtimme Natürlich Fann 
auch der Barmberzige nicht illegal handeln, wenn er den Dürftigen 
unterftügt. Seine Handlung bat überhaupt feinen bejonderen 
Charakter, jondern trägt nur den allgemeinen egoiftiihen. Er folgt 
lediglich feinem geläuterten Egoismus, verjtöht gegen Fein Gejet 
und ijt glüdlic. 

Gegen diefe Auseinanderſetzung lehnt ji unſer Inneres auf, 
und wir fühlen, daß jie faljch jein müſſe. Dies ijt jedoch auf 
unjerem jeßigen Standpunfte keineswegs der Tal. Was in unferem 
Gefühl wirkt, ijt entweder Barmherzigkeit, oder Spuf aus unjeren Lehr- 
jahren; denn wenn wir und auch noch jo jehr emancipirt von allen 
Vorurtheilen dünfen, jo tragen wir doch Alle, mehr oder weniger, 
Ketten des Glaubens, Ketten theurer Erinnerungen, Ketten liebe- 
voller Worte aus verehrtem Munde. Auf unjerem jegigen Standpunfte 
aber darf nur die falte Vernunft ſprechen und fie muß ſprechen 
wie oben. Es kann ſich jpäter eine andere Löſung herausſtellen: 
jest ift e8 unmöglid. Die Autorität der Religion eriftirt nicht 
für ung, und an ihre Stelle iſt nod) Feine andere getreten. Wäre 
e3 nicht eine offenbare Thorheit, wenn jih der Hartherzige zu 
Sunften des Armen bejchränfte, d. h. gegen jeinen Charakter 
handelte, ohne zureichendes Motiv? Ya, wäre es denn überhaupt 
nur möglih? Und wie follte eine barmherzige That moraliſch jein 
ohne den Willen eines allmächtigen Gottes, der die Werke der 
Nächitenliebe gebietet ? 

Aus diefem Grunde würden wir aud) einen Irrweg einſchlagen, 
wollten wir die Barmherzigkeit, oder den Zuſtand, in den fremdes 
Yeid den barmherzigen Willen verjeßt: das Mitleid, zur Grundlage 
der Moral maden. Denn wie dürften wir und anmaßen zu dekre— 
tiren: barmherzige Thaten, Thaten aus Mitleid jind moralijche 
Thaten? Ihre Unabhängigkeit von einer gebietenden Autorität würde 
gerade verhindern, daß fie es jein können. Hätte nicht Jeder das 
Recht, unfer unverjchämtes Dekret umzuſtoßen? Und was wollten 
wir dem SHartherzigen oder Graufamen antworten, wenn er mit 
dem ganzen Troße feiner vebelliihen Jndividualität ung früge: „wie 
könnt ihr, ohne die Annahme des allmächtigen Gottes, jagen, daß 
ih unmoraliih handle? Ich behaupte mit demjelben Rechte, daß 
barmherzige Thaten unmoraliih find.” Seid aufrihtig! Könntet 
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ihr ihm antworten, ohne euch auf den Boden der hriftlichen oder über- 
haupt einer Religion zu ftellen, welche die Nächftenliebe im Namen 
einer anerfannten Macht gebietet? 

Wir müſſen aljo einftweilen dabei bleiben, daß in unferem ge- 
dachten Staate barmherzige Thaten nicht moraliſch jein Fönnen, 
weil feine Macht jie gebietet und Handlungen nur dann moralijchen 
Werth haben, wenn fie gern gejhehen und mit einem Geſetze über- 
einjtimmen. 

Die Bürger unfered gedachten Staates find, wie angenommen 
wurde, Alle gerecht, d. h. fie fommen nie in Zwieſpalt mit jich 
felbjt, wenn der Staat eine Forderung, zu deren Yeijtung fie jich 
durch Vertrag verpflichteten, an fie jtelt. Sie gehorchen gern und 
ed ift deshalb unmöglich, daß die Geſetze fie unglüdlic machen 
können. 

Nun gehen wir weiter und jagen: gut; faljen wir das Leben 
diefer Bürger nur in feiner Beziehung zum Staate und dejjen 
Grundgejegen auf, jo iſt es ein glückliches. Aber das Leben ijt 
doch feine Kette von nichts Anderem, als erfüllten Pflichten gegen 
den Staat: von unterlafjenem Diebjtahl, unterlafjenem Mord, Steuer- 
zahlungen und Kriegsdienjt; die anderen Beziehungen wiegen ent- 
jhieden darin vor. Und deshalb fragen wir: Sind unjere Gerechten 
auch jonjt glücklich? 

Dieſe Frage ijt jehr wichtig, und ehe jie beantwortet ijt, können 
wir feinen Schritt vorwärt3 in der Ethik machen. Unſere nächte 
Aufgabe bejteht demnad darin, ein Urtheil über den Werth des 
menſchlichen Lebens jelbit abzugeben. 


23. 

Ich weiß wohl, daß alle Diejenigen, welche nur ein einziges 
Mal rein objeftiv über den Werth des Dajeind nachgedacht 
haben, das Urtheil des Philojophen nicht mehr bedürfen; denn ent- 
weder jind fie zur Ueberzeugung gelangt, daß aller menſchliche Fort— 
ſchritt nur ein jcheinbarer jei, oder zu der anderen, daß das Men- 
ſchengeſchlecht jich thatjächlich immer durch bejjere Zuſtände nach 
befieren bewege: in beiden Fällen aber murde jchmerzlich befannt, 
dat das menjchliche Leben in jeinen jegigen formen ein weſent— 
lich unglückliches jei. 

Auch würde ich mich nicht dazu verſtehen können, das jetzige 
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Leben zu prüfen. Andere haben dies gethan und haben es ſo 
meiſterhaft gethan, daß für jeden Einſichtigen die Acten darüber ge- 
ſchloſſen find. Nur Diejenigen, welche feinen Weberblid über das 
Leben in allen jeinen Formen haben, oder Diejenigen, deren Urtheil 
ein noch zu heftiger Drang nad Leben fäljcht, können ausrufen: es 
ift eine Luft zu leben und Jeder muß ſich glücklich preifen, daß er 
athmet und ji) bewegt. Mit ihnen joll man fidh in feine Dis— 
cuſſion einlafjen, eingedent der Worte des Skotus Erigena: 
Adversus stultitiam pugnare nil est laboriosius. Nulla enim 
auctoritate vinci fatetur, nulla ratione suadetur. 

Sie haben noch nicht genug gelitten und ihre Erkenntniß Liegt 
im Argen. Sie werden, wenn nicht in ihrem individuellen Leben 
noch, jo doch in ihren Nachkommen einjt erwachen, und ihr Er: 
wachen wird ein jchrecdliches jein. 

Nicht mit dem Leben, wie es jet im freiejten und beiten Staat 
dahinfließt, werden wir uns aljo befajien, — denn es iſt verur- 
theilt — jondern wir nehmen den Standpunft der erwähnten ver- 
nünftigen Optimijten ein, welche in die Zukunft blicken und ber 
ganzen Menjchheit dereinſt ein glückliches Leben zufprechen, weil die 
reale Entwicklung immer vollfommeneren Zuftänden entgegen nicht 
geleugnet werden kann. Wir werden mithin einen idealen Staat 
zu conjtruiven und das Leben in ihm zu beurtheilen haben. Wir 
lajien ganz dabingejtellt, ob derjelbe je in der Entwicklung der 
Dinge liegen könne; aber es ijt Elar, daß wir ihn conftruiren dürfen, 
weil wir ja bejtrebt find, das Yeben in einem günftigen Lichte zu 
erbliden. 

Wir ftellen ung gleid) mitten in diejen idealen Staat, ohne uns 
mit jeinem Werden zu bejchäftigen. 

Er umfaßt „Alles, was Menjchengejicht trägt”, er umfaßt die 
ganze Menjchheit. Es giebt Feine Kriege mehr und feine Revolu— 
tionen. Die politiiche Macht ruht nicht mehr in bejtimmten Klafien, 
jondern die Menſchheit iſt ein Volk, das nad) Gejeten lebt, an 
deren Abfajjung Alle mitgewirkt haben. Das jociale Elend ijt er: 
lojhen. Die Arbeit ift orgamijirt und drückt feinen mehr. Der 
Erfindungsgeiſt hat ſämmtliche jchweren Arbeiten auf Majchinen 
abgemälzt und die Leitung derjelben raubt den Bürgern nur wenige 
Stunden des Tages. jeder, der erwacht, Tann jagen: der Tag 
ijt mein. 
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The whips and scorns of time, 

The oppressor ’s wrong, the proud man.’s contumely, 

— — — — , the law ’s delay, 

The insolence of office, and the spurns 

That patient merit of the unworthy takes. 

(Shakespeare) 

(Der Zeiten Spott und Geißel, 

Des Mächt'gen Drud, des Stolzen Mifhandlungen 

— — — — decs Rechtes Aufihub, 

Der Uebermuth der Aemter, und die Schmach, 

Die Unwerth ſchweigendem Verdienſt erweiſt —) 

alles Dieſes iſt getilgt. 

Die Armuth iſt von der Erde, wo ſie entſetzliches Unglück 
Jahrtauſende lang anrichtete, entflohen. Jeder lebt ohne Sorgen um des 
Leibes Nothdurft. Die Wohnungen ſind geſund und bequem. Keiner 
fann mehr den Anderen ausbeuten, denn um den Stärkeren ſind 
Schranken gelegt, und den Schwächeren ſchützt die Gejammtheit. 

Wir nehmen aljo an, daß die mihlichen politischen und jocialen 
Berhältnifje, deren Betrachtung jo Viele zur Ueberzeugung führte, 
daß das Leben der Mühe darum nicht wert jei, jämmtlich zum Wohle 
jedes Menjchen geordnet jeien. Wenig Arbeit, viel Vergnügen: das 
it die Signatur des Leben? in unjerem Staate. 

Zugleich nehmen wir an, daß die Menſchen, im Laufe der Zeit, 
dureh Leiden, Erkenntnig und allmählihe Entfernung aller ſchlechten 
Motive, maßvolle und harmoniſche Weſen geworden jind, furz, daß 
wir es nur no mit Shönen Seelen zu thun haben. Sollte 
wirklich noch irgend etwas in unjeren Staate fein, was die Leiden- 
haft oder den Seelenjchmerz erregen Fönnte, jo findet das erregte 
Individuum bald fein Gleichgewicht wieder und die harmonijche Be— 
wegung iſt wieder hergejtellt. Daß große Unglüd, dem leidenjchaft- 
liche Charaktere nit entrinnen Fönnen: 

The heart-ache, and the thousand natural shocks 
That flesh is heir to, (Shakespeare) 
(Das Herzweh und die taufend Stöße, 
Die unſ'res Fleiſches Erbtheil —) 
auch Diejes iſt von der Erde verjchwunden. 

Der überjpanntejte Anbeter des Willens zum Leben wird ein- 

geitehen müjjen, daß in Anbetracht, dag der Menſch nicht ganz frei 
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von Arbeit jein fann, da er eflen, ſich Fleiden und wohnen muß 
eine befjere gejellichaftlihe Ordnung und Wejen, melde die Be- 
dingungen zu einem bejjeren Leben in jich trügen, nicht möglich jind; 
denn wir haben allen Menſchen eine edle Individualität gegeben 
und vom Leben Alles fortgenommen, wad man als nicht wejentlich 
damit verbunden anjehen kann. 

Es verbleiben mithin nur vier Uebel, die durch keine menjchliche 
Macht vom Leben getrennt werden fönnen: Wehen der Geburt, 
jowie Krankheit, Alter und Tod jedes Individuums. Der Menſch 
im allervollfommenjten Staate muß mit Schmerzen geboren wer— 
den, er muß eine Fleinere oder größere Anzahl von Krankheiten 
durhmaden, er muß, wenn ihn nicht 

in der Jugend Kraft 

Die Norne rafft, (Uhland) 
alt, d. h. körperlich ſiech und geiſtig ſtumpf werden; ſchließlich muß 
er ſterben. 

Die kleineren mit dem Daſein verknüpften Uebel rechnen wir 
für Nichts; doch wollen wir einige davon erwähnen. Wir haben 
zuerſt den Schlaf, der ein Drittel der Lebenszeit raubt (iſt das 
Leben eine Freude, ſo iſt ſelbſtverſtändlich der Schlaf ein Uebel); 
dann die erſte Kindheit, welche nur dazu dient, den Menſchen mit 
den Ideen und ihrem Zuſammenhang ſoweit vertraut zu machen, um 
ſich in der Welt zurecht finden zu können (iſt das Leben eine Freude, 
ſo iſt die erſte Kindheit ſelbſtredend ein Uebel); dann die Arbeit, 
die ſehr richtig im alten Teſtament als Folge eines göttlichen Fluchs 
hingeſtellt wird; endlich verſchiedene Uebel, welche Papſt Innocenz IIL., 
wie folgt, zuſammenſtellte: 

Unreine Erzeugung, ekelhafte Ernährung im Mutterleibe, Schlech— 
tigkeit des Stoffs, woraus der Menſch ſich entwickelt, ſcheußlicher 

Geſtank, Abſonderung von Speichel, Urin und Koth. 


Man halte dieſe Uebel nicht für allzu gering. Wer eine ge— 


wiſſe Stufe der Nervenverfeinerung erreicht hat, nimmt mit Recht 
Anſtoß an mehreren derſelben. Konnte doch Byron die Gräfin Guiccioli 
nicht einmal eſſen ſehen, wovon der Grund viel tiefer lag, als der 
engliſche spleen liegt. 

Wir übergehen, wie geſagt, dieſe Uebel und verbleiben bei den 
erwähnten vier Hauptübeln. Aber auch von dieſen legen wir drei 
auf die Seite. Wir nehmen an, daß die Geburt des Menſchen in 
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Zukunft ohne Schmerzen von Statten gehe, daß es der Wiſſenſchaft 
gelinge, den Menjchen vor jeder Krankheit zu bewahren, ſchließlich, 
da das Alter jolcher beſchirmten Menſchen ein friſches und Fräftiges 
jei, welchem ein janfter jchmerzlofer Tod plößlid ein Ende made 
(Euthanafie). 

Nur den Tod können wir nicht fortnehmen, und wir haben 
mithin ein kurzes leidlojes Leben vor und. it e8 ein glüdliches? 
Sehen wir e8 genau an. 

Die Bürger unferes idealen Staates jind Menſchen von janf: 
tem Charakter und entwidelter Intelligenz. Ein, jo zu jagen, fer: 
tiges Wiſſen, frei von Verfehrtheit und Irrthum, iſt ihnen einge: 
prägt worden, und, wie jie auch darüber nachdenken mögen, jie fin- 
den es immer betätigt. Es giebt Feine Wirkungen mehr, deren Ur- 
jachen räthjelhaft wären. Die Wiſſenſchaft hat thatſächlich den 
Gipfel erreicht, und jeder Bürger wird mit ihrer Milch gejättigt. 
Der Schönheitsfinn ift mächtig in Allen entfaltet. Dürfen wir aud) 
nicht annehmen, daß Alle Künftler find, jo haben jie doc Alle die 
Fähigkeit, leicht in die aejthetiiche Relation einzutreten. 

Alle Sorgen find von ihnen genommen, denn die Arbeit iſt in 
unübertrefflicher Weife organifirt und Jeder vegiert ſich ſelbſt. 

Sind jie glücklich? Sie wären ed, wenn fie nicht eine entſetz— 
liche Dede und Leere in fi empfänden. Sie jind der Noth ent: 
riffen, fie find wirklich ohne Sorgen und Leid, aber dafür hat die 
Langeweile fie erfaßt. Sie haben das Paradies auf Erden, aber 
feine Luft iſt erſtickend ſchwül. 

Man muß etwas zu wünſchen übrig haben, um nicht vor lauter 

Glück unglücklich zu ſein. Der Leib will athmen und der Geiſt 

ſtreben. (Gracian). 


Sollten ſie wirklich noch genug Energie haben, um ein ſolches 
Leben bis zum natürlichen Tode zu ertragen, ſo haben ſie gewiß 
nicht den Muth, es nochmals, als verjüngte Weſen, durchzumachen. 
Die Noth iſt ein ſchreckliches Uebel, die Langeweile aber das ſchreck— 
lichſte von allen. Lieber ein Daſein der Noth, als ein Daſein der 
Langeweile, und daß ſchon jenem die völlige Vernichtung vorzuzie— 
ben ift, muß ich gewiß nicht erjt nachweifen. Und jo hätten wir 
zum Ueberfluß auch indiveft gezeigt, daß das Leben im beiten Staate 
unferer Zeit werthlos ift. Das Leben überhaupt ijt ein „elend jäm— 
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merlihed Ding‘: e8 war immer elend und jämmerlid und wird 
immer elend und jämmerlich fein, und Nichtfein iſt bejjer als Sein. 


24. 

Nun könnte man aber jagen: wir geben Alles zu, nur nicht, 
daß das Leben in dieſem idealen Staate wirflid langweilig jei. 
Du haft den Bürger falſch gezeichnet und deine Schlüfje aus jei- 
nem Charakter und feinen Beziehungen find deshalb faljch. 

Durd) einen direkten Beweis Tann ich diejen Zweifel nicht heben; 
wohl aber durch einen indirekten. 

Ich werde mid) nicht auf den allgemein anerkannten Erfah— 
rungsſatz jtügen, daß Yeute, welche der Noth glüdlih entronnen 
find, mit dem Dafein Nichts anzufangen wijjen; denn man kann 
biergegen mit Recht einwenden, daß jie ji, aus Mangel an Geijt 
oder Bildung, nicht zu bejchäftigen müßten. Noch weniger werde 
ih dad Dichterwort zu Hülfe rufen: 

Alles in der Welt läßt fich ertragen, 
Nur nicht eine Reihe von jhönen Tagen. 

(Goethe.) 
obgleich es eine unumſtößliche Wahrheit ausſpricht. Ich ſtütze mich 
lediglich darauf, daß, wenn es auch auf dieſer Erde noch keinen 
idealen Staat gegeben hat, doch ſchon viele Bürger, wie ich ſie oben 
ſchilderte, gelebt haben. Sie waren frei von Noth und führten 
ein behaglich arbeitſames Leben. Sie hatten einen edlen Charakter 
und einen hochentwickelten Geiſt, d. h. ſie hatten eigene Gedanken 
und nahmen fremde nicht ungeprüft in ſich auf. 

Alle dieſe Einzelnen hatten den großen Vorzug vor den gedach— 
ten Bürgern eines idealen Staates, daß ihre Umgebung eine viel 
ſaftigere und intereſſantere war. Wohin ſie blickten, fanden ſie 
ausgeprägte Individualitäten, eine Fülle von markigen Charakteren. 
Die Gejellihaft war noch nicht nivellirt und auch die Natur befand 
ih nur zum Fleinften Theil unter der Botmäßigkeit des Menjchen. 
Sie lebten unter dem Reize der Gegenjäße; ihre behagliche erimirte 
Stellung jhwand jelten aus ihrem Bewußtſein, denn jie hob ſich, 
wohin fie auch jehen mochten, wie ein helles Bild von dunklem Hin- 
tergrund, von den anderen Lebensformen ab. Die Wiſſenſchaft war 
ferner noch nicht auf dem Gipfel der Vollendung angelangt; noch 
gab e3 Räthſel in Menge, Wirkungen genug, über deren Urjachen 
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man jich den Kopf zerbrad. Und wer ſchon empfunden bat, welche 
reine Freude im Suchen nad der Wahrheit, im Verfolgen ihrer 
Spur liegt, der wird zugeftehen, daß jene Einzelnen thatjächlich im 
Bortheil waren; denn hatte nicht Leffing Recht, als er ausrief: 
Menn Gott in feiner Rechten alle Wahrheit und in feiner Linken 
den einzig inneren vegen Trieb nad) Wahrheit, obſchon mit dem 
Zufage, mich immer und ewig zu irren, verjchloffen bielte und zu 
mir ſpräche: wähle! ich fiele ihm mit Demuth in jeine Linke. 


Und trogdem haben alle diefe hervorragenden Einzelnen, welche 
eine Kette bilden, die aus ber Urzeit des Menjchengejchlechts bis 
in unjere Tage reicht, das Leben al3 ein wejentlich glückloſes ver- 
urtheilt und das Nichtjein über daſſelbe gejtellt. Ich werde mic 
nicht damit aufhalten, fie Alle zu nennen und ihre treffenditen Aus— 
ſprüche zu wiederholen. Ich bejchränfe mich darauf, zwei von ihnen 
nambaft zu machen, die und näher ftehen als Budha und Salomo, 
und die alle Gebildeten kennen: den größten Dichter und den größten 
Naturforicher der Deutjchen, Goethe und Humboldt. 

Sit es nöthig, daß ich ihre glücklichen Lebensumſtände erzähle, 
ihren Geiſt und ihren Charakter preife? Jh will nur wünſchen, 
dat alle Menjchen im Beſitze einer jo vortrefflichen Jndividualität 
jein und in jo günftiger Lage, wie fie eine hatten, jich befinden 
mödten. Und mas jagte Goethe? 

„Wir leiden Alle am Leben. * 

„Man bat mich immer als einen vom Glück bejonders Be- 
günftigten gepriejen; auch will ich mich nicht beflagen und den 
Gang meines Lebens nicht: ſchelten. Allein im Grunde ift es 
nichts als Mühe und Arbeit geweien, und ich kann wohl jagen, 
daß ich in meinen fünfundfiebzig Jahren keine vier Wochen eigent: 
liches Behagen gehabt. Es war das ewige Wälzen eines Steins, 
der immer von Neuem gehoben fein wollte.‘ 

(Gefpräche mit Edermann.) 
Und was jagt Humboldt? 

„Ich bin nicht geſchaffen, um Familienvater zu fein. Außerdem 
halte ich das Heirathen für eine Sünde, das Kindererzeugen für 
ein Verbreden.‘ 

Es iſt auch meine Ueberzeugung, daß derjenige ein Narr, nod) 
mehr ein Sünder ift, der das Joch der Ehe auf fih nimmt, Ein 

Maimländer, Philoſophie. 14 
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Narr, weil er feine freiheit damit von ſich wirft, ohne eine ent- 
Iprehende Entihädigung zu gewinnen; ein Sünder, weil er Kin: 
dern das Leben giebt, ohne ihnen die Gewißheit des Glücks geben 
zu können. Ich verachte die Menfchheit in allen ihren Schichten; 
ih jehe e8 voraus, daß unfere Nachkommen nod weit 
unglüdliher fein werden, als wir —; follte ich nicht ein 
Sünder fein, wenn ich troß diefer Anficht für Nachkommen, d. h. 
für Unglüdlide forgte? — 

Das ganze Leben ift der größte Unfinn. Und wenn man 
achtzig Jahre frebt und fort, jo muß man ſich doch endlich 
geftehen, daß man Nichts erftrebt und Nichts erforfcht hat. Wüßten 
wir nur wenigſtens, warum wir auf Ddiefer Welt find. Aber 
Alles ift und bleibt dem Denker räthielhaft, und das größte 
Glüd ift no das, als Flachkopf geboren zu fein. 

(Memoiren.) 

„Wüßten wir nur wenigjtend, warum mir auf diefer Welt 
ſind!“ Mlfo im ganzen veichen Leben dieſes begabten Mannes 
Nichts, Nichts, was er als Zweck des Lebens hätte auffajfen können. 
Nicht die Schaffensfreude, nicht die Föftlihen Momente genialen 
Erfennend: Nichts ! 

Und in unferem idealen Staate jollten die Bürger glüdlich 
fein? — 


25. 

Jetzt können wir die Ethif zu Ende bringen. 

Mir ſtoßen zunächſt unferen idealen Staat wieder um. Er 
war ein Phantafiegebilde und wird nie in die Erſcheinung treten. 

Was aber nicht geleugnet werden kann, das ift die reale Ent- 
wicklung der menſchlichen Gattung und daß eine Zeit kommen wird, 
mo nicht der von ung conftruirte, aber do ein idealer Staat 
errichtet wird. Es wird meine Aufgabe in der Politik fein, nachzu— 
weifen, wie alle Entwiclunggreihen, vom Beginn der Geſchichte an, auf 
ihn, als ihren Zielpunft, deuten. In der Ethik müjjen wir ihn ohne 
Beweis binftellen. Die Gejellihaft wird thatjählih in demjelben 
nivellirt jein und jeder Bürger die Segnungen einer hohen geijtigen 
Gultur erfahren. Die ganze Menjchheit wird jchmerzlojer leben als 
jetzt, al3 jemals. 

Hieraus ergiebt fi eine nothwendige, mit unwiderſteh— 
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liher Gemwalt ſich vollziehende Bewegung der Menſchheit, 
welche feine Macht aufzuhalten oder abzulenken vermag. Sie ſtößt 
die Wollenden und die Nichtwollenden unerbittlih auf der Bahn 
weiter, die zum idealen Staate führt, und er muß in die Erſcheinung 
treten. Dieje reale, unabänderliche Bewegung ijt ein Theil des aus 
den Bewegungen aller einzelnen, im dynamiſchen Zuſammenhang 
ftehenden Ideen continuirlich fich erzeugenden Weltlaufß und ent- 
hüllt ſich hier als nothwendiges Schidjal der Menſchheit. Es 
iſt ebenſo ſtark, ebenſo jedem Einzelweſen an Kraft und Macht 
überlegen — weil es ja auch die Wirkſamkeit jedes beſtimmten Ein— 
zelweſens in ſich enthält — wie der Wille einer einfachen 
Einheit in, über oder hinter der Welt, und wenn die immanente 
Philoſophie e8 an die Stelle diefer einfachen Einheit ſetzt, jo füllt es 
den Platz vollfommen aus. Während aber die einfache Einheit ge- 
glaubt werben muß und ſtets Anfechtungen und Zweifeln auögejeßt 
war und jein wird, wird das Weſen des Schidjals, vermöge 
ber zur Gemeinfchaft erweiterten allgemeinen Gaujalität, vom Men- 
jchen klar erfannt und kann deshalb niemals beftritten werden. 

Wenn es num ein Gebot Gottes für die Menjchen war, gerecht und 
barmberzig zu jein, jo fordert das Schickſal der Menjchheit mit der 
gleihen Autorität von jedem Menjchen ftrengite Gerechtigkeit und 
Menjchenliebe; denn wenn auch die Bewegung zum idealen Staate ſich 
troß Unvedlichkeit und Hartherzigfeit Vieler vollziehen wird, jo ver: 
langt jie doch von jedem Menjchen laut und vernehmlich Gerechtigkeit 
und Menfchenliebe, damit jie fi) raſcher vollziehen Fönne. 

Setzt ift auch die Schwierigkeit gelöft, die wir oben unvermittelt 
ftehen lafjen mußten, und mogegen ji unjer Inneres auflehnte, 
nämlich, daß eine barmherzige That, im Staate ohne Religion, feinen 
moraliihen Werth haben könne; denn nun trägt auch jie den Stem- 
pel der Moralität, weil fie mit der Forderung des Schickſals über- 
einjtimmt und gern gejchieht. 

Der Staat ift die Form, in welcher jich die gedachte Bewegung 
vollzieht, das Schidjal der Menjchheit ſich entfaltet. Seine 
Grundform, wie wir jie oben fejtjtellten und benußten, hat er 
ſchon längſt faſt überall erweitert: ev bat ſich au einer Zwangs— 
anjtalt, damit nicht gejtohlen, nicht gemordet und er jelbjt erhalten 
werde, zu einer weiten Form für den Fortſchritt der Menjd- 


heit zur denkbar beiten Gemeinſchaft weitergebildet. An eine 
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Bürger und Inſtitutionen heranzutreten und fie jo lange umzumodeln, 
bis fie paſſend für die ideale Gemeinſchaft geworden find, d. h. bis 
die ideale Giemeinjchaft real geworden ift, — das ift der Sinn, der 
den geforderten Tugenden der Vaterlandsliebe, Gerechtigkeit und 
Menjchenliebe zu Grunde liegt, oder mit anderen Worten: das un— 
erbitilihe Schickſal der Menjchheit fordert von jedem Bürger, die 
vom großen Herakleitos ſchon mit tief in das Herz ſich eingraben- 
den Worten gelehrte Hingabe an das Allgemeine, geradezu 
bie Liebe zum Staate. Es foll Jeder, den idealen Staat ala 
Mufterbild vor Augen habend, rüjtige Hand ar das gegenwärtige 
Neale legen und es umgejtalten helfen. 

Das Gebot it aljo vorhanden, und einer Macht ift es ent- 
flofien, die, wegen ihrer furdtbaren Gewalt, e3 jedem Einzelnen 
gegenüber aufrecht erhält und, unmwandelbar, immer aufrecht erhal- 
ten wird. Die Trage ijt nur: mie ftellt fi) der Einzelne dem Gebote 
gegenüber ? 

Erinnern wir uns hierbei an den ſchon oben angeführten tiefen 
Ausſpruch des Apojteld Paulus: 

Das Geſetz richtet nur Zorn an; denn wo das Geſetz nicht 
ift, da ift auch feine Uebertretung. Derhalben muß die Geredtig- 
keit duch den Glauben kommen. 

Die immanente Philojophie ändert den legten Satz dahin ab: 

Derhalben muß die Hingabe an dad Allgemeine durch das 
Willen kommen. 

Der durch natürliche Anlage Gerechte und Barmberzige bat 
einen leichteren Stand vor dem Gebote als der natürliche Egoift. 
Er giebt, jeinem Charakter gemäß, gern Jedem das Seine, oder 
bejier, er läßt ihm gern das Seine, und ijt fein Nächiter in bedräng- 
ter Lage, jo wird er ihn nad) Kräften unterftügen. Aber man jiebt 
jofort, daß dieſes Benehmen der Forderung des Schickſals nicht 
ganz entjprechen Tann. jedem dad Seine zu lajjen, ihm nicht zu 
betrügen, ijt nicht genug. Dem nothdürftigen Mitmenjhen, wenn 
mein Weg gerade an ihm vorbeiführt, zu geben, ift nit genug. 
Ich, als Gerechter, joll jo wirkten, dat ihm Alles das wird, was 
er als Staatsbürger verlangen fann, joll jo wirkten, daß 
jedem Bürger alle Wohlthaten des Staates zu Theil werden, 
und ich, als Menjchenfreund, joll jo wirken mit allen anderen Barm— 
berzigen, dal die Noth aus dem Staate ganz verjchwindet. 
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Eine ſolche Denkungsart kann aber im Menſchen, der durch 
natürliche Anlage gerecht und barmherzig iſt, nur unter dem Reiz 
der Erkenntniß, eines Wiſſens entſtehen, wie ſich die Knospe nur 
unter dem Reize des Lichts öffnen kann. Oder, mit anderen Worten, 
der urſprünglich gute Wille ſowohl, als der ſchlechte, können ſich 
nur dann entzünden, d. h. ſich dem Allgemeinen ganz und voll hin— 
geben, ſich gern in die Richtung der Bewegung der Menſchheit 
ſtellen, wenn ihnen die Erkenntniß einen großen Vortheil davon 
verſpricht. 

Iſt dies möglich? 

Der natürliche Egoiſt, deſſen Wahlſpruch iſt: Pereat mundus, 
dum ego salvus sim, zieht ſich vor dem Gebot ganz auf ſich zurück 
und ftellt ji der realen Bewegung feindlid) entgegen. Er denft 
nur an feinen perfönlihen Vortheil und fann er ihn nur (ohne 
jedoch mit den Gejegen in Eonflitt zu kommen) auf Koften der Ruhe 
und des Wohljtandes Vieler erlangen, jo befümmern ihn die Klagen 
und Schmerzen diejer Vielen in Feiner Weiſe. Er läßt die Gold- 
ſtücke durch die Finger gleiten, und für die Thränen der Beraubten 
find feine Sinne wie tobt. 

Ferner: der durch natürliche Anlage Gerechte und Barmherzige 
wird zwar Jedem gern das Seine lafjen und hie und da die Noth 
feiner Mitmenſchen lindern; aber jich derartig in die Bewegung der 
Menjchheit einftellen, da er feine ganze Habe opfert, Weib 
und Kind verläßt und fein Blut verjprigt für das Wohl 
der Menjchheit: das wird er nicht. 

Das Chriſtenthum drohte feinen Bekennern mit der Hölle und 
verjprad ihnen das Himmelreich, aber die immanente Ethik kennt 
fein Gericht nad dem Tode, feine Belohnung, feine Beitrafung einer 
unfterblihen Seele. Dagegen kennt fie die Hölle des gegenwärtigen 
Staated und das Himmelreich des idealen Staates, und indem jie 
auf beide hinweiſt, jteht fie feſt auf der Phyſik. 

Sp erfaßt fie Jeden da, wo er in der Menjchheit und im 
Leben mwurzelt und ruft ihm zu: du lebſt in deinen Kindern 
fort, in deinen Kindern feierjt du deine Wiedergeburt, und was fie 
treffen wird, das trifft dich im ihnen. Go lange aber der ideale 
Staat nicht real geworden ijt, jo lange wechjeln die Yagen und 
Stellungen im Leben. Der Reihe wird arm und der Arme wird 
reich ; der Mächtige wird gering und dev Geringe mädtig; der Starte 
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wird ſchwach und der Schwade jtarf. In einer joldhen Ordnung der 
Dinge bijt du Heute Amboß, morgen Hammer, heute Hammer, morgen 
Amboß. Du Handeljt aljo gegen dein allgemeines Wohl, wenn du 
dieje Ordnung der Dinge aufrecht zu erhalten bejtrebt bift. Dies ift die 
Drohung der immanenten Ethik; ihre Verheißung aber iſt der ideale 
Staat, d. h. eine Ordnung der Dinge, in welchem alles vom Leben 
abgetrennt ift, was nicht mwejentlid damit verbunden ijt: Elend 
und Noth. Sie flüftert dem armen Menfchenkind zu: e8 wird Feine 
Angſt und fein Gefchrei mehr fein, e8 werden feine Thränen und 
feine mübden Augen mehr fein wegen Noth und Elends. 

Dieſes Wiffen des Menfchen, der im Leben murzelt — denn 
dies ijt Bedingung: er muß ungebrocdhener Wille zum Leben jein, 
muß leben und über den Tod hinaus im Leben ſich erhalten wollen 
— dieſes Wiſſen des Menjchen, ſage ich, 

1) daß er in ſeinen Kindern weiterlebt, oder, allgemein aus— 
gedrückt, daß er in der Menſchheit wurzelt, nur in ihr und 
durch ſie ſich im Leben erhalten kann; 

2) daß die jetzige Ordnung der Dinge den Wechſel der Lagen 
nothwendig bedingt (die Hamburger jagen: der Geldjad 
und der Bettelſack hängen nicht Hundert Jahre vor einer 
und derjelben Thüre); 

3) daß im idealen Staate das denfbar beſte Leben Allen 
garantirt ift; 

4) jhlieglih, dag die Bewegung der Menjchheit, trog der 
Nihtwollenden und Widerftrebenden den idealen Staat zum 
Ziele hat und erreichen wird; 

biejes Wifjen, dieje jedem Denfenden ſich aufdrängende Erfenntnif 
fann den Willen entzünden: allmählich oder blitzſchnell. Dann tritt 
er volljtändig in die Bewegung der Gefammtheit ein, dann ſchwimmt 
er mit dem Strome. Nun Fämpft er muthig, freudig und liebevoll 
im Staate und, jo lange ſich die Bewegung der Menjchheit noch im 
Großen hauptjächlich erzeugt aus dem Zuſammen- und Gegeneinander- 
wirken großer Völferindividualitäten, großer Einzeljtaaten, auch mit 
jeinem Staate (und eventuell dejjen Verbündeten) gegen andere 
Staaten für den idealen Staat. Nun durchglüht ihn der echte Patrio— 
tismus, die echte Gerechtigkeit, die echte Liebe zur Menjchheit : er jtebt 
in der Bewegung des Schickſals, er handelt in Uebereinjtimmung mit 
dejjen Gebot und gern, d. 5. feine Handlungen jind eminent moralijch 


— 215 — 


und fein Lohn ift: Friede mit ſich ſelbſt, reines helles Glück. Nun 
giebt er willig, wenn es jein muß, in moralicher Begeifterung fein 
individuelle Leben Hin; denn aus dem bejjeren Zuſtand der 
Menjchheit, für den er Fämpfte, erjteht ihm ein neues, beſſeres in- 
dividuelled Leben in jeinen Kindern. 


26. 

Aber ift auch die Grunditimmung des Helden ein tiefer Frieden, 
alſo reines Glüd, jo durchglüht e8 doch nur jelten, fajt nur in 
großen Momenten, feine Bruft; denn das Leben ift ein harter Kampf 
für Seven, und wer noch feſt murzelt in der Welt — wenn aud) 
die Augen ganz trunfen find vom Licht des idealen Staates — 
wird nie frei fein von Noth, Pein und SHerzeleid. Den reinen 
andauernden Herzensfrieden des hriftlichen Heiligen hat fein 
Held. Sollte er, ohne den Glauben, wirklich nicht zu erreichen 
fein? — 

Die Bewegung der Menjchheit nad dem idealen Staate ijt eine 
Thatjache; allein es bedarf nur eines furzen Nachdenken, um ein: 
zujehen, daß im Leben des Ganzen jo wenig wie im Leben des Einzelnen 
je ein Stillftand eintreten fann. Die Bewegung muß eine rajt- 
loje jein bis dahin, wo überhaupt von Leben nicht mehr geredet 
werden fann. Befindet jich die Menjchheit demnach, im idealen Staate, 
jo Fann feine Ruhe eintreten. Aber wohin joll fie jih dann nod) 
bewegen können? Es giebt nur eine einzige Bewegung noch für fie: 
es iſt die Bewegung nad) der völligen Vernichtung, die Be: 
wegung aus dem Sein in das Nichtjein. Und die Menjchheit 
(d. 5. alle einzelnen dann lebenden Menjchen), wird die Bewegung aus: 
führen, in unmwiberftehlicher Sehnjucht nad) der Ruhe des abjoluten Todes. 

Der, Bewegung der Menjchheit nad) dem idealen Staate wird 
aljo die andere, aus dem Sein in dad Nichtjein, folgen, oder, mit 
anderen Worten: die Bewegung der Menjchheit überhaupt ift die Be— 
mwegung aus dem Sein in das Nichtjein. Halten wir aber beide 
Bewegungen getrennt, jo tritt, wie aus der erjteren das Gebot der 
vollen Hingabe an das Allgemeine getreten ift, aus der letzteren 
das Gebot der Virginität, die in der chriftlichen Religion aller- 
dings nicht gefordert, aber als die Höhfte und vollfommenijte 
Tugend anempfohlen wurde; denn wenn auc die Bewegung ſich 
vollziehen wird troß thieriichem Gejchlehtätrieb und trotz Wolluft, jo 
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tritt fie doch an jeden Einzelnen mit der ernten Forderung heran 
keuſch zu jein, damit fie raſcher zum Ziele komme. 

Bor diefer Forderung jchreden Gerechte und Ungerechte, Barm— 
herzige und Hartherzige, Helden nnd Verbrecher zurüd, und mit Aus- 
nahme der Wenigen, welde, wie Chriſtus jagte, aus Mutterleibe 
verjchnitten geboren wurden, kann Fein Menſch jie gern erfüllen, 
ohne eine totale Ummwandluug feines Willens erfahren zu haben. 
Alle Ummandlungen, alle Entzündungen des Willens, die wir jeither 
betrachtet haben, waren Umänderungen eines Willens, der das Leben 
auch ferner wollte, und der Held, wie der hriftliche Heilige, opferte 
es nur, d. h. er verachtete ven Tod, weil er ein beſſeres Leben dafür 
erhielt. Nun aber joll der Wille nicht mehr bloß den Tod verachten, 
fondern er joll ihn lieben, denn Keuſchheit ift Liebe zum Tode. 
Unerhörte Forderung! Der Wille zum Leben will Leben und Da- 
fein, Dafein und Leben. Er will für alle Zeit leben und da er nur 
im Dafein verbleiben kann dur die Zeugung, fo concentrirt ſich 
jein Grundwollen im Gejchlechtätrieb, der die vollfommenfte Bejahung 
des Willen? zum Leben it und alle andern Triebe und Begierden an 
Heftigfeit und Stärfe bedeutend übertrifft. 

Wie joll nun dev Menſch die Forderung erfüllen, wie foll er 
den Gejchlechtstrieb, der jich jedem redlichen Beobachter der Natur 
geradezu als unüberwindlich darjtellt, überwinden können? Nur die 
Furcht vor einer großen Strafe, in Verbindung mit einem alle 
Bortheile überwiegenden VBortheil, kann dem Menfchen 
die Kraft geben, ihn zu bejiegen, d. 5. der Wille muß ji an einer 
klaren und ganz gewiſſen Erkenntniß entzünden. Es ijt die jchon 
oben erwähnte Erfenntnig, dag Nichtſein bejjer ijt ala Sein 
oder die Erfenntnig, daß das Leben die Hölle, und die ſüße ftille 
Nacht des abjoluten Todes die Vernichtung der Hölle ift. , 

Und dev Menſch, der erſt klar und deutlich erfannt hat, daß 
alles Leben Leiden ift, daß es, es trete in was immer für einer 
Form auf, wejentlich unglüdlic und ſchmerzvoll (auch im idealen 
Staate) ift, jo daß er, wie das Chriftusfind auf den Armen der 
Sixtiniſchen Madonna, nur noch mit entjegenerfüllten Augen in bie 
Welt bliden kann, und der dann die tiefe Ruhe erwägt, das unaus- 
ſprechliche Glück in der aejthetifchen Gontemplation und das, im 
Gegenjag zum wachen Zuſtande, durch Reflexion empfundene Glüd 
des zujtandslojen Schlafs, deſſen Erhebung in die Ewigkeit der 
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abjolute Tod nur ift, — ein ſolcher Menſch muß jich entzünden an 
dem dargebotenen Vortheil, — er fann nicht anders. Der Gedanke: 
wiedergeboren zu werden, d. h. in unglüdliden Kindern raſt- und 
ruhelos auf der dornigen und jteinigen Straße des Daſeins meiter- 
ziehen zu müjjen, ift ihm einerjeitS der jchredlichjte und verzweiflungs- 
volljte, den er haben kann; andererjeits ift der Gedanke: die lange, 
lange Entwidlungsreihe abbrechen zu fönnen, in der er immer mit 
blutenden Füßen, geitoßen, gepeinigt und gemartert, verjchmachtend 
nad Ruhe, vorwärt® mußte, der ſüßeſte und erquidendite. Und ijt 
er nur erjt auf der richtigen Bahn, jo beunruhigt ihn mit jedem 
Schritt der Gejchlechtstrieb weniger, mit jedem Schritt wird es ihm 
leiter um's Herz, bis jein Inneres zulegt in berjelben Freudig— 
Feit, jeligen Heiterfeit und vollen Unbeweglichkeit fteht, 
mie der echte chrijtliche Heilige. Er fühlt ji) in Uebereinjtimmung 
mit der Bewegung der Menjchheit aus dem Sein in das Nichtjein, 
aus der Qual des Yebens in den abjoluten Tod, er tritt in bieje 
Bewegung des Ganzen gern ein, er handelt eminent moralijch, 
und jein Lohn ift der ungeftörte Herzensfriede, die „Meeresftille des 
Gemuths,“ der Friede, der höher ift als alle Vernunft. Und diejes 
Alles kann jich vollziehen ohne den Glauben an eine Einheit in, 
über oder hinter der Welt, ohne Furcht vor einer Hölle oder Hoff: 
numg auf ein Himmelveich nad) dem Tode, ohne myjtiiche intellektuelle 
Anjhauung, ohne unbegreifliche Gnadenwirkung, ohne Widerſpruch 
mit der Natur und unjerem Bewußtſein vom eigenen Selbit: den 
einzigen Quellen, aus denen wir mit Gewißheit ſchöpfen können, — 
lediglich in Folge einer vorurtheiläfreien, reinen, Falten Erkenntniß 
unferer Vernunft, „des Menſchen allerhöchſte Kraft”. 


a7. 

So hätten wir das Glück des Heiligen, welches wir als das 
größte und höchſte Glück bezeichnen mußten, unabhängig von irgend einer 
Religion, gefunden. Zugleich haben wir das immanente Funda— 
ment der Moral gefunden: es iſt die vom Subjekt erfannte reale 
Bewegung der Menjhheit, die die Ausübung der Tugenden: 

Vaterlandsliebe, Gerechtigkeit, Menjchenliebe und Keufchheit fordert. 

Hieraus ergiebt ſich auch die wichtige Confequenz, daß die Be- 
wegung der Menjchheit jo wenig eine moralijche it, wie die Dinge 

an fich Schön find. Vom Standpunkte der Natur aus handelt Fein 
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Menſchmoraliſch; Der, welcher feinen Nächſten liebt, handelt nicht 
verbienjtooller als Der, welcher ihn haft, peinigt und quält. Die 
Menſchheit hat nur einen Verlauf, den der moraliih Handelnde 
beihleunigt. Vom Standpunft des Subjekts dagegen ift jede 
Handlung moraliſch, die, bewußt oder unbemußt, in Uebereinjtimmung 
mit der Grundbewegung der Menſchheit ift und gern geſchieht. Die 
Aufforderung, moraliih zu Handeln, zieht ihre Kraft daraus, daß 
fie dem Individuum entweder den vorübergehenden Seelenfrieden 
und ein bejjeres Leben in der Welt, oder den dauernden Geelen- 
frieden in diefem Leben und die völlige Vernichtung im Tode, aljo 
den Vortheil zufichert, früher erlöft zu werden als die Geſammtheit. 
Und diejer lettere Vortheil überwiegt jo jehr alle irdiſchen Vortheile, 
daß er das Individuum, das ihn erkennt, unmiderjtehlih in bie 
Bahn zieht, wo er liegt, wie das Eiſen an den Magnet mu. 

An denjenigen Menjchen, welche einen angeborenen barmherzigen 
Millen haben, vollzieht fich die Ummwandlung am leichteften; denn 
es jind Willen, die der Weltlauf bereits geſchwächt, deren natürlichen 
Egoismus der Weltlauf bereit? in den geläuterten übergeführt hat. 
Das Leiden ihres Nächſten bringt in ihnen den ethiſchen, außer— 
ordentlich bedeutjamen Zuſtand des Mitleid hervor, dejjen Früchte 
echt moralifche Thaten find. Wir empfinden im Mitleid ein poſi— 
tive Leid in uns; es ijt ein tiefed Gefühl der Unlujt, dad unjer 
Herz zerreißt, und das wir nur aufheben Fönnen, indem wir den 
leidenden Nächſten leidlos machen. 


28. 

Die Entzündung des Willens an der Erfenntnig, daß ſich Die 
Menjchheit aus dem Sein in das Nichtjein bewege, und an der 
anderen, daß Nichtjein bejjer iſt als Sein, oder auch an der letzteren 
alfein, welche, unabhängig von jener, durch einen Klaren Blick in 
die Welt erlangt werden kann, — iſt die philojophiiche Verneinung 
des individuellen Willens zum Leben. Der aljo entzün= 
dete Wille will bi8 zum Tode den glüdlihen Zuſtand des Herzens- 
friedens, ohne Unterbredung, und im Tode die völlige Vernichtung, 
die volle und ganze Erlöfung von ſich ſelbſt. Er will aus dem 
Buche des Lebens ausgejtrichen fein für immer, er will mit der er- 
loſchenen Bewegung das Leben und mit dem Leben den innerjten 
Kern feines Weſens vollftändig verlieren. Dieje bejtimmte dee 
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will vernichtet, diejer bejtimmte Typus, dieſe bejtimmte Form, will 
für immer zerbrochen jein. 

Die immanente Philojophie kennt Feine Wunder und weis Nichts 
von Greigniffen in einer unerfennbaren anderen Melt zu erzählen, 
welde Folgen von Handlungen in diefer Welt wären. Deshalb 
giebt es für fie nur eine vollfommen jichere Verneinung des Willens 
zum Leben; es ift die durch PVirginität. Wie mir in der 
Phyſik gejehen haben, findet der Menſch im Tode abjolute Vernichtung ; 
troßdem wird er nur fcheinbar vernichtet, wenn er in Kindern 
weiterlebt ; denn in dieſen Kindern ijt er bereits vom Tode aufer- 
tanden: er hat in ihnen das Leben neuerdings ergriffen und es für 
eine Zeitdauer bejaht, die unbeitimmbar ift. Dies fühlt Jeder in- 
jtinftiv. Die unüberwindliche Abneigung der Gejchlechter nad) der 
Begattung, im Tierreich, tritt im Menjchen als eine tiefe Trauer 
auf. In ihm Flagt eine leife Stimme, wie Projerpina: 

Wie greift’ auf einmal 
Durch dieje Freuden, 
Durch diefe offene Wonne 
Mit entjeglihen Schmerzen, 
Mit eifernen Händen 
Der Hölle durch! — — 
Was hab' ich verbrochen, 
Daß ich genoß? 
Und hohniſch ruft die Welt: 

Du bift unfer! 

Nüchtern ſollteſt wiederkehren 

Und der Biß des Apfels macht dich unjer! — 

ſ(Goethe.) 

Deshalb auch kann die immanente Philoſophie der Todesſtunde 
nicht die allergeringſte Wichtigkeit und Bedeutung beilegen. In ihr 
ſteht dem Menſchen keine Entſcheidung mehr darüber zu, ob er das 
Leben nochmals will, oder todt ſein will für immer. Die Reue 
über ſchlechte Thaten, welche auf dem Sterbebette deshalb ſo oft 
auftritt, weil die Erkenntniß plötzlich ſich ändert und man deutlich 
und klar einjieht, wie nußlos doch alles irdijche Streben war — 
Alles, woran das Herz hing, muß verlafjjen werden — ijt die thö— 
richtejte Selbftquälerei. Der Sterbende jollte Alles vergejjen, im Hin— 
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blid darauf, daß er genug in diefem Leben gelitten und Alles jchon 
lebend verbüßt hat, und follte fih nur an feine Nachkommen richten, 
fie eindringlich ermahnend, abzulafjen vom Leben, dem das Leiden 
weſentlich iſt. Und in der Hoffnung, daß jeine Worte auf günftigen 
Boden gefallen jind, daß er bald in feinen Kindern erlöjt werben 
wird, möge er ruhig jein Leben verhauden. 

Dagegen legt die immanente Philojophie der Stunde, in welcher 
ein neues Leben entzündet werben joll, die allergrößte Wichtigfeit bei; 
denn in ihr bat der Menſch die volle Entſcheidung darüber, ob er 
weiterleben, oder im Tode wirklich vernichtet jein will. Nicht ber 
Kampf des Lebens mit dem Tode auf dem Sterbebette, in dem ber 
Tod jiegt, jondern der Kampf des Todes mit dem Leben bei der 
Begattung, in dem das Leben jiegt, ijt bedeutungsvoll. Wenn das 
Individuum in beftigjter Leidenſchaft jeine Zähne in das Daſein 
Ihlägt und es mit jtahlharten Armen umklammert: im TZaumel 
der Wolluft wird die Erlöjung verjcherzt. Im tollen ausge— 
lajjenen Jubel merkt der arme Bethörte nicht, daß ihm der Fojt- 
barjte Schatz aus den Händen gemwunden wird. Für die Furze 
Wonne hat er nicht endlojes, aber vielleicht langes, langes Yeiden, 
ſchwere Dajeinspein eingetaufcht, und es frohloden die Parzen: 

Du bift unjer! 
während jein Genius fi verhüllt. 


29. 

Obgleich demnach die Verneinung des Willen? nur dann den 
Yebensfaden des Individuums wirklich im Tode abfchneidet, wenn 
fie jih auf dem Grunde vollfommener Keufchheit vollzieht, jo kann 
ſie doch auch ſolche Menjchen ergreifen, welche in Kindern bereits 
weiterleben. Sie bewirkt aber alddann nur dad Glück des Indivi— 
duums für den Reſt der Yebensdauer. Doc jollen und werden die 
unvollfommenen Folgen der VBerneinung in jolden Fällen das In— 
dividuum nicht beunrubigen. ES wird verſuchen, in den Kindern 
die wahre Erfenntnig zu erweden und jie auf janfte Weije auf 
“den Weg der Erlöjung zu führen. Dann wird es vollen Troft 
aus der Gewißheit jchöpfen, daß neben der individuellen Er- 
löjung die allgemeine herichreitet, daß der ideale Staat über Furz 
oder lang die gejammte Menjchheit umfajjen und diefe dann das 
„große Opfer“, wie die Inder jagen, bringen wird. a, er wird 
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bieran Veranlaſſung nehmen, ſich voll und ganz dem Allgemeinen 
hinzugeben, damit der ideale Staat jo bald al3 möglich real werde. 


30. 

Diejenigen, welche mit Sicherheit der Erlöſung durch den Tod 
entgegenbliden, jtehen zwar entwurzelt in der Welt und haben mur 
das eine Verlangen: bald aus ihrem tiefen Herzensfrieden in die 
volle Vernichtung überzutreten, aber ihr wrjprünglicher Charakter 
ift nicht tobt. Er ift nur in den Hintergrund getreten; und wenn 
er auch dad Individuum nicht mehr zu Thaten veranlafjen kann, 
die ihm gemäß wären, jo wird er doch dem übrigen Leben ded in 
der Verneinung Stehenden eine befondere Färbung geben. 

Aus diefem Grunde werden Diejenigen, welche in der Gewiß— 
heit der individuellen Erlöjung jtehen, nicht eine und diejelbe Er- 
jcheinung darbieten. Nichts würde verfehrter fein, als dies anzu= 
nehmen. Der Eine, der ftolz und jchweigjam war, wird nicht ved- | 
ſelig und leutjelig werden, der Andere, dejjen liebevolles Weſen 
überall, wohin er kam, die wohlthuendite Wärme verbreitete, wird 
nicht ſcheu und finfter werden, ein Dritter, der melandolijch war, 
wird nicht ausgelajjen heiter werden. 

Ebenſo wird die Thätigfeit und Beihäftigung nicht bei Allen 
die gleiche jein. Der Eine wird ſich von der Welt vollfommen ab- 
Ichließen, in die Einſamkeit entfliehen und jich, wie die religiöſen 
Büßer, Fafteien, weil er von der Erfenntnig ausgeht, daß nur ein 
ſtets gedemüthigter Wille in der Entjagung erhalten werden kann; 
ein Anderer wird nad wie vor in jeinem Berufe bleiben; ein 
Dritter wird nach wie vor die Thränen der Unglüclichen ftillen mit 
Wort und That; ein Vierter wird kämpfen für fein Volk oder für 
Die ganze Menfchheit, wird fein ihm durchaus werthloſes Leben ein: 
jegen, damit die Bewegung nad) dem idealen Staate, in welchem allein 
die Erlöjung Aller jtattfinden kann, eine bejchleunigtere werde. 

Wer jih in der Verneinung des Willen? ganz auf jid 
zurüdzieht, verdient die volle Bewunderung der Kinder diefer Welt; 
denn er ift ein „Kind des Lichts“ und wandelt auf dem rid): 
tigen Weg. Nur Unmifjende oder Schlechte Fönnen es wagen, ihn 
mit Roth zu bewerfen. Aber höher muß und ſoll man Denjenigen 
jhäten, der, unbeweglid im Innern, den äußeren Menjchen 
heftig bewegen und leiden läßt, um jeinen verbüfterten Brüdern zu 
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helfen: unermüblid, jtraudelnd, blutend ſich wieder erhebend, die 
Sahne der Erlöjung nimmer aus der Hand lafjend, bis er zujam- 
menbriht im Kampfe für die Menjchheit und das herrliche janfte 
Licht in feinen Augen erliiht. Er ijt die reinjte Erjcheinung auf 
diefer Erde: ein Erleuchteter, ein Erlöfer, ein Sieger, ein Märtyrer, 
ein weiſer Held. — 

Nur darin werden Alle übereinftimmen, daß jie der Gemeinheit 
abgejtorben und unempfänglich find für Alles, was den natürlichen 
Egoismus bewegen Fann, daß fie das Leben verachten und den Tod 
lieben. — Und ein Erkennungszeichen werben alle tragen: die 
Milde „Sie eifern nicht, fie blähen jich nicht, jie ertragen Alles, 
jie dulden Alles,“ ſie verurtheilen nicht und jteinigen nicht, fie ent: 
Ihuldigen immer und werden nur freundlich den Weg anempfehlen, 
auf dem fie jo köſtliche Ruhe und den herrlichiten Frieden gefunden 
haben. — 

Ich erwähne hier noch den merkwürdigen Zuſtand, der der 
Berneinung des Willen vorhergehen kann: den Haß gegen fi 
jelbjt. Er ift ein Uebergangszuftand und der ſchwülen Frühlings- 
nacht zu vergleichen, in der die Knospen ſich öffnen. 


31. 

Zum Schluſſe will ih no ein Wort über die Religion ber 
Erlöſung jagen. 

Indem Chriftuß nur Dem das Himmelreich verjprad), welcher 
nicht bloß gerecht nnd barmherzig ift, jondern auch Ungerechtigfeiten 
und Peinigungen ohne Bitterfeit erträgt: 

SH aber ſage euh, daß ihr nit widerjtreben jollt 
dem Uebel, jondern jo dir jemand einen Streich giebt auf den 

rechten Baden, dem biete den andern auch dar. (Matth, 5, 39.) 


verlangte er vom Menſchen beinahe volljtändige Selbftverleugnung. 
Indem er aber ferner Demjenigen, welcher den Gejchlechtätrieb unter- 
drückt, eine ganz bejondere Belohnung verhieß, forderte er den 
Menſchen auf, feine Individualität volljtändig aufzugeben, jeinen 
natürliden Egoismus ganz zu ertödten. 

Warum ftellte er dieſe jchweren Forderungen? Die Antwort 
liegt eben in der Verheißung des Himmelreichs; denn nur Der, 
welcher jeine urjprüngliche Individualität verloren hat, in dem Adam 
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gejtorben und Chriſtus auferftanden ift, kann wahrhaft glücklich 
werden und den inneren Frieden erlangen. 

Weil dies eine Wahrheit ift, die nie umgeftogen werden Fann, - 
ja weil es die höchfte Wahrheit ift, kann auch die Philojophie keine 
andere an ihre Stelle jegen. Und darum ift der Kern des Chrijten- 
thums ein ungzerjtörbarer und enthält die Blüthe aller menjchlichen 
Weisheit. Weil die unabänderliche Bewegung der Menjchheit der 
Boden de3 Chriſtenthums ift, ruht jeine Et hik auf unerjchütterlicher 
Bafis und kann erjt untergehen, wann die Menfchheit ſelbſt untergeht. 

Wenn nun auch die immanente Philofophie die Forderungen 
bes milden Heiland3 einfach bejtätigen muß, fo kann fie dagegen 
jelbjtverjtändlih die dogmatiiche Begründung derjelben nicht aner- 
fennen. Dem Gebildeten unjerer Zeit it e8 ebenjo unmöglich, die 
Dogmen der Kirche zu glauben, wie es dem gläubigen Chrijten des 
Mittelalter8 unmöglich war, gegen feinen Erlöjer die Götter Griechen- 
lands und Roms oder den zornigen Gott des Judenthums einzu: 
taujhen. Damit nun der unzerjtörbare Kern der chritlichen Lehre 
nicht mit dem Glauben fortgeworfen werde, und auf dieſe Weiſe 
die Möglichkeit für den Menfchen ichmwinde, de8 wahren Herzen?- 
friedens theilhaftig zu werden, ijt e3 Aufgabe der Philojophie, 
die Heildwahrheit in Mebereinftimmung mit der Natur zu begründen. 

Diefe Ethik iſt der erjte Verſuch, diefe Aufgabe auf rein 
immanentem Gebiete, mit rein immanenten Mitteln, 
zu löſen. Er konnte nur gemacht werden, nachdem das trangjcen- 
dente Gebiet vom immanenten volljtändig getrennt und nachgemiejen 
worden war, daß beide Gebiete nicht neben einander, oder in ein- 
ander liegen, jondern, daß das eine unterging, als das andere ent- 
ftand. Das immanente folgte dem trangjcendenten und bejteht 
allein. Die einfache vormeltliche Einheit ift in der Wielheit unter- 
gegangen, und dieje machte der Urſprung aus einer einfachen Ein- 
heit zu einer feſt im ſich geſchloſſenen Gollectiv-Ginheit mit einer 
einzigen Bewegung, welche, jomweit fie die Menjchheit betrifft, die 
Bewegung aus dem Sein in den abjoluten Tod ift. 


32. 
Der Muhammedanismus und das ChrijtentHum: erjterer die 
beſte aller ſchlechten Religionen, letzteres die beſte aller großen 
ethiſchen Religionen, verhalten ſich zur immanenten Philoſophie, in 
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Abfiht auf das, was nad dem Tode für Moralität der Gejinnung 
verſprochen wird, wie die beiden älteften Töchter Lear's zu jeiner 
jüngften, Gordelia. Während der Muhammedanismus dem Tugend- 
haften ein Leben voll Rauſches und Wolluft, alſo ein erhöhtes 
Blutleben verjpricht und das Chriftenthum ihm den Zujtand emwiger 
Eontemplation und der intellektuellen Wonne, alfo ein aus dem Bewußt⸗ 
fein geſchwundenes Blutleben verheißt, kann ihm die immanente Ethik 
nur den Schlaf, „die befte Speife an des Leben? Mahl,“ 
darbieten. Aber wie der körperlich Ermattete Alles ausjhlägt und 
nur den Schlaf will, fo will aud der Lebensmüde nur den Tod, 
die abjolute Vernichtung im Tode, und dankbar nimmt er aus der 
Hand des Philofophen die Gemißheit, daß ihn Fein neuer Zuſtand 
erwartet, weder der Wonne, nod der Qual, jondern dag alle Zus 
jtände von ſelbſt mit der Vernichtung feine innerjten Weſens 
verſchwinden. 


Politik. 


In dem Leben der Menichheit iit Alles 
gemeinfam, Alles nur eine Entwidlung ; 
das Einzelne gehört dem Ganzen an, aber 
auch dad Ganze dem Ginzelnen. 

Varnhagen. 


Wer das Naturgejeß auch in ber Ge- 
ſchichte kennt und anerkennt, der kann pro- 
phezeien; wer nicht, weiß nicht, was morgen 
geſchieht, und wäre er Miniiter. 

Börne, 





Wer nidht von breitaufend Jahren 
Sich weiß Rechenſchaft zu geben, 
Bleib’ im Dunklen unerfahren, 
Mag von Tag zu Tage leben. 
Gochhe. 


Mainländer, Philoſophie. 15 


% 


Die Politik handelt von der Bewegung der ganzen Menjchheit. 
Diefe Bewegung rejultirt aus den Bejtrebungen aller Individuen 
und ift, wie wir in der Ethik ohne Beweis hinjtellen mußten, von 
einem niederen Standpunkte aus betrachtet, die Bewegung nad) dem 
ibealen Staate, vom höchſten dagegen aufgefaßt: die Bewegung aus 
dem Leben in den abjoluten Tod, da ein Stillitand im idealen Staate 
nicht möglich ift. 

Dieje Bewegung kann Fein moraliſches Gepräge tragen; denn 
die Moral beruht auf dem Subjekt, und nur Handlungen des Ein— 
zelnen, gegenüber der Bewegung der Gejammtheit, können mo— 
raliſch jein. 

Sie vollzieht ſich lediglich durch unmiderjtehliche Gewalt und 
it, allgemein bejtimmt, das allmächtige Schidjal der Menjchheit, 
das Alles, was jich ihm entgegenwirft, und jei es ein Heer von 
Millionen, zermalmt und wie Glas zerbricht; von da an aber, wo 
fie in den Staat mündet, heißt fie Givilijation. 

Die allgemeine Korm der Givilijation iſt aljo der Staat; 
ihre bejonderen Formen: ökonomiſche, politiihe und geijtige, 
nenne ich Hiftorifhe Formen. Das Haupt-Gejeß, wonach 
fie ſich vollzieht, ift das Geſetz des Leidens, weldes die 
Shwädhung des Willens und die Stärkung des Geijtes 
bewirft. Es legt ich in verjchiedene einzelne Geſetze auseinander, 
welche ich hiſtoriſche Gejeße nenne. 


2. 


Unjere Aufgabe ift nun zunädjt: an den Hauptereigniſſen, 
welche uns die Gefchichte überliefert Hat, den Gang der Civilija- 
tion nachzumeifen und die Formen und Gejege, in und nad denen 
fi die Menjchheit bis in unjere Zeit entwicelte, auf dem Grunde 
des Gewühls von Erſcheinungen abzulejen ; dann die Strömungen 
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in unferer Gejhichtöperiode zu unterfuchen, und jchlieglih den Punkt 
in's Auge zu faſſen, auf den alle vorliegenden Entwidlungsreihen 
hinmeifen. Wir werben überhaupt, beſonders aber bei der legteren 
Arbeit, vermeiden, und in Einzelheiten zu verlieren; denn es wäre 
geradezu Vermefjenheit, im Einzelnen genau feititellen zu mollen, 
wie fi die Zukunſt geftalten wird. 


3. 

Mir haben in der Ethik den Staat kurzweg auf einen Vertrag 
zurüdgeführt, der dem Naturzuftand ein Ende machte. Mir durften 
dies thun, weil es in der Ethik vorerft nur auf die Grund-Geſetze 
bes Staates antommt. Jetzt liegt ung aber ob, die Verhältnifie, 
aus denen der Staat entiprang, genauer zu 'unterfichen. 

Die Annahme, daß dad Menſchengeſchlecht einen einheitlichen 
Ursprung hat, fteht in feinem Widerjpruch mit den Refultaten der 
Naturwifſenſchaft, während fie auf der anderen Seite der philojo- 
phiſchen Politik eine vortreffliche Grundlage in jeder Hinficht giebt. 
Außerdem fließt aus ihr, ungezwungen und überzeugend für Jeden, 
der Sab voll treibender Wahrheit, dag alle Menjchen Brüder find, 
und man muß nicht, um fie zu gewinnen, an eine Hinter den In— 
dividuen verjtedte unfagbare Einheit glauben, welche nur, in gün- 
jtiger Stunde, durch intellektuelle Anſchauung zu erkennen fein jol. 

Der Urmenſch kann ji vom Thier, dem er entjproffen war, 
nur ganz allmählich entfernt haben. Die Kluft zmwifchen Beiden kann 
anfänglich nicht groß gemwejen fein. Was fie überhaupt hervorrief, 
war gleihjam das Aufbrechen der Keime, in denen die Hülfsvermöd- 
gen der Vernunft noch ganz verſchloſſen lagen, oder, phyſiologiſch 
außgebrüdt, eine Heine Vermehrung der Gehirnmafje. Vom Stanb- 
punkte meiner Philofophie aber war e8 die Spaltung eines weiteren 
Theils der Bewegung des MWillend zum Leben in Lenker und Ge 
lenkte, als Ausdrud der tiefen Sehnfucht des Willend nad einer 
neuen Bewegungsart. 

Die neuen Anlagen befejtigten und vererbten ſich. Von 
einem jchnellen Wachsſsthum derjelben kann nicht die Rebe jein; man 
muß vielmehr annehmen, daß nach diefer Richtung mährend meh: 
rerer Generationen ein Stillftand eintrat. Die Entwidlung legte 
ih ganz in die Ausmwiclung der Individuen, oder mit anderen 
Worten: das Gejet der Ausmwidlung der Individualität be- 
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herrſchte alfein die erjte Periode der Menfchheit. Erſt als ſich die 
Individuen derartig vermehrt hatten, daß fie Thiere angreifen 
und verdrängen mußten, drüdte die Noth auf den Intellekt und 
bildete ihn weiter aus. Es ift feinem Zweifel unterworfen, daß die 
Einbildungskraft dasjenige Vermögen war, welches fih am frühjten 
entfaltet. Mit jeiner Hülfe gelang es der Vernunft, in Bildern 
zu denken, da3 Vergangene mit der Gegenwart zu verknüpfen, cau= 
jale Zujammenhänge im bilplicher Verbindung feitzuhalten, und jo 
zunächſt rohe Waffen zu conftruiren und mit Abficht zu tödten. Im 
weiteren Fortgang der Entwicklung erjtarfte auch der zarte Keim 
der Urtheilskraft, wahrjcheinlich in wenigen bevorzugten Individuen, 
und e3 wurden die erften Begriffe gebildet, auß deren Zuſammen— 
ſetzung flerionsloje, rohe Naturſprachen entjtanden. Die Vernunft 
trieb hierbei gleihjam Küftenfchifffahrt; fie Fonnte ſich noch nicht 
auf da3 weite Meer der Abjtraftion begeben, jondern mußte immer 
die einzelnen Dinge der anſchaulichen Welt im Auge behalten. 


4. 

Die Vermehrung der Menſchen, begünjtigt durch einen jehr 
ſtarken Gefchlechtätrieb einerſeits, andererjeit3 durch die für die Er- 
haltung vortheilhaften Verhältnifje des Landes, das die erjten Men- 
fchen bewohnten, bewirkte eine immer größer werdende Ausbreitung. 
Die Menſchen verteilten ſich zunächſt noch in Gruppen über bieje- 
nigen angrenzenden Gebiete, welche ihnen Unterhalt boten, im bejtän- 
digen Kampf mit der Thierwelt und mit ihres Gleichen. 

Die Lücke, welche zwijchen dieſen Thiermenſchen-Heerden und 
den Naturvölfern Liegt, kann nicht mit Anfpruch auf Gewißheit aus— 
gefüllt werden. Den langen Zeitraum beherrichten die Gejete der 
Auswiklung und der Reibung. Erſteres ſchwächte die Intenſität 
des Willens entjchieden, wenn auch nur ganz allmählid, jo daß ein 
großer Unterjchied zwijchen Generation und Generation nicht jtatt- 
finden konnte. In den meijten Urkunden des Menſchengeſchlechts 
begegnet man Berichten von riejenhaften Individuen, und es ift um 
jo weniger Grund vorhanden, fie zu bezweifeln, als allen jet Ie- 
benden Thiergeſchlechtern gemaltigere Arten vorangegangen find, 
und jogar der uns befannte Gang der Menjchheit eine Abnahme 
der Lebenskraft lehrt, wogegen die Zunahme der Lebensdauer Nichts 
beweiſt. 
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Das Geſetz der Reibung ftärfte hingegen die Intelligenz, aller: 
dings nur ſehr wenig in diefer Periode, da die Noth nicht groß 
geweſen jein fann. 


d. 


So treten wir in die Vorhalle der Givilifation, wo wir die eigent- 
lichen Naturvölfer: Jagd, Viehzucht: und Aderbau= treibende Stämme 
vorfinden. Da man in feiner Weije bejtimmen Fann, ob der Ent: 
wicklungsgang der vorgejchichtlichen Menjchheit immer in Gruppen 
oder, durch Zerfall, in Familien, die jich erjt jpäter wieder ver- 
einigten, jtattfand, jo bleibt e8 dem Ermeſſen eines eben anheim— 
geftellt, jich den Vorgang zu denfen wie er will. Mir gehen am 
beiten von Familien aus, in welche ſich die Gruppen auflöften, und 
die ih von Baumfrüchten und erlegten Thieren ernährten; denn 
der Menſch ift wejentlich ungejellig, und nur die äußerſte Noth oder 
ihr Gegenjaß, die Langeweile, fann ihn gejellig maden. Es ift 
deshalb viel wahrjcheinlicher, daß der Fräftige Urmenſch, als er ſich 
auf Waffen und feine Heine, aber der thierijchen weit überlegene 
Intelligenz jtügen konnte, feinem Unabhängigfeitötriebe folgte und 
ji) vereinzelte, als daß eine ununterbrochene Fortbildung in der 
Gruppe jtattfand. 

Wenn wir nun einen jolden Jäger nur nach feiner dee be— 
traten, jo war er einfacher Wille zum Leben, d. b. jein natür- 
liher Egoismus umſchloß noch feinen, nach verjchiedenen Richtungen 
auseinander getretenen Willen, Feine Willensqualitäten. Er wollte 
nur feinem bejtimmten einfachen Charakter gemäß da jein und ſich 
im Leben erhalten. Die Urſache hiervon ift in der jimpelen Lebens— 
weije und im bejchränften Geijte des Wilden zu juchen. Dem In— 
telleft lag nur ob, die wenigen Objekte ausfindig zu machen, welche 
den Hunger, Durjt und Gejchlechtstrieb befriedigten. War die Noth 
gehoben, jo verjanf der Menſch in Faulheit und Trägheit. 

Dem einfahen Willen, der nicht anders als wild und unbän- 
dig zu denken ijt, entjprad die geringe Anzahl jeiner Zuſtände. 
Adgejehen vom gewöhnlichen Zuſtand der dumpfen Gleihgültigfeit 
und dem der injtinktiven Furcht, war er nur des leidenſchaftlichſten 
Haſſes und der leibenjhaftlichjten Liebe fähig, Er haßte Alles, 
was ji ihm hemmend in den Weg ftellte, und juchte es zu vernich— 
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ten; dagegen umfaßte er Alles, was jeine Individualität erweitern 
konnte, mit Liebe und juchte e8 jich zu erhalten. 

Er lebte mit einem Weibe zufammen, das ihn vielleicht auf 
feinen Streifzügen begleiten mußte, vielleicht aud) nur in der Hütte 
thätig war und das Teuer jowie die Kinder hütete. Der Charakter der 
Familie war roh und noch ganz thieriih. Die rau war des 
Mannes Lajtthier, und wenn die Kinder groß waren, zogen fie 
weiter und gründeten eine eigene Familie. 

Den Naturmäcten gegenüber verhielt jid) der Menſch ald Jäger 
faum anders als das Thier. Er dachte nicht weiter über die Ele: 
mentargemwalten nad. Indeſſen mochten doch hie und da feine Ab- 
bängigfeit von der Natur und jeine Ohnmacht ihr gegenüber in jein 
Bewußtſein treten und, wie ein Blitz, die Nacht feiner Sorglojigfeit 
erhellen. 

Aus diejer einförmigen Lebensweiſe vi eingetretener Nahrungs— 
mangel die Menſchen. Sie hatten jich inzwiſchen wieder derartig 
vermehrt, daß die Jagdgründe des Einzelnen eine bedenflihe Schmä— 
lerung erlitten hatten und nicht mehr genug Wild zum Unterhalt 
boten. Durch einfahen Wegzug konnte das Uebel nicht gehoben 
werden, denn die für die Jäger günftigen Stellen der Erde waren 
ſämmtlich bewohnt, und zu dieſer Eingejchlojienheit eines Jeden trat 
die Yiebe zu feinem Jagdgrund, die ihn darauf fejthielt. 

Da traten wohl Diejenigen, welche jich näher jtanden, zujammen 
und verbanden jih vorübergehend, um die Eindringlinge nicht 
nur zurüdzudrängen, jondern auch zu vernichten. War die Gefahr 
abgewandt, jo gingen jie wieder auseinander. Inzwiſchen erfuhr auch 
der Charakter der Familie eine Veränderung. Erſtens Fonnten ji) 
die Söhne nicht mehr Leicht ein Unterfommen verjchaffen, zweitens lag e3 
im Intereſſe des Vaters, die Kraft der Söhne zu verwenden, jich durch 
diejelbe zu jtärfen. Das Familienband wurde fejter angezogen, und 
jetzt erjt entjtanden wirkliche Jägerſtämme, deren Glieder das Bewußt— 
jein durchdrang, daß jie zufammen gehörten, was vorher nicht mög— 
lid war. Da überall dieſelben Verhältniſſe eintraten, jo mußten 
jih allmählich jämmtliche Familien zu Jägerftämmen vereinigen, die 
nun nicht mehr aus dem Kriege mit einander heraußfamen. Er 
gehörte fortan zu ihrer Beſchäftigung, und in der bejtändigen Reibung, 
die er erzeugte, hob er die Geijtesfraft des Menjchen wiederum auf 
eine höhere Stufe, 
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Der Krieg ſowohl, als die nunmehr gemeinſame friedliche Be— 
ſchäftigung, forderten eine ſtarke obere Leitung, welche über der 
Gewalt der Familienhäupter ftand. Man wählte den Stärkſten 
oder Liſtigſten zum Anführer im Kriege und zum Schiedsrichter im 
‚Frieden. Nun trat auch der umgehenere folgenſchwere Unterſchied 
zwijchen Recht und Unrecht in das Bewußtſein der Menjchen, der 
den Willen des Individuums fefter bindet und umſchnürt als die 
Seindfeligfeit der ganzen Natur. Jetzt waren gewiſſe Handlungen 
(Diebjtahl und Mord) innerhalb der Genoſſenſchaft verboten, welche 
außerhalb derfelben erlaubt waren, und es entjtand ein eijermer 
Zwang für den Willen, während an den Geijt eines Jeden die Auf: 
forderung trat, nicht mehr unter der Hauptleitung des Dämons, 
jondern mit Bejonnenheit und Veberlegung zu handeln. 

Auf diefe Weife warf allerdings die Noth den Menjchen in 
die geſetzliche Genofienihaft, die erjte rohe Form des Staates, 
aber ihre Organijation war ein Werf der Bernumft und berubie, 
in Anbetracht aller Berhältnijfe, auf einem Bertrag. Es erkannten 
die Familienälteften einerjeits, daß die Genoſſenſchaft nicht aufgelöft 
werben könne, andererjeit3 aber auch, daß fie nur auf gewiſſen Grund⸗ 
lagen bejtehen könne, und famen überein, daß diefe Grundlagen 
fortan umerjchütterlic jein jollten. Was man auc jagen möge, 
die Gejfeße gegen Mord und Diebftahl jind das Produft eines 
urjprünglichen Vertrags, der abgejchlojjen werden mußte. Staats: 
eonftitutionen, gejellihaftliche Verhältnifie, andere Geſetze können ganz 
einjeitig errichtet worden fein, dieſe beiden Gejeke, auf melden der 
vollfommenjte wie der unvollfommenjte Staat gegründet fein muß, 
aber nit. Sie traten nur durch ein Mebereinfommen, mit logijcher 
Gewalt, zuerſt in die Erjcheinung, und würden jie heute bejeitigt, jo 
mürden nach kurzer Zeit Alle wieder denjelben urjprüngliden Ver— 
trag abſchließen. Es war durdaus Fein weitjehender Blick, Feine 
tiefe Weisheit erforderlich, um dieſe beiden nothmwendigen gejeßlichen 
Schranken aufzurihten. ALS das nicht zu umgehende Zufammenleben 
in einer gefährdeten Genofienichaft gegeben war, mußten jie mit 
Nothwendigkeit erfolgen. 


6. 
Einen jehr mwejentlichen Fortſchritt machte die Menjchheit, als, 
mit Hülfe des Zufall, der Nuten erkannt wurde, der ſich aus der 
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Domeftifation gewiſſer Thiere ergiebt, und die Viehzucht in die Er— 
Ideinung trat. Es zweigten ich vom den Sägerftämmen Hirten: 
fämme ab, welche alle Gegenden, die jeither unbenutzt maren, be: 
ziehen Fonnten, wodurd die Auswidlung der Individuen und, vers 
bunden damit, die Ausbreitung der Menjchheit wieder größer wurde. 

Die neue Lebensweiſe brachte große Veränderungen hervor. 
Zunächſt fand eine allmähliche Umbildung des Charakters jtatt, Nicht 
daß fich der Wille jett ſchon im einzelne Qualitäten auseinandergelegt 
hätte: dazu waren die Verhältnifje noch zu einfad, die Intelligenz 
zu ſchwach; aber der ganze Wille erfuhr eine Milderung, da: an die 
Stelfe der aufregenden Jagd und der mit der größten Wildheit ge— 
führten Vernichtungskriege eine frieblide, monotone Beſchäftigung 
getreten war. 

Zugleich wurde ſich der Menſch ſeines Verhältnifjes zur ficht- 
baren Welt bewußt, und es entjtand die erjte Naturreligion. Auf 
der einen Seite wurde der caufale Zuſammenhang der Sonne mit 
den Jahreszeiten, mit der fruchtbaren Weide erkannt; andererjeit3 jah 
man die Fojtbaren Heerden, von deren Erhaltung das Leben abhing, 
oft wilden Thieren oder verheerenden Elementargemalten preißgegeben. 
Im Nachjinnen über diefe Beziehungen gelangte man zu den Vor— 
ftellungen guter und böfer, dem Menjchen freundlich oder feindlich 
gejinnter Mächte und zur Ueberzeugung, daß durch Verehrung und 
Opfer die Einen zu verföhnen, die Anderen in mwohlmollender Ge: 
finnung zu erhalten jeien. 

Je nachdem num die immer weiter ſich auöbreitenden Nomaden 
in Gegenden von milderem oder jchrofferem Klima Famen, erhielt 
dieje einfache Naturreligion eine freundlichere oder düfterere Färbung. 
Da, wo die jegenjpendende Sonne vorherrichte, trat das böje Princip 
jehr in den Hintergrund, während dem guten mit Ehrfurcht und 
vertrauensvoll genaht wurde. Hingegen da, wo die Menjchen im 
beitändigen Kampfe mit der Natur lagen, wo Raubthiere in großer 
Anzahl die Heerden lichteten und Waldbrände, glühende Wüſtenwinde 
Menſchen und Thiere in die Vernichtung trieben, verlor der geängjtigte 
Menſch das gute Princip ganz aus den Augen: all jein Dichten und 
Trachten war nur darauf gerichtet, die mit der Phantajie lebhaft 
erfakte graufame, zornige Gottheit durch Opferung des Liebjten, 
was er hatte, zu bejänftigen und gnädig zu ſtimmen. 

Die Form, in der fich die Nomaden bewegten, war die patri- 
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archaliſche Genoſſenſchaft. Das Oberhaupt des Stammes war Fürſt, 
Richter und Prieſter, und ein Abglanz dieſer dreifachen Gewalt fiel 
auf jeden Familienvater, wodurch der Charakter der Familie ein viel 
ernſterer und feſterer wurde, als bei den Jägervölkern. 


9 

In dieſen einfachen Formen und Lebensweiſen mag ſich die 
geſammte Menſchheit Jahrtauſende lang bewegt haben. Das Geſetz 
der Gewohnheit beherrſchte Alle, und ſein Produkt, die Sitte, 
legte ſich immer feſter um den Willen. Die Keime zu Willens— 
qualitäten mögen ſich ſchon in Einzelnen gebildet haben, aber ſie 
konnten ſich nicht entwickeln, da alle Bedingungen dazu noch fehlten. 
Das Leben verfloß zu einförmig. Alle waren frei; Jeder konnte 
Familienvater werden, d. h. zur Gewalt gelangen, und die höchſte 
Gewalt war weſentlich beſchränkt, kurz, es fehlte an großen Contraſten, 
welche in den Geiſt ſchneiden und den Willen aufwühlen. 

Dagegen arbeitete der Geiſt ruhig auf der gewonnenen höheren 
Stufe weiter; er wurde beſonders in den Gegenden von mildem, gleich— 
mäßigem Klima beſchaulicher, objektiver, und konnte ſich dadurch leichter 
in das Weſen der Dinge verſenken. Auf dieſer Bahn mußte er zu 
vielen kleinen, aber wichtigen Erfindungen und Entdeckungen ge— 
langen, bis er endlich den Nutzen der Halmfrüchte erkannte und 
allmählich zum Anbau der betreffenden Grasarten ſchritt. 

Jetzt war ein feſter Boden gewonnen, auf dem ſich die Civili— 
ſation niederlaſſen und ihren Siegeszug beginnen konnte; jetzt erſt 
konnte ſich ihr oberſtes Geſetz, das Geſetz des Leidens, in der immer 
größer werdenden Reibung offenbaren, den Willen veredeln und den 
Geiſt erleuchten. 


8. 


Die nächſte Folge des Ackerbaues war eine große Auswicklung 
der Individuen. Die Volkszahl mußte ſehr zunehmen, weil einer— 
ſeits daſſelbe Stück Land jetzt zehnmal mehr Menſchen ernähren 
konnte als vorher und andererſeits weniger Menſchen im Kriege ver— 
nichtet wurden. 

Im Laufe der Zeit ſtellte ſich aber Uebervölkerung ein, ein 
großes Uebel, dem nur durch maſſenhafte Auswanderung abgeholfen 
werden konnte. Man darf annehmen, daß in den aſiatiſchen Gebieten, 
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nörblih vom Hinduku- und Himalaya-Gebirge, der erſte Uebergang 
aus dem Nomadenleben in den Ackerbau ſtattgefunden hat und die 
Verwicklung zuerſt aufgetreten iſt. Es löſten ſich früh von dem 
ſtarken, zähen und tapferen Volk der Arier große Theile ab, welche, 
mit Hausthieren, Pflug und Getreide ausgerüftet, den Weg nad) 
Weiten einjchlugen und ji an verjchiedenen Punkten Europa's eine 
neue Heimath gründeten. Schließlich entſchloß ſich der ganze 
Stamm, wahrjcheinlich in der Erkenntniß, daß das von ihm bewohnte 
Land für den Aderbau nicht geeignet und doch nur dur eine 
fleigige Bearbeitung des Bodens eine dauerhafte gejiherte Exiſtenz 
zu erreichen jei — vielleicht auch jchwer bedrängt von mongolijchen 
Nomadenhorden — die uralten Wohnfige zu verlajien. Sie zogen 
nah Süden, und während jich ein Theil nach dem heutigen Perſien 
wandte, bemächtigte jicy ein anderer der Thäler des Indus. Hier 
verblieben die Inder jo lange, bis neuerdings Uebervölferung ein- 
trat; dann unternahmen jie einen großen Kriegszug gegen halbwilde 
Jäger: und Nomabenvölfer, welche die nördliche Hälfte der Halbinjel 
bewohnten, und führten ihn glüdlih zu Ende. Sie verfchmolzen 
fich jedoch nicht mit den Beſiegten, jondern errichteten einen Kaften- 
ftaat, eine der widtigjten und nothmwendigjten formen für den 
Anfang der Givilijation, an dem wir verjchiedene neuen Gejeße ab— 
merken werden. 

Es iſt klar, daß die alten Inder jchon in den Thälern des 
Indus, als fie jih hauptjächlicd dem Yandbau ergeben hatten und 
ein ſeßhaftes Volk geworden waren, die patriarhaliihe Organijation 
verlaffen und ſich eine andere geben mußten. Bor Allem war die 
Arbeit eine andere geworden. Sie war jchwieriger und mühjamer 
und beſchränkte das Individuum mehr als die Wartung und Hütung 
des Viehs. Außerdem hat das Nomadenleben einen ganz bejonderen 
Reiz. Es ift bekannt, dat der vom Ruſſen gezähmte Tatar ji) 
unabläfjig nad der Beſchäftigung feiner Väter zurüdjehnt, und daß 
jelbjt der deutjche Steppencolonift mit Leib und Seele Nomade wird 
und? vom Pflügen und Gartenbau ji) gern abmwendet. Kein 
Wunder! Wem nur einmal vergönnt war, einen Blick in die Steppe 
zu werfen, der begreift ihre unwiderſtehliche Zauberkraft. Wie fie 
daliegt im Schmud des Frühlings: fanft gemwellt, wogend, einjam, 
fill, endlos! Wie wohl ji der Mann fühlt, der auf feurigem 
Pierde über fie Hinfliegt! Wie frei, wie frei! — Man wird deshalb 
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nicht fehlgreifen, wenn man Unzufriedenheit und Widerwillen bei 
einem großen Theil des Volkes annimmt, welchen mit Entſchieden— 
heit und Energie entgegengearbeitet werden mußte, 

Der Aderbau verlangte ferner eine Theilung ber Arbeit. 
Wälder muften ausgerodet, wilde Thiere bekämpft, Geräthichaften 
angefertigt, Häufer gebaut, Wege und Ganäle angelegt und dabei 
das Feld regelmäßig bejtellt und Vieh gezüchtet werden. Auch 
mußten die angrenzenden Halbwilden vom eroberten Gebiete abge- 
halten werden. Unterdeſſen nahm die Bevölferung jtetig zu. Die 
Dörfer wurden größer, und es entitanden neue Anfiedelungen, die 
bald zu Dörfern jich geitalteten und mit dem Mutterdorfe in enger 
Verbindung blieben. Schlieklich hatten jih auch die Bejitverhält- 
nifje mwejentlich geändert, da zu den beweglichen Heerden Grund— 
eigenthum gefommen war, welches die Quelle häufiger Streitigkeiten 
wurde. Dieje mußten nach fejten Normen entichieden werden, welche 
erſt feitzuftellen waren und dann Männer verlangten, die eine 
genaue Kenntniß des Rechts hatten. 

Alles Diejes gebot die Einfegung einer jtrafferen Gewalt, als 
die der Familienälteſten, Stammeshäupter und Anführer war, und 
leitete in da3 deſpotiſche Königthum mit Heer, Beamten, Gewerbtreiben: 
den u. ſ. w. In der weiteren Entwicklung vollzog ji die Schei— 
dung des Prieftertfums vom Königthum, da die Fürſten jet Ob- 
liegenheiten hatten, welche ihre ganze Zeit in Anſpruch nahmen, 
und die einfache Naturreligion fih zu einer Religion mit vegel- 
mäßigem Gultus geitaltet hatte. 

Man muß alfo annehmen, daß die Inder, ehe jie bis zu Den 
Mündungen des Ganges vordrangen, bereits ein nad) Ständen ge- 
gliedertes Volt waren, aber feine Kaften hatten, weil e8 noch feine 
Sklaven gab. Der jtrenge Kaftenftaat entftand exit, als ein halb- 
wildes, unbändiges, zahlveiche® Volk von Beſiegten in den Rahmen 
der Gefellichaft aufgenommen und die Sklaverei begründet worden 
war, und auch dann nur allmählich. 

Daß eine Verfchmelzung nicht jtattfand, ijt leicht zu erklären, 
Dem Halbwilden von rohen Sitten, häßlicher Geftalt und dunkler 
Farbe gegenüber, mußte jich der ſtolze, ſchöne Arier als ein Weſen 
höherer Art fühlen und vor einer geſchlechtlichen Vermifhung mit 
ihm einen wahren Abſcheu haben. Dann mußte e3 geradezu, für 
ehrlos gelten, mit Denjenigen Umgang zu pflegen, welchen die här- 
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teten und niebrigften Arbeiten aufgebürdet waren, und melde, in 
Folge ihrer Widerfpänftigfeit und Störrigkeit, mit eiferner Yauft in 
den Staub gedrücdt werden mußten. So trat neben den natürlichen 
Abſcheu die Veradtung, und beide machten eine Verjchmelzung 
unmöglich. 

Bliden wir dem Kaftenjtaat auf den Grund, jo zeigt ſich uns 
zunächſt das Gejet der Ausbildung des Theils, eines ber 
wichtigſten Geſetze der Eivilifation. Wir hätten es jchon darin er- 
kennen können, daß Theile von Stämmen ausmwanderten und durch 
bejiere Bodenbeſchaffenheit, günjtigeres Klima und edlere Beichäftigung 
ſich veränderten und eine höhere Stufe erflommen. Im Culturjtaat 
aber tritt es viel deutlicher hervor und zeigt feine ganze Macht. 

Nur dadurch, daß von einem Theil des Volks jede Sorge 
um da3 tägliche Brod am Anfange der Cultur abgenommen wurde, 
fonnten dem Geifte allmählih Schwingen zum freien genialen Fluge 
wachſen; denn nur „müßige Hände geben thätige Köpfe.” Im 
Kampf um’3 Dajein kann die Noth erfinderiſch machen, aber Kunft 
und Wiſſenſchaft können nur in der Luft der Sorglofigkeit gedeihen 
und reife, ſaftvolle Früchte hervorbringen. 

Dann tritt und das Gefet der Entfaltung deß ein- 
fahen Willens entgegen. Auch dieſes Geſetz bringe ich erjt jetzt 
zur Erörterung, weil die Eontrafte im Kaftenjtaat ihren Höhepunkt 
erreichten; denn es iſt klar, daß ſchon in der erjten Periode eines 
jeßhaften, nah Ständen gegliederten Volks Motive in Fülle vor- 
handen waren, melde den Willen aus jeiner Einfachheit heraus: 
ziehen mußten. 

In den Individuen entitanden Hoffart, Ehrgeiz, Ruhmſucht, 
Eitelkeit, Habſucht, Genußſucht, Neid, Trotzigkeit, Hinterliſtigkeit, 
Bosheit, Tücke, Grauſamkeit u. ſ. w. Aber auch die Keime edler 
Willensqualitäten, wie Barmherzigkeit, Tapferkeit, Mäßigkeit, Ge— 
rechtigkeit, Wohlwollen, Gutmüthigfeit, Treue, Anhänglichkeit u. |. m. 
Iprangen auf. 

Zugleich mußten ſich die Juftände des Willen mannigfaltiger 
geitalten. Augft, Trauer, Freude, Hoffnung, Verzweiflung, Mit: 
leid, Schadenfreude, Reue, Gemifjensangjt, aejthetiiche Freude u. |. w. 
bemächtigten fich abmwechjelnd des Herzens und machten es bildjamer 
und gejchmeidiger. 

Selbſtverſtändlich vollzog ſich (und vollzieht fich noch immer), 
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unter dem Ginflufje der durch den Geift erfakten Motive, die Um: 
bildung des Charakters nur allmählid. Eine leichte Veränderung 
wurde, wie Alles, was den Willen ergreift, in das Blut gleichjam 
übergeht, in die Zeugungskraft aufgenommen, ging nad dem Gejet 
der Erblichkeit der Eigenjhaften als Keim in das neue Indivi— 
duum über und bildete ſich nad) dem Geſetze der Gewohnheit weiter aus. 

Wir haben ferner dad Geſetz der Bindung der neuen In— 
dividualität zu merken. Die einfache Naturreligion konnte dem for- 
ichenden, objektiv gewordenen Geijte der Priefter nicht mehr genügen. 
Sie vertieften ji in den Zujammenhang der Natur, und es wurde 
ihnen das kurze, mühjelige Yeben, zwijchen Geburt und Tod, zum 
Hauptproblem. Nasci, laborare, mori. Konnten jie e8 anpreijen? 
Sie mußten es verurtheilen und al3 eine Verirrung, einen Fehltritt 
brandmarfen. Die Erkenntniß, dat das Leben werthlos fei, iſt die 
Blüthe aller Weisheit. Die WWerthlofigfeit des Lebens ijt die ein- 
fachſte Wahrheit, aber zugleich die, welche am ſchwerſten zu erfennen 
ijt, weil fie in unzählige Schleier gehüllt auftritt. Wir liegen 
gleichſam auf ihr; wie follten wir fie finden können? 

Die Brahmanen aber mußten jie finden, weil fie dem Kampf 
um's Daſein volljtändig enthoben waren, ein reines bejchauliches 
Leben führen und alle Kraft ihres Geijtes für die Yöjung des Welt- 
räthjel3 verwenden Fonnten. Sie nahmen ferner die erjte Stellung 
im Staate ein: glücklicher als ſie (glüdli im populären Sinne 
des Wort3 angewendet) Fonnte Niemand fein, und deshalb warf jich 
nicht zwijchen fie und die Wahrheit der Schatten, der das Urtheil 
der Niederen trübt, nämlich der Gedanfe, daß das Glüd die Höhen 
vergoldet und nur nicht in die Thäler dringen kann, daß es aljo 
in der Welt wirklich anzutreffen ift, nur nicht überall. Indem jie 
in ihr Inneres tauchten, ergründeten jie die Welt und ihre leeren 
Hände richteten die Welt. | 

Die vom Willen erfahte Erkenntniß — daß das Leben 
werthlos, ja weſentlich unglücklich ſei, mußte die Sehnſucht nach 
Befreiung vom Daſein erzeugen, und die Richtung in der dieſe zu 
erlangen ſei, gab die durchaus nothwendige Beſchränkung des natür— 
lichen Egoismus durch die Fundamentalgeſetze des Staates an. 
„Beſchränke auch die vom Staate frei gelaſſenen Triebe, beſchränke 
den natürlichen Egoismus ganz und du wirſt befreit werden,“ ſo 
mußte die Vernunft ſchließen, und ſie ſchloß richtig. 
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Der Bantheismug der Brahmanen, in den jih die Naturreligion 
der Inder umgebildet hatte, diente lediglich dazu, den Peſſimismus 
zu ftügen: er war nur die Faſſung für den Eoftbaren Edelſtein. 
Der Zerfall der Einheit in die Vielheit wurde als Fehltritt auf: 
gefaht, und, wie aus einem Vedahymnus klar hervorgeht, wurde 
gelehrt, daß fich bereit3 drei Theile des gefallenen Urmwejens wieder 
aus der Welt emporgehoben hätten und nur noch ein Theil in der 
Melt verkörpert wäre. Auf dieje erlöjten Theile übertrug die Weis- 
beit der Brahmanen das, was jede Menjchenbrujt jo tief erjehnte 
und in der Welt doch nicht zu finden war: Ruhe, rieden und 
Seligkeit, und lehrte, dag nur dur Ertöbtung des Einzelwillens 
der Menſch mit dem Urweſen vereinigt werden könne, anderenfalls 
der in jedem Menjchen verunreinigt lebende unjterblihe Strahl 
aus dem Urweſen jo lange, vermittelt der Seelenwanderung, in 
der Dual des Dafeind verbleiben müjje, bis er gereinigt und reif 
für die Seligfeit jei. 

Hierdurch erhielt aud der Kajtenjtaat eine heilige Weihe. Er 
war nicht Menſchenwerk, jondern eine göttliche Einrichtung mit dem 
Gepräge der denkbar größten Gerechtigkeit, die Alle mit ihrem 
Schickſal verjöhnen mußte; denn durch die höheren Kaſten floß ſtets 
ein Strom von Wejen, welche die höhere Stellung verdient hatten, 
und es war in die Macht eines jeden Niedriggeborenen gegeben, 
nad dem Tode in diefen Strom aufgenommen zu werden. 

Der ganzen Lehre gemäß zwängten jih nun die Brahmanen 
in das ſtrengſte Geremoniell, daß jede Regung ihres Willens er- 
ſtickee. Sie begaben fi vollftändig unter das Geſetz, dem 
eigenen Ermejjen Nichts überlafjend, damit fie vor Ausjchreitungen 
ganz gejichert wären. Für jede Stunde des Tages waren bejondere 
Handlungen, wie Wafchungen, Gebete, Meditationen, Opferungen, 
vorgejchrieben, und es war dem Belieben Keines anheim gegeben, 
auch nur eine Minute jelbjtändig auszufüllen. Sie gingen dann 
nod weiter und fügten zu jehr jchwerem Falten die größtmöglichen 
Selbtpeinigungen hinzu, welche darauf hinzielten, den Menſchen ganz 
von der Welt loszubinden und Willen und Geift vollftändig gegen 
Alles gleichgültig zu machen. 

In ähnlicher Weife rvegelten fie das Leben in den anderen Kajten 
und jhlangen unzerreigbare Bande um jeden Einzelnen. Zu der 
Furt vor den härteften Strafen in diefem Leben gejellte ſich die 
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andere vor entjeßlichen Qualen nad) dem Tode, und unter der Ein- 
wirkung diejer mächtigen Motive mußte zulegt auch der zäheſte und 
wildeſte Wille zum Leben erliegen. 

Was ji mithin im befpotifchen Kaſtenſtaate der alten Inder 
voll30g, war die Heraußhebung des Menſchen aus der Thierheit und 
bie Bindung des in Willensqualitäten auseinander getretenen einfachen 
Charakters durch politiihen und veligiöjen Zwang. Aehnliches fand 
in allen anderen deſpotiſchen Staaten ded Orients mit Nothwendigkeit 
ftatt. Es handelte jih darum, Menfchen, in denen der Dämon 
allein herrjchte, die noch ganz verjenft waren in ein traumhaftes 
Naturleben, die noch ftrogten von Wildheit und Faulheit, aufzu- 
rütteln, zu 'bändigen und mit Beitiche und Schwert auf den Weg 
der Givilifation zu treiben, auf dem allein Erlöfung zu finden ift. 


9. 

Die Geſchichte Babylon’s, Aſſyrien's und Perſien's zeigt zwei 
neue Gejeße der Givilifation: Das Geſetz der Fäulniß und das 
Geſetz der Verſchmelzung durd Eroberung. 

Es iſt der Givilifation wejentlih, daß fie, nad) dem Giejeße 
der Ausbildung des Theils, in Fleinen Kreifen beginnt und dieſe 
alsdann erweitert. Die Civilifation ift nit der Gegenjag zur Be- 
wegung ber Naturvölker; denn beide Bewegungsarten haben eine 
Richtung. Erftere ift nur eine beſchleunigte Bewegung. Die 
Bewegung eined Naturvolf3 ift der einer Kugel auf einer fait hori— 
zontalen Fläche, die Bewegung eines Culturvolks dagegen dem Sturze 
diefer Kugel in den Abgrund zu vergleichen. Bilblich geredet, hat 
nun die Givilifation das Beftreben, alle Völker in ihren Kreis zu 
ziehen; jie hat die ganze Menjchheit im Auge und überjieht auch 
nicht die Fleinfte Genofjenihaft im verborgenjten Winfel der Erde. 

Zu den Gejeßen, wonach jie hierbei verführt, gehören die beiden 
erwähnten. jeder Culturſtaat jucht fi in feiner Individualität 
zu erhalten und diejelbe jo viel ald möglich zu jtärfen. So mußten 
ſich auch die gedachten Staaten zunächſt gegen bie jie von anderen 
Staaten trennenden Nomabdenhorden und Jagdvölker, welche ihre 
Grenzen beunruhigten, Einfälle in ihr Gebiet machten, raubten und 
morbeten, wenden und jie unfchädlich zu machen ſuchen. Sie be- 
friegten dieſelben und fügten fie, als Sklaven, in ihr Gemeinmejen 
ien. Nachdem auf dieje Weije die Staaten aneinander gerüdt waren, 
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ſuchte jeder den anderen zu ſchwächen, oder, ſobald es ſeine Macht 
geſtattete und ſein Intereſſe es erheiſchte, ſich denſelben ganz ein— 
zuverleiben. 

Im erſteren Falle fand, durch Eroberung, in den unteren 
Claſſen des Staat? eine Verſchmelzung wilder Völker mit ſolchen, 
die unter Geſetzen bereits verſchloſſen waren, ſtatt, wobei auch 
zuweilen Völker verſchiedener Race (Arier, Semiten ꝛc.) vermiſcht 
wurden; im letzteren Falle wurden Glieder der höheren Claſſen in 
das niedere Volt hinabgeſtoßen. Durch dieſe Vermengungen und 
Verſchmelzungen erfuhr der Charakter Vieler eine Umbildung. 

Die Bewegung, welche ſich nach dem Geſetze der Eroberung 
vollzieht, iſt eine kräftige vom Inneren des Staates nach außen, die— 
jenige dagegen, welcher das Geſetz der Fäulniß zu Grunde liegt, 
iſt eine kräftige von außen in das Innere des Staates. Das Re— 
ſultat beider aber iſt daſſelbe, nämlich Verſchmelzung von Völkern, 
Umbildung der Individuen, oder auch, ganz allgemein ausgedrückt, 
Erweiterung des Civiliſations-Kreiſes. 

In den gedachten Reichen ergriff mit der Zeit Zuchtloſigkeit die 
Individuen der höheren Claſſen. Die ſehr ausgebildete Indivi— 
dualität ſtreifte nach und nach alle Ringe ab, welche Sitte, Geſetz 
und religiöſes Gebot um ſie gelegt hatten, und ihr, nur auf Sin— 
nengenuß gerichteter Glückſeligkeitstrieb ſtieß ſie in einen Zuſtand 
völliger Erſchlaffung und Verweichlichung. Jetzt fanden kräftige 
Gebirgsvölker, oder Nomaden, welche entweder außerhalb des Staates 
ſtanden, oder nur mit einem dünnen Faden an ihn gefeſſelt waren, 
keinen Widerſtand mehr. Sie brachen, angezogen von den aufge— 
häuften Schätzen der Cultur, in das ſchlaff regierte Gemeinweſen 
ein und ſtürzten entweder die Verſumpften in das niedere Volk hinab, 
oder verſchmolzen ſich mit ihnen durch geſchlechtliche Vermiſchung. 


10. 


Der Kreis der Civilifation erweiterte ſich ferner, und erweitert 
ih noch immer, nad den Geſetzen der Colonifation und 
der geijtigen Befruchtung. Unter den alten orientalijchen Völkern 
waren e3 bejonder3 die Phönizier, welche durch den Handel Gultur 
verbeiteten. Uebervölkerung, Streit in den vornehmen Gejchlechtern 


und andere Urjachen bemirkten die Anlage von Eolonien in entfernten 
Mainländer, Philoſophie. 16 
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Gegenden, welche ſich zu felbjtändigen Staaten fortbildeten und mit 
dem Mutterlande eng verknüpft blieben. 

Dann zogen die Phönizier von Volk zu Volk Fäden und ver- 
mittelten dadurch nicht nur den Austauſch überſchüſſiger Produfte, 
wodurd der Reichthum der Staaten bedeutend jtieg, jondern brachten 
auch überall in das geijtige Leben frijche Bewegung, indem fie zün- 
dende Funken aus den von bevorzugten Völkern gefundenen Wahr— 
heiten in diejenigen Völker warfen, welche nicht die Kraft bejaken, 
jich jelbjtändig auf eine höhere Stufe der Erfenntnig zu jchmwingen. 
In dieſer Hinſicht find die Kaufleute des Alterthums jenen Inſekten 
zu vergleichen, welche im Haushalte der Natur dazu bejtimmt jind, 
mit dem an ihren Flügeln hängen gebliebenen Staube männlider 
Blüthen weibliche zu befruchten. 


11, 


Ich jagte oben, daß das Hauptgejet der Givilijation das Yeiden 
jei, wodurd der Wille geſchwächt und der Geijt gejtärkt werde. Sie 
bildet den Menſchen continuirlih um und macht ihn immer empfäng- 
licher für das Yeiden. Zugleich läßt jie unabläjjig durch den Geift 
mächtige Motive auf ihn einfließen, melde ihm feine Ruhe geben 
und jein Leiden vergrößern. Auf diefe, von dem Geijte gebotenen, 
aus dem Geijte erzeugten Motive, wie jie ſich im Orient geftalteten, 
müjjen wir jest einen kurzen Blick werfen. 

Jedes Volk, welches in den Gulturjtaat eintrat, konnte nicht 
bei jeiner Naturreligion ſtehen bleiben: e8 mußte jie jpeculativ ver- 
tiefen; denn die Intelligenz wächſt mit Nothwendigfeit im Staate 
und ihre Früchte müſſen deshalb andere jein, als in der lojen 
Genoſſenſchaft. 

Wer ſein Auge frei von Verwirrung halten kann und nicht 
geblendet wird von der Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen, der wird 
in jeder Naturreligion und in jeder geläuterten Religion nichts Anderes 
finden, als den mehr oder weniger klaren Ausdruck des Abhängig— 
keitsgefühls, das jeder Menſch dem Weltall gegenüber empfindet. 
Nicht um die philoſophiſche Erkenntniß des dynamiſchen Zuſammen— 
hangs der Welt handelt es ſich in der Religion, ſondern um Aus— 
ſöhnung des Individuums mit dem aus den Naturerſcheinungen 
gefolgerten allmächtigen Willen einer Gottheit. 
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In den aſiatiſchen Naturreligionen, welche die Allmacht der 
Welt zerſplitterten und die Splitter perſonificirten, verſöhnte das 
zitternde Individuum die zürnenden Götter durch äußere Opfer. 
In den geläuterten Religionen dagegen opferte es der Gottheit durch 
Beſchränkung feines inneren Wejend. Das äußere Opfer, welches 
beibehalten wurde, war nur eine Andeutung der thatſächlich voll- 
zogenen inneren Beichränfung. 

Es ijt außerordentlich bedeutjam, daß eine ſolche Beſchränkung 
des inneren Menſchen, die, wie erwähnt, bei den Indern bis zur 
volljtändigen Ablöjung des Individuums von der Welt ging, über- 
haupt gefordert werden konnte und fajt überall gefordert worden 
it. Was Fonnte man, wie gejagt, von der Gottheit wiſſen? Nur 
ihren Willen, mie er ji in der Natur offenbart. Er zeigte ſich 
deutlich genug, nämlich allmächtig und bald gnädig, bald vernichtend. 
Aber wie jollte man feine Abficht erfaſſen? Warum blieb man nicht 
beim äußeren Opfer jtehen und ging jo weit darüber hinaus? Ach 
habe ſchon oben die Antwort darauf gegeben. Der Geijt Eingelner 
hatte ſich jo entwidelt, dag dad menjchliche Leben an ſich beurtheilt 
werden und zwar, weil der Standpunft der Urtheilenden, durch 
günjtige Berhältnijie, die erforderliche Höhe hatte, auch richtig beur- 
theilt werden fonnte. Jetzt wurde die Abſicht der Gottheit dahin 
gedeutet, day das Individuum ihr fein ganzes Weſen zum Opfer 
bringen jolle. 

Immerhin bleibt es eine ſtets bewunderungswürdige Thatſache 
der Geſchichte, daß auf dem richtigen Urtheil über das menſchliche 
Leben allein eine jo großartige und tiefe Religion, wie der indiſche 
Pantheismus, ſich aufbauen konnte. Sie ift nicht anders zu erklären, 
al3 daß ausnahmsweiſe der Dämon gewaltiger Menjchen in 
der Erfenntnig die Hauptrolle jpielte und auf Anlaß des vom 
Geiſte gegebenen richtigen Motivs (Verachtung des Lebens) aus der 
Tiefe jeines Gefühls Ahnungen aufjteigen ließ, welche der Geijt in 
Begriffe faßte. 

D, ich ſah's über der Welt fchweben, wie eine Taube, die ein 

Neſt Jucht zum Brüten, und die erſte Seele, die in der Erftarrung 

erglühend aufging, mußte den Erlöſungsgedanken empfangen. 

(Hebbel.) 

Denn die Hauptwahrheit des indiſchen Pantheismus ift der 

zwiihen einem Anfangs- und Endpunkte Tiegende einheitliche Ent: 
16* 
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wiclungsgang, nicht nur der Menjchheit, jondern des Univer- 
fum3. Konnte ihn der Geiſt allein finden? Unmöglih! Was 
fonnte man zur Zeit der Inder von diejer Bewegung willen? Sie 
hatten nur den Ueberblick über ihre eigene Geſchichte, welche weder 
einen Anfang, noch ein Ende zeigte. Blickten jie in die Natur, fo 
fahen fie die Sonne und die Sterne regelmäßig auf» und unter: 
gehen, regelmäßig auf den Tag die Naht und auf die Nacht den 
Tag folgen, endlich organifches Leben fi zu Gräbern neigen und 
aus Gräbern wieder erftehen. Alles Diejes gab einen Kreis, keine 
Spirale, und der Kern des indiſchen Pantheismus ift doch, daß 
die Welt einem einfachen Urweſen entjprungen ift, daS in ihr Iebt, 
in ihr büßt, fich veinigt und jchlieglich, die Welt vernichtend, in das 
reine Urſein zurückkehren wird. 

Die indiſchen Weifen hatten nur einen fejten Stüßpunft: den 
Menſchen. Sie empfanden den Contraſt ihrer Reinheit mit der 
Gemeinheit der Wilden und den Contraft ihres Herzensfriedens mit 
der Unruhe und Qual der Yebenshungrigen. Died gab ihnen eine 
Entwicklung mit Anfang und Ende, aber die Entwidlung der gan 
zen Welt konnten fie nur duch einen genialen Flug, auf den 
Schwingen des Dämons, divinatorijch erreichen. 

Indeſſen, dieſe Wahrheit der einheitlichen Bewegung der 
Welt, welche nicht zu bemweifen war und deshalb geglaubt wer- 
den mußte, war außerdem jchwer erfauft mit einer einfachen Ein- 
heit in dev Welt. Hier liegt die Schwäche de3 indiſchen Pan- 
theismus. Mit einer einfachen Einheit in der Welt ijt die jich immer 
und immer wieder aufdrängende Thatſache der inneren und äußeren 
Erfahrung, die reale \ndividualität, unverträglid. Der reli- 
giöje Pantheismus und nah ihm der philofophiihe (Vedantaphilo— 
jophie) löjten den Widerſpruch gewaltſam, auf Koften Ser Wahrheit. 
Sie leugneten die Realität des Individuums und damit die Realität 
der ganzen Welt, oder genauer: der indifche Pantheismus ift reiner 
empiriſcher Idealismus. 

Dies mußte ſo ſein. Von dem einheitlichen Entwicklungsgang 
durfte nicht gelaſſen werden: auf ihm beruhte die Erlöſung. Er be— 
dingte aber eine einfache Einheit in der Welt, weil ſonſt eine einheitliche 
Bewegung des Alls nicht zu erklären geweſen wäre, und die einfache 
Einheit in der Welt verlangte ihrerſeits gebieteriſch die Herabſetzung 
der ganzen realen Welt zu einer Welt des Scheins, einem Trug— 
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bilde (Schleier ver Maja); denn wenn in der Welt eine Einheit 
wirkt, kann fein Individuum real fein; e3 ijt nur todtes Werkzeug, 
nicht denkender Meijter. 

Hiergegen erhob ſich die Sankhja- Lehre, melde die Einheit 
leugnete und für die Realität de3 Individuums eintrat. Aus ihr 
entwidelte jich die mwichtigfte Religion Aſiens: der Budhaismus. 

Der Kern des Budhaismus liegt in der Karma-Lehre: 
alles Andere iſt phantaftifher Auspug, der auf die Rechnung der 
Nachfolger des großen Mannes zu jegen iſt. Dieſer über alles 
Lob erhabenen, wenn auch einjeitigen Lehre werde ich in der Me- 
taphyſik und im Anhange näher treten, worauf ich verweife. Hier 
muß ich mich kurz fallen. 

Auh Buddha ging von der Werthlojigkeit des Daſeins, wie 
der Pantheismus, aus, aber er blieb beim Individuum jtehen, 
deſſen Entwidlungsgang ihm die Hauptjahe war. Er legte alle 
Realität in das Einzelmwejen, Karma, und machte diejes all- 
mächtig. Es ſchafft jich, Lediglich unter der Leitung feines bejtimm- 
ten Charakters (befjer: unter der Leitung der Summe von böjen 
und der Summe von guten, aus dem Charakter in früheren Lebens— 
läufen geflojienen Thaten), fein Schidjal, d. h. jeinen Entwiclungs- 
gang. Keine außer dem Individuum liegende Macht hat den ge: 
ringjten Einfluß auf fein Schidjal. 

Den Entwiclungsgang jelbjt des Einzelmejens bejtimmt Budha 
als Bewegung aus einem unbegreiflichen Urſein in das Nichtjein. 

Hieraus erhellt deutlich, day auch Budha's Atheismus geglaubt 
werden mußte, wie die einheitliche Bewegung des Weltalld3 und die 
in ihm verborgene einfache Einheit, welche der Pantheismus lehrte. 
Außerdem war die volle Autonomie des Individuums jchwer er- 
fauft mit der Leugnung der in der Welt thatjählich vorhandenen, 
vom Individuum total unabhängigen Herrihaft des Zufalls. Alles, 
was wir Zufall nennen, it That des Individuums, aus feinem 
Karma heraus bemwerfitelligte Scenerie. Budha leugnete alio, auf 
Koften der Wahrheit, die Realität der Wirkjamfeit aller anderen 
Dinge der Welt, d. 5. geradezu die Realität aller anderen Dinge, 
und es blieb nur eine einzige Realität übrig: das in feiner Haut 
fih fühlende und jich im Selbſtbewußtſein erfafjende Ich. 

Der Budhaismus ift demnach, wie der indiſche Pantheismus, 

crajjer abjoluter Idealismus. 
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Dies mußte ſo ſein. Budha ſtellte ſich mit Recht auf die Re— 
alität des Individuums, die Thatſache der inneren und äußeren 
Erfahrung. Er mußte aber das Individuum vollſtändig autonom 
machen, d. h. einen einheitlichen Entwicklungsgang des Welt leugnen, 
weil er ſonſt auf eine Einheit in der Welt, welche der Pantheismus 
lehrte, mit Nothwendigkeit geführt worden wäre: eine Annahme, 
gegen welche er ſich, wie jeder klare empiriſche Kopf, ſträubte. Die 
Selbſtherrlichkeit des Ich verlangte jedoch unbedingt die Herabſetzung 
der übrigen Welt, des Nicht-Ich, zu einer Welt des Scheins und 
Trugs; denn wenn in der Welt nur das Ich real iſt, ſo kann das 
Nicht-Ich nur ein Schein ſein: es iſt Decoration, Couliſſe, Scenerie, 
Phantasmagorie in der Hand des allein realen, ſelbſtherrlichen In— 
dividuums. 

Der Budhaismus trägt, wie der Pantheismus, das Gift des 
Widerſpruchs mit der Erfahrung in ſich. Jener leugnet die Reali— 
tät aller Dinge, ausgenommen die des Individuums, ferner den dy— 
namijhen Zuſammenhang der Welt und eine einheitliche Bewegung 
der Gollectiv- Einheit; dieſer leugnet die Realität aller Dinge und Fennt 
nur eine einfache Einheit in der Welt mit einer einzigen Bewegung. 

Der Budhaismus jedoch jteht dem menjchlichen Herzen viel 
näher als der Pantheismus, weil die unerfennbare Einheit nie 
Wurzel in unjeren Gemüth fajjen kann, während uns Nichts vealer 
ift als unfer Erfennen und unfer Gefühl, kurz unfer Jh, das 
Budha auf den Thron der Welt erhob. 

Auperdem ift die von Budha gelehrte individuelle Bewegung 
aus dem Urſein durch das Sein (bejtändiges Werden, Wiedergebur- 
ten) in das Nichtjein unverkennbar richtig, während man bei der 
Bewegung, welche der indiſche Pantheismus lehrt, den unbegreif- 
lichen Fehltritt des Urmejens in den Kauf nehmen muß: eine 
jchwere Laſt. 

Beide Lehren machen die Feindesliebe ihren Bekennern mög— 
lich; denn ift die Welt nur Erſcheinung einer einfachen Einheit und 
fließt jede individuelle That aus diefer Einheit direkt, jo ift ja der— 
jenige, welcher mich beleidigt, mich quält und peinigt, kurz mein 
Feind, ganz unjhuldig an allem mir zugefügten Uebel. Nicht er - 
giebt mir Schmerzen, jondern Gott thut e8 direkt. Mollte ih 
den Feind hafien, jo würde ich die Peitſche haſſen, nicht meinen 
Peiniger, was widerjinnig wäre. 
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Und ift Alles, was mich trifft, mein Werk, jo hat mich, ganz 
ebenio, nicht mein Feind beleidigt, jondern ich habe mich ſelbſt 
durch ihn beleidigt. Wollte ih ihm zürnen, jo würde ich ebenjo 
unvernünftig handeln, wie wenn ich meinen Fuß jchlüge, weil er 
ausglitt und mich zu Fall brachte. 

Indem Buddha die Gleichheit und Brüderſchaft aller Menfchen 
eroteriich Lehrte und damit die Kaftenordnung durchbrach, war er 
auch politijch-jocialer Neformator; indejjen, diefe Bewegung drang 
in Indien nicht duch. Der Budhaismus wurde auf der ganzen 
großen Halbinjel allmählich unterdrückt und mußte auf die Inſeln und 
nad) anderen Ländern (Hinterindien, China 2c.) flüchten. Im eigent- 
lihen Indien verblieb es bei der Kajteneinrichtung und dem 
Pantheismus. 


12. 

In der perjiichen Zend-Religion find die böjen Mächte der 
Naturreligion zu einem einzigen böjen Geifte und die guten zu einem 
einzigen guten Geijte zujammengejchmolzen. Alles was das In— 
dividuum von außen bejchränkte: Finſterniß, Dürre, Erdbeben, 
ſchädliche Thiere, Stürme u. ſ. mw. ging von Ahriman aus, Alles 
dagegen, was die Wirkſamkeit des Individuums nad außen förderte, 
von Ormuzd. Nah innen war e3 aber gerade umgekehrt. Se 
mehr der Menjch jeinen natürlihen Egoismus beſchränkte, deſto 
mächtiger offenbarte ſich in ihm der reine Lichtgott, je mehr er jedoch 
feinen natürliden Trieben folgte, dejto tiefer ſank er in die Nebe 
des Böjen. Dies konnte nur gelehrt werden auf Grund der Er— 
fenntniß, daß das irdiſche Leben nichtig jei. Auch Kennt die Zend— 
Religion eine Bewegung des ganzen Weltall3, nämlich die Vereini- 
gung Ahriman’3 mit Ormuzd und die Errichtung des Lichtreich® 
durch allmählihe Vertilgung alles Böjen auf Erden. — 

Dieje drei vortrefflihen alten Religionen mußten auf die Ent- 
wiclung ihrer Befenner im Altertfum vom größten Einfluffe fein. 
Sie richteten die Blide de8 Menjchen in jein Inneres und veran- 
laßten ihn, auf Grund der Jedem ſich aufdrängenden Gewißheit, 
dat eine unbegreifliche Allmacht die Geſchicke bejtimme, jih an dem 
von der Phantafie ausgemalten Wohle zu entzünden. 

Der Brahmanismus drohte den Widerjtrebenden mit der Seelen- 
wanderung, der Budhaismus mit der Wiedergeburt, die Zend— 
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Religion mit dem Unglüd, das die Bruft des Menſchen durchzuckt, 
wenn er in der Umarmung Ahriman’s liegt; dagegen lodte ber 
erjtere die Schwankenden mit der Wiedervereinigung mit Gott, der 
zweite mit der totalen Befreiung vom Daſein und die Jend-Religion 
mit dem rieden im Schooße des Lichtgottes. 

Bejonders hat der Budhaismus die Seelen mächtig ergriffen und 
die wilden, troßigen, törrigen Charaktere ſanft und milde gemacht. 
Spence Hardy, von ſämmtlichen Einwohnern Geylon’3 jprechend, jagt: 

The carelessness and indifference of the people among whom 
the system is professed are the most powerful means of its con- 
servation. It is almost impossible to move them, even to 
wrath. (Eastern Monachism 430.) 

(Die Sorglofigkeit und Gleichgültigkeit des Volks, welches fich 
zur Lehre Budha's befennt, find die mächtigjten Mittel für die 
Erhaltung der Lehre. Es iſt beinahe unmöglich diefe Menſchen 
zu erregen, man kann fie jelbit nicht in Wuth verjeßen.) 

13. 

Die ſemitiſchen Völker Aſien's, mit Ausnahme der Juden, aljo 
Babylonier, Aſſyrer, Phönizier, haben nicht die Kraft gehabt, ihre 
Naturreligion zu einer ethijchen zu vertiefen. Sie blieben beim 
äußeren Opfer jtehen, welches allerdings den Einzelnen außer— 
ordentlich jchmerzli berühren mußte, aber nicht anhaltend auf den 
Charakter wirkte. Die Mütter, welche ihre Kinder in die glühen- 
den Arme des Moloch legten, und die Jungfrauen, welde, an den 
Feſten der Moylitta, jich entehren ließen, brachten der Gottheit das 
Theuerjte, was jie hatten, zum Opfer; denn an dem tiefen Schmerze 
der Mutter, die ihr Kind verbrennen ließ, darf nicht gezmeifelt 
werden, und Herodot jagt ausdrücklich, daß die geſchändete Jung— 
frau ſich nicht mehr preisgab, man mochte ihr noch jo viel bieten. 
Aber was das Individuum mit diefen entjeßlichen Opfern erfaufte, 
war Wohlſein in die ſem Leben. Die Religionen lenkten nicht den 
Willen von diefem Leben ab und gaben ihm nicht ein fejtes Ziel 
am Ende der Bahn. Zudem waren die graujfamen Opfer jchlechte 
Motive, und jo fam es, daß allmählich das Volk allen Halt verlor 
und zwiſchen maßlofem Sinnengenuß und maßlojer Zerknirſchung 
hin- und herſchwankte und jich aufrieb. 

Die alten Juden dagegen gelangten zu einer reineren Religion, 
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die um jo bemerfenswerther ift, als das Chriſtenthum aus ihr 
entjproßte. Sie war ftarrer Monotheismus. Gott, da3 unerfenn- 
bare aufermeltlihe Wejen, der Schöpfer des Himmeld und der 
Erde, hielt in jeiner allmäcdhtigen Hand die Greatur. Sein von be- 
geijterten Propheten verfündigter Wille verlangte unbedingten Ge— 
borjam, volle Hingabe an das Geſetz, ftrenge Gerechtigkeit, bejtändige 
Gottesfurdt. Der Gottesfürdtige wurde in diejer Welt 
belohnt, der Vertragsbrüchige furchtbar in dieſer Welt beitraft. 
Aber dieje halbe Selbjtändigfeit des Individuums dem Jehovah 
gegenüber war nur Schein. Das richtige Verhältnig Gottes zum 
Individuum war dafjelbe, wie im Pantheismus der Inder. Der 
Sündenfall, der Zendlehre entlehnt, gewann erjt im Ghriftenthum, 
als Erbfünde, Anjehen und Bedeutung. Der Menſch war Nichts 
al ein Spielzeug in der Hand Jehovah's; denn wenn auch Gott 
nicht direkt in ihm wirkte, jo hatte er doc) die Essentia, aus ber 
die Thaten fliegen, gejhaffen: fie war fein Werf allein. 

Die Juden kamen auch, eben megen ihres Monotheismus, zu 
feiner Bewegung des Weltalls. 

Ein Geflecht vergehet, das andere kommt; die Erde aber 
bleibt ewiglich. (Salomo.) 
Das Weltall Hat fein Ziel. 


14. 


Das geniale objektive Erkennen bethätigte ji) dann noch bei 
den alten orientalifchen Völkern, zu denen auch die Negypter gehören, 
auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft und Kunft. 


Mathematif, Mechanik und Ajtronomie fanden jorgjame Pflege 
bei den Indern, Chaldäern und Wegyptern, und obgleich die ge- 
wonnenen Reſultate an jich dürftig waren, jo gaben jie doc anderen 
Bölfern, namentlich den Griechen, jpornende Anregung. 

Die Urtheilgfraft, diefes wichtige und herrliche Vermögen des 
menschlichen Geiſtes, welche, auf Grund des Forſchungstriebs, die 
praftifch jo außerordentlich wirkſamen und theoretiich jo tiefen ethijchen 
Religionen des Orients erzeugte, offenbarte jich auch ſehr deutlich 
als Schönheitsjinn und jchuf, im Verein mit dem NReproductiong- 
trieb, jehr bedeutjame Werfe der Kunjt. Aber, mie die mächtige 
Phantaſie in der Wiſſenſchaft die Urtheiläfraft wejentlich beſchränkte, 
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ſo legte ſie ſich auch, wie ein Alp, auf den Schönheitsſinn, und das 
Schöne konnte ſich nur ſelten rein und edel entfalten. 

In der Baukunſt fand das Formal-Schöne des Raumes, 
namentlich in Aegypten, einen ernſten und würdigen Ausdruck. Die 
Tempel, Paläſte, Gräber ꝛc. waren coloſſale, aber ſymmetriſch an— 
geordnete Maſſen, welche das Auge bilden und das Gemüth erhaben 
ſtimmen mußten. Dagegen waren die Werke der Plaſtik, welche 
Kunſt ganz im Dienſte der Religion ſtand, phantaſtiſch, maßlos 
und eher darauf berechnet, den Menſchen mit Furcht zu erfüllen und 
in den Staub zu werfen, als zu erheben. In den ſeligen Zuſtand 
der einfachen geſthetiſchen Contemplation konnten ſie ihn in feiner 
Weije überführen. 

Eine jehr hohe Stufe der Vollendung erflomm die Poeſie. 
Die religiöfen Hymnen, bejonders die herrlichen VBedahymnen, mußten 
die Andächtigen feierlich ftimmen, fie mächtig ergreifen und ein reineres 
Streben in ihnen erweden, während die Kriegslieder und Heldenge— 
dichte zu Fühnen Thaten entflammten, den Muth in die Seelen tragend. 

Im Allgemeinen zeigt ji) in der orientaliihen Kunſt die Be— 
engung des Individuums durch die Allmacht der Natur: dag In— 
dividuum konnte noch nicht zu Wort fommen, weil es feine Kraft 
noch nicht erfannt hatte. Diejer Andrang von außen wirkte be- 
feuernd auf den jpeculativen, deprimirend auf den bildenden Geiit, 
und jo kann man jagen, daß im orientalijchen Altertfum der Genius 
der Philojophie bereit3 hoch über den Wolken jchwebte, während der 
Genius der Kunſt mit den Spigen feiner Flügel noch die Erde jtreifte. 


15. 

Wir wenden und jetzt zu den alten Griechen, welche, befruchtet 
von orientaliſcher Kunjt und Wiljenjchaft, eine ganz eigenartige Cultur 
erzeugten. Diejelbe brachte große Umgeſtaltungen in gleichzeitigen 
und jpäteren Staaten hervor und wirkt noch immer, als mächtiges 
Ferment, im Leben der civilijirten Nationen. 

Ich habe ſchon oben den großen Einfluß hervorgehoben, welchen 
Klima und Bodenbejchaffenheit auf die religiöfen Anſchauungen eines 
Volkes und dadurch auf jeinen Charakter ausüben. So lange der 
Menſch nur zerfnirjcht und zitternd der Gottheit, dem verkörperten 
Schiejal, zu nahen wagt, wird ihm das Bemußtfein jeiner That- 
kraft nicht aufgehen und jein Bewußtjein anderer Dinge ein getrübtes 
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und mangelbaftes fein. Hat er dagegen die Uebermacht der Natur 
als ihm überwiegend gnädig geftimmt erkannt, jo wird er ihr frei 
in die Augen jehen, Vertrauen zu ihr und dadurch zu fich ſelbſt 
gewinnen und muthig und beruhigt auftreten. 

Sp beruht hauptſächlich das ganze politiiche und geijtige Leben 
der Hellenen auf dem Einfluß des herrlichen Landes, das jie be- 
wohnten. Ein jolcher reicher Boden, ein jo mildes, jonniges Klima 
konnte die Menſchen nicht zu Sklaven machen, jondern mußte die 
Erhaltung einer heiteren Naturreligion begünftigen und das In— 
Dividuum in ein würdiges Verhältnig zur Gottheit ſetzen. Dadurch 
aber wurde der Charakter der Griechen allmählich hormoniſch; die 
natürliche unzerjtörbare Individualität mußte nicht, damit jie nicht 
aus Rand und Band gerathe und in Rückbildung verfalle, voll- 
ftändig durch Geſetze gebunden werden, jondern durfte ji einen 
Spielraum laſſen, in dem fie fich zur edlen Perjönlichkeit ausbildete. 

Die erjte Folge diejer freien Perfönlichfeit war, daß Die 
griehiihe Nation nie zur politiichen Einheit gelangte. Sie zerfiel 
in eine Menge unabhängiger Stadt: und Landgemeinden, melde 
anfänglid nur in einem lojen Bundesverhältnig jtanden und jpäter 
der Borherrihaft des mächtigjten Staates ſich unterordneten. Nur 
die gemeinjame Religion und die Nationalfejte verfnüpften die 
Stämme zu einem idealen Ganzen. 

Dieje jtaatlihe Zerjplitterung auf Fleinem Boden, unter dem 
Shut einer Art von Völkerrecht, begünftigte wejentli die Ent— 
wicklung aller Anlagen des veichbegabten Volkes; denn nach dem 
Geſetze der Bölferrivalität, welches uns hier zum erjten 
Mal deutlich entgegentritt, war jeder Staat bejtrebt, die anderen 
duch Macht zu überragen, und mußte deshalb alle Kräfte feiner 
Bürger zur Entfaltung und Bethätigung bringen. 

Die weitere Folge der freien Perjönlichkeit der Griechen war, 
dag die Verfaſſung des Staates jo lange Umänderungen unterworfen 
wurde, bis das ganze Volk thatjächlih zur Herrihaft gelangte. 
In allen griehiihen Staaten vegierten Anfangs Könige, welche, als 
oberfte Richter, die Gejeke handhabten, den Göttern im Namen de3 
Bolfes opferten und im Kriege die Führung hatten. Ihre Macht 
wurde durch einen Rath bejchränft, deilen Glieder den Adelsge— 
ichlechtern entnommen waren. Ihnen gegenüber jtand das Volk, 
welhem fein Cinflug auf die Leitung der Staatsgejchäfte zufam. 
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Diefe Verhältnifje änderten fich jedoch allmählich durch innere Um— 
mwälzungen, welche ji) nad dem, uns bier gleichfall3 zum erſten 
Mal begegnenden Geſetze der Verfhmelzung durch Re 
volution vollzogen. 

Zuerſt ſetzten jich die Adelsgeſchlechter dem Königthum entgegen, 
jtürzten e8 und errichteten an feiner Stelle die ariftofratijche Republik. 
Dann aber war es das niedere Volk, welches nach der politiichen 
‚reiheit rang. Seine Bemühungen waren indejjen jo lange Frucht: 
los, bis Streitigfeiten unter den Ariftotraten jelbjt ausbrachen und 
die Unterliegenden des Volkes Sache zur ihrigen machten, um ſich 
rächen zu können. Auf diefe Weije lockerte fich immer mehr das 
Band zwiſchen Herrichern und Beherrfchten, bis es zuletzt ganz zer- 
riß und das Volk in den Befit der felbjtherrlichen Gewalt gelangte. 

Diefer innere Verſchmelzungsproceß war außerordentlich wichtig 
für die Veredelung des Volkes. ever Tief jetzt fein höchſtes Wohl 
mit dem Staatswohl zujammenfallen, und neben einer glühenden 
VBaterlandsliebe, welche das Fleine Volk zu den höchſten Thaten 
befähigte, entjtand eine allgemeine Bildung, ſegensreich für den 
Einzelnen wie für die Gefammtheit. 

Aber wie die ausgeprägte Perjönlichkeit der Griechen die Urjache 
der Erhebung des Volks zur Herrfchaft und der Niederreißung der 
Schranken zwiſchen den Ständen war, jo war fie auch Urſache, 
daß, nach den Perferfriegen, der Einzelne fi) immer mehr vom 
Ganzen ablöjte. Jeder überſchätzte ſich, glaubte Alles am beiten 
zu willen und zu verjtehen und fuchte zu glänzen. Die Perſönlich— 
feit wurde zur überreifen individualität, im der ſich der Menſch 
unruhig, wie im Fiebertraum, hin- und herwälzt. Bald flammt 
die Lebenskraft hoch auf, bald ſinkt jie, dem Erlöfchen nahe, zurüd: 
ein jichere® Zeichen, da der Wille zum Leben die Höhe feines 
Daſeins überjchritten hat und der Anfang des Endes herangefommen 
it. Das Individuum ift der Vernichtung geweiht! Der fonnige 
Weg des feinen, zartfühlenden, beweglichen Griechen jcheint unabjehbar 
weit vom jchlammigen des aſiatiſchen Schlemmer abzuliegen, und 
in dev That find fie ganz verfchieden; denn auf dem einen verraudht 
die Yebenskraft in Wolluft und Sinnentaumel, auf dem anderen 
verliert der Menſch die ruhige Sicherheit und kommt in immer 
ſtärkeres Schwanfen, — aber beide Wege haben ein Ziel: den 
abjoluten Tod. 
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Die Folge dieſes Abfalld des Einzelnen von der Gejammtheit 
war der Zerfall der leßteren. Die Reibung zwiſchen den Parteien 
wurde immer größer, biß die Fäulniß jo allgemein wurde, daß das 
Geſetz der Verſchmelzung durch Eroberung wieder hervortreten konnte. 
Das im Greijenalter angelangte griehifhe Bolf unterlag den 
fräftigen, abgehärteten Macedoniern. — Im Leben der Menfchheit 
wirken immer diejelben Gejege, aber der Kreis der Civilifation wird 
dabei immer größer. 


16. 

Den Motiven, welde der griechijche Geniuß für die ganze 
Menjchheit erzeugte, wollen wir jett eine furze Betrachtung widmen. 

Die Naturreligion der Hellenen, ein heiterer Polytheismus, 
wurde nicht jpeculativ vertieft, jondern künſtleriſch verklärt. Die 
alten Pelasger hatten zwar, vor ihrer Verjchmelzung mit den 
Griechen, unter aegyptiichem Einfluß einen Anlauf genommen, die 
Religion weiterzubilden (Eleuſiniſche Myjterien), wofür in der ab: 
geſchloſſenen Priefterkafte ein günftiger Boden war, aber die Be— 
wegung jtocte, al3 die alte Kaftenordnung unter: und das Priefteramt 
auf die Könige überging. Der einzige jpeculative Gedanke, der 
bervortrat und dogmatiich wurde, war der Schidjaläbegriff. 
Man jhmolz nicht die Götter zu einer Gottheit zufammen, welche 
die Yooje der Sterblichen bejtimmte, jondern fette über die Götter 
und Menſchen das eiferne Schidfal als eine Thatfahe. Man 
hatte eine vortrefflihe Einheit gewonnen, welche freilih ihrem 
Weſen nad) nicht erfannt wurde, aber auf die jich alle Vorkommniſſe 
im menjchlichen Leben zwanglos zurückführen liegen. Man muß der 
Enthaltjamkeit dev Griechen hier die größte Bewunderung zollen. Sie 
hatten jehr richtig erfannt, daß fie vor etwas rein Abjtraftem 
ftanden und ihr Alles gejtaltender, künſtleriſcher Geift trat bejcheiden 
zurüd, dafür mit Liebe die ihnen jest jo nahe gerücdten Olympier 
erfafjend. (Die Erinnyen find nur die perjonificirte Gewiſſensangſt, 
die Parzen nur Verbildlihung des menjchlihen Lebenslaufs.) Aber 
eben dieje Scheu vor der geheimnigvollen Macht trübte das Urtheil 
der Griechen über diejelde. Man jtellte ſich das Schidjal nicht als 
eine auf irgend eine Weije fich ergebende Bewegung der Welt, 
fondern al3 jtarres, über ihr waltendes Verhängniß vor, das 
ſchlechterdings nicht zu ergründen jei. 
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Da nun die Naturreligion erjtens, auf dieſe Weije, feiner Ent- 
wicklung fähig, zweiten? unantajtbar war, weil jie eine der Grund— 
lagen de3 Staated ausmachte, während andererjeit3 die fortjchreitende 
Intelligenz das Bedürfniß hatte, das Verhältnig de Menjchen zum 
Naturganzen zu durchdringen, jo entjtand neben der Religion die 
Philoſophie. 

Es kann nicht unſere Aufgabe ſein, die vielen griechiſchen philo— 
ſophiſchen Syſteme einer Betrachtung zu unterwerfen. Es muß 
uns genügen, einige derſelben kurz in's Auge zu faſſen. 

Heraklit, welcher nach meiner Ueberzeugung der bedeutendſte 
Philoſoph des Alterthums iſt, warf einen ſehr klaren Blick in den 
Zuſammenhang der Natur. Er hütete ſich wohl, der Wahrheit in's 
Geſicht zu ſchlagen und die realen Individuen zu Gunſten einer 
erträumten Einheit zu verwiſchen, und lehrte, daß Alles in einem 
Fluſſe des Werdens begriffen ſei, eine unaufhörliche Bewegung habe. 
Dadurch aber, daß er immer wieder Leben entſtehen ſah, wo der 
Tod eingetreten war, wurde er verleitet, die Bewegung des Ganzen 
als eine zielloſe zu erfaſſen. Er conſtruirte mit den Gliedern 
Sein-Nichtſein und Nichtſein-Sein eine endloſe Kette oder beſſer einen 
unaufhörlichen Kreislauf. Durch das Aufheben einer Beſtimmt— 
heit wird immer wieder eine Bejtimmtheit gejett, und der Weg nach 
oben (Auflöjung der Individualität) wird fofort zum Weg nad) 
unten (Bildung einer neuen Individualität). 

Heraklit täujchte jid) dagegen nicht über den Werth des Lebens, 
und jo lehrte er ferner, daß es Fein höheres Glück für den Menſchen 
geben könne, als ſich feurig diejem endlojen Werden, dem Allgemeinen 
hinzugeben, und feinen größeren Schmerz, ala jich in die Bejonder- 
heit, in das eigene Fürſichſein, zurückzuziehen, ſich gegen die Auf- 
hebung eines bejtimmten Seins zu fträuben, „ſich wie das Vieh zu 
mäjten und nad) dem Magen und den Schaamtheilen, dem Verächt- 
lichjten an uns, unſer wahres Wohl feitzufeten. * 

Was er aljo verlangte, war, daß jich der Einzelne in die Be— 
wegung des Ganzen durch völlige Hingabe an den allgemeinen, aller- 
dings endlojen Prozeß jtelle, d. h. den natürlichen Egoismus in den 
geläuterten überführe und moraliſch handle. 

Seine Lehre ift eine hohe und reine; aber jie leivet am end- 
Iojen Werben. 

Wie Heraklit, lehrte Plato einen endlojen Kreislauf. Er fahte 
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die Welt als eine Compofition von Abbildern der, hinter der Welt, 
in ewiger Ruhe, ſchmerzlos und felig Lebenden Ideen auf. Die menfd: 
lihe Seele jtammt aus diejer reinen Ideenwelt, kann aber nicht auf 
die Dauer in fie zurückkehren. Verläßt die Seele den Körper, in 
Verbindung mit welchem fie nur ein verunreinigtes Leben führen 
fann, jo geht fie, hatte fie fich nicht der Sinnlichkeit ergeben, fondern 
die Tugenden der Weisheit, Tapferkeit, Mäfigfeit und Gerechtigkeit 
ausgeübt, in einen Zuſtand ruhiger Seligfeit ein, andernfall3 muß 
jie jo lange in anderen Körpern wandern, bis jie ich ihre urſprüng— 
liche Reinheit wieder erfämpft hat, und dadurch des gedachten Zu— 
ftandes theilhaftig werden Fann. In diefem Zujtand aber Fann die 
Piyde nicht bleiben, fie muß nad einer bejtimmten Zeit, nad) 
taujend Jahren (De Rep. X.) wieder ein irdiſches Loos erwählen. 
Dann beginnt der Kreislauf von Neuem. 

In der bloßen Annahme einer göttlichen reinen Seele, welche 
an ein verwerfliches jinnliches Begehrungsvermögen gefettet ijt, lag 
die Verurtheilung des menjchlichen Lebens. 

Sieht man von dem Kreislauf ab, jo haben Heraklit und Plato 
durch ihre Lehren Motive in die Welt geworfen, welche in manchen 
Herzen Sehnjuht nach einem reineren Zujtand und Abjcheu vor 
einem Leben der Ungerechtigkeit und Zügellofigfeit erweden mußten. 
Sie veredelten dadurch das Gemüth und regten zugleich den Wiſſens— 
durjt an, der ein hohes Gut ift, da er den Menjchen vom gemeinen 
Treiben ir dieſer verächtlihen Welt abzieht. 

Aristoteles nenne ich nur, weil er der Erjte war, der fich dem 
Einzelnen in der Natur zumandte und dadurch den Grund zu den 
Naturwiſſenſchaften legte, ohne welche die Philojophie nie aus dem 
Meinen herausgefommen wäre und jich zu einem reinen Wiſſen hätte 
fortbilden Fönnen. 

Ich habe auch Herodot, den Vater der Gejchichte, zu erwähnen ; 
denn die Geſchichte iſt jo nothwendig für die Philofophie, wie die 
Naturwiſſenſchaften. Letztere erweitern die Erkenntniß des dynamijchen 
Aufammenhanges der Welt, fönnen aber nur unficher auf ein Ende 
des Werdens, worauf doc Alles ankommt, zeigen. Die Ueber: 
fiht dagegen über das abgelaufene Leben der Menjchheit führt zu 
den wichtigſten Schlüjjen; denn die Gejchichte bejtätigt das, mas 
immer jubjeftive Erfahrung bleibt und deshalb immer angezmweifelt 
werden darf (nämlich die aus dem klar erkannten individuellen 
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Schickſal ſich ergebende Wahrheit, daß Alles ein beſtimmtes Ziel hat) 
durch das Schickſal der Menſchheit in einer Weiſe, daß Keiner 
daran zweifeln darf: ein großer Gewinn. 


17. 


Wenn es demnach dem griechiſchen Genius auf dem Gebiete 
der Wiſſenſchaft nur beſchieden war, die von der Religion getrennte 
Philoſophie, die Naturwiſſenſchaften und die Geſchichte zu gebären, 
welche, als Säuglinge, den kommenden Geſchlechtern zur Pflege über— 
geben werden mußten, ſo hat er dagegen auf dem Gebiete der Kunſt 
das Höchſte erreicht. 

Wie die Natur des Landes die Urſache davon war, daß ſich 
die Individualität des Griechen zur freien Perſönlichkeit ausbilden 
konnte, ſo war ſie es auch, welche den für die Kunſt unentbehrlichen 
Schönheitsſinn entwickelte und raſch zur Vollendung reifen ließ. Es 
bildete das Auge: die Pracht des Meeres, der Glanz des Himmels, 
die Phänomene der klaren Luft, die Form der Küſten und Inſeln, 
die Linien der Gebirge, die reiche Pflanzenwelt, die leuchtende Schön— 
heit der menjchlichen Geftalten, die Grazie ihrer Bewegungen, es 
bildete das Ohr: der Wohlflang der Sprade. Der Grund des 
Schönen in den Dingen war verjchwenderifch über das herrliche 
Yand ausgejtreut. Wohin das Auge blicfen mochte, überall mußte 
es harmonijche Bewegungen objefiiviren. Welcher Zauber lag in 
der Bewegung der Einzelnen beim Ringen, Fechten, und in ber 
Bewegung von Mafjen bei fejtlichen Aufzügen! Welchen großen 
Unterichied zeigte da8 Leben des Volks gegen das der Orientalen. 
Hier ſtrenge eierlichfeit und ängſtliche Gemefjenheit, ja, wenn man 
will, durch Einfhnürung erzeugte Steifheit, ſtarres Geremoniell, 
tiefer Ernſt — dort maßvolle Ungebundenheit, quellende Lebensluft 
an der Hand der Grazien, einfache Würde, abwechjelnd mit anmuths- 
voller Heiterkeit. 

AL dann in den Seelen der unjterblichen bildenden Künftler 
und Dichter der Schöpfungstrieb erwacht war; ala die Gejänge 
Homer’3 zu kühnen Thaten begeijterten und die. Dramen des 
Sophofles die Macht des Schidjald und das Innere des Menſchen 
dem objektiv gewordenen Geifte zeigten; als janfte joniſche Muſik 
die ſchwungvollen Hymnen Pindar’3 begleitete; als weithin bie 
marmornen, Tempel jtrahlten und die Götter ſelbſt in verklärten 
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Menſchenleibern herabſtiegen, um Wohnung unter dem entzückten 
Volke zu nehmen, — da war ja nur herausgeſtellt worden, was 
in Jedem lebte, da hatte ſich ja nur in Einzelnen verdichtet, was Alle 
erfüllte. Wie in einer Nacht waren die Knospen aufgeſprungen und 
die Blüthen des Formal-Schönen hatten jich entfaltet in unvergäng- 
licher Pracht und Herrlichkeit. 

Fortan hatten die Griechen, und durch fie die ganze Menjchheit, 
neben dem begrifflichen Gejeg ein bildliches. Während das erftere 
mit Ketten und Schwert auf den Einzelnen eindringt und die fich 
gegen den Zwang troßig auflehnende Individualität zu Boden wirft 
und Fnebelt, naht ſich das letztere mit freundlicher Miene, jtreichelt 
das wilde Thier in und und bindet ung, unjer unausfprechliches Be— 
bagen benußend, mit unzerreißbaren Blumenfränzen. Es wirft das 
aeſthetiſche Map über und und läßt uns dadurch Efel vor 
Ausschreitungen und Rohheiten empfinden, die ung vorher gleichgültig 
waren, wenn nicht gar ergößten. 

Die Kunſt ſchwächt auf dieje Weije den Willen direkt; indirekt 
aber dadurch, wie ich in der Aejthetif zeigte, daß fie im Menjchen, 
nah dem kurzen Raujche der reinen Freude, die Sehnſucht nad) 
jeliger Ruhe erwedt und ihn, behufs anhaltender Befriedigung 
derjelben, an die Wifjenfchaft weiſt. Sie jchiebt ihn auf das moralifche 
Gebiet hinüber. Hier nun bindet er ſich ſelbſt durch Erkenntniß, 
ohne Zwang des Geſetzes. 

Ferner läßt fie den Menjchen durch die dramatiſche Poejie einen 
Blick in fi und auf das unerbittlihe Schickſal werfen und Flärt 
ihn über das unjelige Wejen auf, das in Allem, was ijt, wirft 
und fämpft. 


18. 

Als Alerander der Große Griechenland unterworfen hatte, trat 
er al3 fiegreicher Eroberer im Orient auf und trug helleniſche Eultur - 
in die Reiche mit deſpotiſcher Verfaſſung: nad Aegypten, Perſien 
und Indien. Es fand eine großartige Verjchmelzung von Drienta- 
lismus und Hellenismus ftatt; der jtarre Formelfram, das erdrüdende 
Geremoniell wurde durchbrochen, und ein reiner friiher Luftzug ftrömte 
in die abgejchlofjenen düfteren Länder. Dagegen ergo ſich orien- 
taliſche Weisheit reichlicher ald vorher in das Abendland und be- 
frucdhtete die Geifter. 
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Neben dieſem geiftigen Befruchtungsproceß ging der phyſiſche 
Verſchmelzungsproceß her. Beide entipraden den bejtimmten Ab- 
fihten des jugendlichen Helden. Er jelbjt heirathete eine Tochter 
des Perjerfönigd und lieg in Suja 10,000 Macedonier mit Per: 
ferinnen ehelich vereinen. 

Wenn aud) das von ihm gegründete große Weltreich nad) jei- 
nem Tode wieder zerfiel, jo blieb doc) in den einzelnen Theilen die 
belfenifche Bildung, als die Fräftigfte und edelſte von allen, vorherr- 
ichend und modelte die Menſchen allmählih um. Die große Mafje 
des Volks hatte entjchieden gewonnen. Der Grieche war ein milder 
Herr, und die Menjchlichkeit wurde zur jtrengen Sitte, vor welcher 
fi) auch der orientaliiche Herr beugen mußte. Der Drud der eijer- 
nen Hand ließ nad), und die durch das Geſetz zermürbte rohe, wilde 
Individualität Eonnte zur jtrebenden Perfönlichfeit werden; wenig— 
ſtens hatte fie die dazu nöthige größere Beweglichkeit gewonnen, die 
Möglichkeit, ſich aus der Maſſe herauszuheben. 


19. 

In ähnlicher Weife wie in Griechenland verhinderte aud in 
Stalien die wohlwollende Natur, daß die Religion der eingemwander- 
ten Völker ariihen Stammes zu einer Alle gefangen nehmenden 
und lähmenden Macht wurde. Es Fonnten die Freien, wie dort, 
die Perjönlichkeit erringen und dadurd Staaten von großer Yebens- 
fraft und mit civilifatoriichem Berufe gründen. 

Der Kampf des niederen Volks um Rechte, welche den Pilich- 
ten entipradhen, ein Kampf, der ſich nach dem Geſetze der VBerjchmel- 
zung durch Ummälzung im Innern vollzieht, war bei den Römern 
hartnädiger als bei den Griechen, weil jene einen jchrofferen und 
härteren Gharafter hatten als dieſe. Stückweiſe mußten jich die 
lebejer den Antheil an der Regierung ded Staates erringen und 
es vergingen beinahe fünf Jahrhunderte, bis ihnen endlich alle Aemter 
zugänglich wurden. ALS die Verfafjungsftreitigfeiten beendet waren, 
welche auf beiden Seiten die ſegensreichſten Folgen hatten, da bie 
Intelligenz geihärft wurde, begann die Blüthezeit des römijchen 
Staates, das Zeitalter der echten Bürgertugend. 

Jetzt fiel das Wohl des Individuums mit dem Wohl des Gan- 
zen zujammen, und dieſer Einflang mußte dem Bürger großen in- 
neren Frieden und außerordentliche Tapferkeit geben. Der Gehorjam 
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gegen die Geſetze erhob fich zur wärmſten Vaterlandsliebe; Jeder 
hatte nur das eine Bejtreben: die Macht de Gemeinweſens zu 
ftärken und den Staat auf feiner Höhe zu erhalten. Hierdurch 
mußte, nach dem Gejete der Bölferrivalität, Nom in die Bahn der 
Eroberung, die es auch mit Nothwendigkeit nicht eher verlafien konnte, 
als bis es zur Weltherrichaft gelangt war; denn jeder neue Zu— 
wachs zum Neiche brachte den Staat mit neuen Elementen in Be- 
rührung, deren Macht er aus Selbiterhaltungstrieb nicht neben jich 
dulden durfte. Und jo entjtand allmählich das große römiſche Welt- 
reich, welches faſt jämmtliche Gulturjtaaten des Alterthums in ji) 
vereinigte. In dem ungeheuren Staate wogten die verjchiedenartigjten 
Völker mit den verjchiedenartigjten Sitten und religiöjen Anſchauungen 
und im verjchiedenartigjten Gulturzuftand durcheinander. Nun traten 
wieder die Geſetze der geijtigen Befruchtung und der Verjchmelzung 
in den Vordergrund und erzeugten theil3 neue Charaktere, theils 
Abſchleifung und Umbildung der alten, unter dem Einfluß der nad) 
und nach ſich gejtaltenden allgemeinen Cultur. 

Died und der immer mehr ji aufhäufende Reichtum bewirkten 
dann den größten Fäulnißproceß, von dem die Gejchichte berichtet. 
Die Sitten der alten Republifaner: Zucht, Einfachheit, Mäßigkeit 
und Abhärtung verihwanden immer mehr, und Faulheit, Genußſucht 
und Zügellofigfeit traten an ihre Stelle. Fortan gab es Feine Un- 
terordnung mehr de3 Einzelnen unter dad Ganze. 

Die zum großen Leben 
Gefügten Elemente wollen ſich 
Nicht wechjelfeitig mehr mit Liebeskraft 
Zu ſtets erneuter Einigkeit umfangen. 
Sie fliehen fih, und einzeln tritt num Jedes 
Kalt in fich ſelbſt zurüd, 
(Goethe). 

Leder dachte nur am jih und feinen niedrigiten Vortheil und 
war nicht mit jeinem Antheil an der Summe von Gütern zufrie: 
den, die, wie in einem Bienenſtock, die Hingabe des Einzelnen an 
die Gefammtheit erzeugt. Die gewachjene ntelligenz hatte ferner 
bie fichere Bewegung des Menſchen zerftört, denn je mehr ganze 
Bewegung ich jpaltet, d. h. je größer Senfibilität und Srritabilität 
werden, deſto ſchwankender wird der Wille. Die jicherfte Bewegung 
hat dev Flachkopf. 


17* 


— 260 — 


Es gab nichts Heiliges mehr: weder der Wille der Gottheit, 
die verlacht wurde, noch das Vaterland, deſſen Schutz man den 
Söldnern überließ, war noch heilig. Jeder glaubte, für ſeine Perſon 
die ehrwürdigen Verträge aufheben zu dürfen. Nur ein Ziel gab 
es noch, das wenige Römer zur inneren Sammlung und ihr Herz 
zum Erglüben bringen Eonnte: die Herrihaft. Die Meijten er- 
griffen bald dies, bald das, wollten bald dies, bald das, und haſch— 
ten nach Allem. Sie hatten allen Ernjt verloren und waren am 
Abhang angekommen, der zur Vernichtung führt. Die Reibung 
erreichte ihren Höhepunkt und zermürbte mit ihren eijernen Händen 
die in der tolliten Leidenjchaftlichkeit ji austobenden Menjchen. 
Die blutigjten Bürgerfriege brachen aus; denſelben folgte totale 
Ermattung des Volks, welche zur Errichtung des deſpotiſchen Kaiſer— 
reichs führte. 


20. 

Wer ſich in den Fäulniß- und Abjterbungsprocek der aſiatiſchen 
Militärdejpotieen, Griechenlands und Rom's vertieft und lediglich) Die 
Bewegung auf dem Grunde im Auge hat, der gewinnt die unverlier- 
bare Erkenntniß, daß der Gang der Menjchheit nicht die Erjcheinung 
einer jogenannten jittlihen Weltordnung, jondern die nadte Be- 
mwegung aus dem Leben in den abjoluten Tod ijt, die, überall und 
immer, auf ganz natürlichem Wege aus den wirkenden Urjachen allein 
entjteht. In der Phyſik Eonnten wir zu feinem anderen Rejultat 
fommen, al® dem einen, daß aus dem Kampfe um das Dajein immer 
höher organifirte Wejen hervorgehen, daß fi) das organijirte Leben 
immer wieder erneuere, und es war ein Ende der Bewegung nicht zu 
entdecken. Wir befanden ung im Thale. In der Politik dagegeu befin- 
den wir und auf einem freien Gipfel und erbliden ein Ende. Aller- 
dings jehen wir diefe Ende in der Periode de Untergangd der 
römischen Republik noch nicht klar. Noch haben ſich die Morgen- 
nebel des Tages der Menjchheit nicht ganz verzogen und das goldene 
Zeichen der Erlöfung Aller bligt nur hie und da aus dem Schleier, 
der e8 verhüllt; denn nicht die ganze Menjchheit lag in der Form 
des babyloniſchen, afiyriihen und perjiichen Staates, auch nicht im 
griehifchen und römischen Staate. Ja, nicht einmal ſämmtliche Völ— 
fer diefer Reiche find abgeftorben. Es waren gleihjam nur die 
Spigen von Zweigen ded großen Baumes, welche verborrten. Aber 
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wir erfennen klar in den Vorgängen die wichtige Wahrheit: daß 
die Civilijation tödtet. Jedes Volk, welches in die Eivili- 
jation eintritt, d. h. in eine ſchnellere Bewegung übergeht, fällt 
und wird in der Tiefe zerjchmettert. Keines kann fich in feiner 
männlichen Kraft erhalten, Jedes muß altersſchwach werden, entarten 
und ſich ausleben. 

Es ijt ganz gleih, wie jeine dem abjoluten Tode geweihten 
Individuen in die Vernichtung ſinken; ob nad) dem Gefeße der Fäul— 
niß: verlottert, ſich mälzend im Schlamme und Koth raffinirter 
Wolluſt; oder nad) dem Geſetze des Individualismus: mit Ekel 
fortwerfend alle köſtlichen Früchte, weil fie feine Befriedigung mehr 
geben, fich verzehrend in Ueberdruß und Langeweile, hin- und her— 
Ihwanfend, weil fie den feiten Willen und Elare Ziele verloren haben, 

Nicht erftidt und ohne Leben; 

Nicht verzweifelnd, nicht ergeben. 

(Goethe). 

oder durch Moralität: im Aether der Seligfeit ihr Leben verhaudhend. 
Die Eivilifation ergreift fie und tödtet ji. Wie gebleichte Ge- 
beine die Wege durch die Wüſte, jo bezeichnen die Denkmäler zerfal- 
lener Eulturreihe, den Tod von Millionen verfündend, die Bahn 
der Givilijation. 

Aber Erlöſung haben alle Zerjchmetterten gefunden und fie 
haben jie verdient. Denn welcher Vernünftige hätte den Muth zu 
jagen: Erlöfung wird nur Demjenigen zu Theil, welcher fie fich erwor- 
ben hat durch Menjchenliebe oder Keujchheit? Alle, die das Schidfal 
binabjtürzt in die Nacht der völligen Vernichtung, Haben jich die 
Befreiung von jich jelbft theuer erfauft durch Leiden allein. Bis 
zum letzten Heller haben jie das ausbedungene Löjegeld dadurch 
entrichtet, daß fie überhaupt lebten: denn Leben ift Qual. Durch 
Taufende von Jahrhunderten mußten fie, als hungriger Wille zum 
eben, bald in diejer, bald in jener Geſtalt, ruhelos vorwärts, immer 
die Peitjche im Naden fühlend, geftoßen, getveten, zerfleiſcht; denn 
e3 fehlte ihnen das befreiende Princip: die denfende Vernunft. 
Als ſie endlih in den Beſitz des Fojtbaren Gutes gelangt waren, 
da wuchs erſt vecht die Reibung und Noth mit 'der wachjien- 
den Intelligenz. Und immer fleinev wurde die lodernde Willens- 
flamme, bis jie zu einem unftät fladernden Irrlicht herabſank, 
das der leiſeſte Windhauch verlöfchte. Die Herzen wurden ruhig, 
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fie waren erlöft. Reines echtes Glück hatten die Meiften von ihnen 
auf ihrer langen Bahn nur für Furze Zeit gefunden, damals 
nämlih, al3 fie jich ganz dem Staate hingaben und ihre Vater- 
landsliebe alle8 Gemeine in ihnen gebunden auf den Grund ihrer 
Seele hinabwarf. hr ganzes übrige Leben war blinder Drang 
und, im Bewußtſein des Geijtes, Zwang, Mühjal und Serzeleid. 


21. 

In diefen Auflöfungs- und Abjterbungsproceh, der in ber 
biftorifchen Form des Kaiſerreichs verlief, fiel, wie Del in’3 euer, 
zunächſt die frohe Botjhaft vom Reihe Gottes. 

Was lehrte Chrijtus? 

Die alten Griehen und Römer fannten Feine höhere Tugend 
al3 die Gerechtigkeit. Außerdem gingen ihre Beitrebungen im Staate 
auf. Sie Flammerten jid) an das Leben in dieſer Welt. Wenn jie 
an die Unjterblichfeit ihrer Seele und das Reich der Schatten dachten, 
murden die Augen trüb. Was mar das jchönjte Leben in der 
Unterwelt gegen das Treiben im Licht der Sonne? 

Chriſtus dagegen lehrte Nächitenliebe und Feindesliebe und ver- 
langte die unbedingte Abwendung des Menjchen vom Leben: Haß 
gegen da3 eigene Leben. Gr verlangte mithin die Aufhebung des 
innerjten Weſens des Menjchen, welches umerjättliher Wille zum 
Leben ijt, er lieg Nichts mehr im Menjchen frei; er band umd 
Ihnürte den natürlichen Egoismus ganz ab, oder, mit anderen Vor: 
ten: er verlangte langſamen Selbjtmord. 

Da aber der Menjch, eben weil er hungriger Wille zum Leben 
ift, da Yeben als das höchſte Gut preift, jo mußte Chrijtus dem 
Drange nach dem irdiſchen Leben ein Gegenmotiv geben, welches die 
Kraft hatte, von der Welt abzuziehen, und dieſes gewaltige Gegen: 
motiv war dad Reich Gottes, das ewige Yeben voll Ruhe und 
Seligfeit. Die Wirkſamkeit dieſes Gegenmotivs wurde erhöht durch 
die Drohung mit der Hölle; doch trat die Hölle jehr in den inter: 
grund: fie hatte nur die Beſtimmung, die allerrohejten Gemüther 
zu jchreden, da3 Herz zu durchfurdhen, damit die Hoffnung auf ein 
reines Lichtleben von Ewigkeit zu Ewigkeit Wurzel fajjen koͤnne. 

Es läßt fich nichts Verkehrteres als die Behauptung denfen, 
Chriſtus habe nicht die volle und ganze Ablöſung des Indivi— 
duums von der Welt verlangt. Die Evangelien laſſen über jeine 
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Forderung gar feinen Zweifel auffommen. An der Hand der ge- 
predigten Tugenden will ich zunächſt den indirekten Beweis dafür 
geben. 
Ihr habt gehört, daß gejagt ift: Du jollit deinen Nächten 
lieben wie dich ſelbſt, und deinen Feind haflen. 
IH aber jage euch: Liebet eure Feinde, thut wohl denen, die 
euch haſſen, bittet für Die, jo euch beleidigen und verfolgen. 
(Matth. 5, 43—44.) 

Kann Der feinen Feind lieben, in dem noch der Wille zum: 
Leben mädtig ijt? 

Dann: 

Das Wort faßt nicht Jedermann, fondern denen es gegeben ift. 
Denn es find Etliche verfchnitten, die find aus Mutterleibe 
aljo geboren, und find Etliche verjchnitten, die von Menjchen 
verſchnitten find, und find Etliche verihnitten, die fich ſelbſt ver: 
ſchnitten haben um des Himmelreichs willen. Wer e8 fafjen mag, 

der fafle es. (Matth. 19, 11—12.) 

Kann Der die Tugend der PVirginität ausüben, welchen auch 
nur noch ein einziges dünnes Fädchen an die Welt fejjelt? 

Der direkte Beweis ergiebt ji) aus folgenden Stellen: 

Alſo auch ein Jeglicher unter euch, der nicht abjaget Allem, 

das er hat, kann nicht mein Jünger fein. (Luc 14, 33.) 

Wilft du vollfommen jein, fo gehe hin, verfaufe was du 
bajt, und gieb es den Armen, jo wirft du einen Schat im 
Himmel haben, und komm und folge mir nad). 

(Matth. 19, 21.) 

Es ift leichter, daß ein Ankfertau durch ein Nadelöhr gehe, 

denn daß ein Neicher in das Reich Gottes komme. 
(ib. 19, 24.) 

In diefen Stellen wird zunächſt die Ablöjung des Menjchen 
von allem äußeren Bejiß, der ihn jo jehr an die Welt fejjelt, 
verlangt. Der Schwere der Forderung gaben die Jünger Ghrijti 
den naivjten und beredtejten Ausbrud, als jie den Meijter, in 
Bezug auf den letzteren Ausſpruch, entjett fragten: 

Sa, wer fann denn jelig werden ? 

Aber Chriſtus verlangt viel, viel mehr. 
Und ein Anderer fprah: Herr ich will dir nachfolgen, aber 
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erlaube mir zuvor, daß ich einen Abſchied mache mit denen, die 

in meinem Hauſe ſind. 

Jeſus aber ſprach zu ihm: Wer ſeine Hand an den Pflug 
legt und ſieht zurück, der iſt nicht geſchickt zum Reich Gottes. 

(Luc. 9, 61—62.) 

So Jemand zu mir fommt, und hafjet nicht feinen Vater, 
Mutter, Weib, Kinder, Brüder, Schweitern, auch dazu fein 
eigenes Leben, der fann nicht mein Jünger fein. 

(ib. 14, 26.) 

Wer jein Leben lieb hat, der wird es verlieren und wer fein 
Leben auf diefer Welt haſſet, der wird es erhalten zum ewigen 
Leben. | (Joh. 12, 24—25.) 
Hier verlangt alfo Chriſtus ferner: erjten® die Zerreißung 

aller ſüßen Herzensbande; dann vom nunmehr ganz allein und voll- 
ftändig frei und ledig daftehenden Menſchen Haß gegen fih jelbit, 
gegen jein eigene Leben. 

Wer ein ehter Chrift fein will, darf und kann mit dem 
Leben feinen Compromiß abjchliegen. Entweder — Oder: tertium 
non datur. — 

Der Lohn für die volle Refignation war das Himmelreich, d. 5. 
der Herzensfriede. 

Nehmet auf euch mein Noch und lernet von mir; denn ich bin 
fanftmüthig und von Herzen demüthig; jo werdet ihr Ruhe 
finden für eure Seelen. (Matth. 11, 29.) 
Das Himmelreih iſt Seelenruhe und durchaus nichts jenjeit 

der Welt Liegendes, etwa eine Stadt des Friedens, ein neues 
Jeruſalem. 

Denn ſehet, das Reich Gottes iſt inwendig in euch. 

(Luc. 17, 21.) 

Der echte Nachfolger Chrifti geht durch den Tob in das 
Paradies, d. h. in das abjolute Nichts: er it frei von jich jelbit, 
iſt völlig erlöft. | 

Hieraus ergiebt ſich auch, dag die Hölle nichts Anderes ift, 
als Herzendqual, Dajeinspein. Das MWeltfind geht nur 
ſcheinbar im Tode aus der Hölle heraus: es hatte jich jchon vorher 
wieder ganz in ihre Gewalt begeben. 

Solches Habe ich mit euch geredet, daß ihr in mir Frieden 
habt. In der Welt habt ihr Angit. (Joh. 16, 33.) 
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Das Verhältnig des Individuums zur Natur, des Menjchen 
zu Gott, kann nicht tieffinniger und wahrer aufgefaßt werden 
al3 es im Chriſtenthum dargejtellt if. Es tritt nur verfchleiert 
auf, und diefen Schleier abzuziehen, iſt Aufgabe der Philojophie. 

Wie wir gejehen haben, entjtanden die Götter nur dadurch, 
daß einzelne Thätigfeiten der nicht abzuleugnenden Gewalt der Natur 
perjonificirt wurden. Die Einheit, Gott, entjtand durch Verſchmelzung 
der Götter. immer aber wurde das Schickſal, die aus der Be— 
wegung aller Individuen der Welt jich ergebende einheitliche Bewegung, 
entweder theilweije oder ganz erfaßt, und dem entjprechend perjoni: 
ficirt. Dieſe Geftaltung eines abjtraften Verhältnijjes lag in der 
Richtung des Geiftes, in welchem die Einbildungsfraft die Urtheils- 
fraft übermog. 

Und immer wurde der Gottheit die ganze Gewalt gegeben: 
dad Individuum erkannte jich in totaler Abhängigkeit und hielt ſich 
deshalb für Nichts. 

Im PBantheismngd der Inder tritt diejes Verhältnig des In— 
dividuums zur Einheit ganz nadt zu Tage. Aber aud im Mono 
theismus Der Juden ift es unverkennbar. Das Schidjal ijt eine 
weſentlich unbarmherzige, jchredlihe Macht, und die Juden hatten 
vollfommen Recht, dag fie jih Gott al3 einen zornigen, eifrigen 
Geiſt vorjtellten, den fie fürdteten. 

Diejes Berhältnig änderte nun Chriſtus mit fejter Hand. 

An den Sündenfall anfnüpfend, lehrte er die Erbjünde, 
Der Menſch wird fündhaft geboren. 

- Aus dem Herzen des Menfchen gehen heraus böfe Gedanken, 

Ehebruch, Hurerei, Mord, Dieberei, Geiz, Schalfheit, Lift, Unzucht, 

— Gottesläſterung, Hoffart, Unvernunft. 

(Marc. 7, 21 -22.) 

—— geſtaltet ſich ſein individuelles Schickſal zunächſt 
aus ihm ſelbſt heraus, und alles Unglück, das ihn trifft, alle Noth 
und Bein, Fällt allein der Sünde sn 3, in welchem alle Menjchen 
gejündigt haben, F 

Auf dieſe Weiſe nahm Chritus von Gott alle Grauſamkeit 
und Unbarmherzigkeit und machte ihn zu einem Gott der Liebe 
und Barmherzigkeit, zu einem treuen Vater der Menſchen, dem 
man vertrauensvoll, ohne Furcht, nahen kann. 
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Unb diejfer reine Gott leitet nun die Menjchen jo, daß jie 
Alle erlöjt werden. 

Denn Gott hat feinen Sohn nicht gejandt in die Welt, daß 

er die Welt richte, fondern daß die Welt durch ihm jelig 


werde, (305. 3, 17.) 
Und ich, wenn ich erhöhet werde von der Erde, jo will id 
fie Alle zu mir ziehen. (30h. 12, 32.) 


Dieje Erlöfung Aller wird im ganzen Verlauf der Welt, 
den wir gleich berühren werden, jich vollziehen, und zwar allmählid, 
indem Gott nad und nad die Herzen aller Einzelnen gnädig 
erweden wird. Dieſes direkte Eingreifen Gottes in das durch die 
Erbjünde verjtocdte Gemüth iſt die Borjehung. 

Kauft man nicht zwei Sperlinge um einen Pfennig? Nod 
fällt derjelben Feiner auf die Erde ohne euren Vater. 
Nun aber find auch eure Haare auf dem Haupte alle gezählet. 
(Matth. 10, 29—30.) 

Bon der Borjehung iſt die Gnadenwirfung ein Ausfchnitt, 
gleihjam die Blüthe. 

63 kann Niemand zu mir kommen, es jei denn, daß ihn ziehe 

der Vater, der mich gefandt hat. (Job. 6, 44.) 

Dleiben wir hier einen Augenblid jtehen. Was war gejchehen? 
War das Shidjal an ſich, die Weltbewegung, plötzlich milde und 
friedvoll geworden? Trat fortan in der Welt fein Uebel mehr auf: 
feine Seuchen, Feine Krankheiten, feine Erdbeben, Feine Ueberſchwem— 
mungen, feine Kriege? Waren die Menjchen alle friedfertig geworden ? 
hatte der Kampf in der Gejellihaft aufgehört? Nein! das Alles war 
geblieben. Nach wie vor trug der Weltlauf das fürchterliche Gepräge. 
Aber die Stellung des Individuums zu Gott hatte 
ji total verändert. Der Weltlauf war nicht mehr der Ausflug 
einer einheitlihen Macht; er entjtand jetzt aus Faktoren, und dieſe 
Faktoren, aus denen er jich erzeugte, waren jtreng gejchieden worden. 
Auf der einen Seite ftand die ſündhafte Creatur, welche die Schuld 
an ihrem Unglück allein trägt, aus eigenem Willen handelt, und auf 
der anderen Seite ftand der barmherzige Gott-Vater, der Alles zum 
Beiten lenkt. 

Das Einzelfchikjal war fortan das Produkt der Erbjünde und 
der Vorſehung (Gnadenwirfung): dad Individuum Handelte zur 
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Hälfte jelbftändig, zur Hälfte murde e8 von Gott geleitet. 
Eine große, jhöne Wahrheit. 

So jteht das Chriſtenthum zwiſchen Brahmanismus und Bubhais- 
mus in der rihtigen Mitte, und alle drei beruhen auf dem 
richtigen Urtheil über den Werth des Lebens. 

Aber nicht nur lehrte Chriſtus die Bewegung des Individuums 
aus dem irdijchen Leben in das Paradies, jondern aud eine ein- 
beitliche Bewegung des Weltalls aus dem Sein in das Nichtjein. 

Und e3 wird gepredigt werden das Evangelium vom Reich in 
der ganzen Welt, zu einem Zeugniß über alle Völker; und dann 

wird das Ende fommen. (Matth. 24, 14.) 


Himmelund Erde werden vergehen, aber meine Worte 
werden nicht vergehen. Von dem Tage aber und der Stunde weiß 
Niemand, aud die Engel nicht im Himmel, auch der Sohn 
nicht, fondern allein der Vater. (Mare. 13, 32.) 
Auch bier vereinigt das ChriftenthHum die beiden einfeitigen 

Wahrheiten de3 Pantheismus und Budhaismus: es verknüpft bie 
reale Bewegung des Individuums (Einzelſchickſal), welche Budha 
allein anerkannte, mit der realen Bewegung der ganzen Welt (Welt— 
allſchickſal), welche der Pantheismus allein gelten ließ. 

Demnach hatte Chriſtus den tiefſten Blick, der überhaupt möglich 
iſt, in den dynamiſchen Zuſammenhang des Weltalls geworfen, und dies 
ſtellt ihn hoch über die weiſen Pantheiſten Indien's und über Budha. 

Daß er Brahmanismus und Budhaismus einerſeits und die 
abgelaufene Geſchichte der Menſchheit andererſeits gründlich kannte, 
kann keinem Zweifel unterworfen ſein. Immerhin reicht dieſes be— 
deutende Wiſſen nicht hin, um die Entſtehung der großartigſten und 
beſten Religion zu erklären. Man muß den gewaltigen Dämon 
des Heilands zur Hülfe nehmen, der, in Form von Ahnungen, 
ſeinen Geiſt unterſtützte. Für die Beſtimmung des Einzelſchickſals 
der Menſchen lagen alle nöthigen Anhaltspunkte in der reinen, herr— 
lichen Perſönlichkeit Chriſti, nicht aber für die Beſtimmung des 
Weltallsſchickſals, deſſen Verlauf er trotzdem ohne Schwanken feſt— 
ſtellt, wenn er auch ſeine Unwiſſenheit, in Betreff der Zeit des 
Endes, offen bekennt. 

Von dem Tage aber und der Stunde weiß Niemand — — 
auch der Sohn nicht, ſondern allein der Vater. 
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Mit welcher apodiktiichen Gewißheit fpricht er dagegen von 
demjenigen Faktor des Schidjald, der, unabhängig vom Menſchen, 
das individuelle Schickſal gejtalten Hilft! | 

Ich rede, was ich von meinem Vater gejehen habe. 

(Joh. 8, 38.) 
und dann die herrliche Stelle: 

SH aber fenne ihn. Und fo ich würde jagen, ich kenne 
ihn nicht, fo würde ih ein Lügner jein, gleich wie ihr feid. 
Aber ih kenne ihn, und halte jein Wort. (Joh. 8, 55.) 
Man vergleiche hiermit das Urtheil des pantheiſtiſchen Dichters 

über die unerfennbare, verborgene Einheit in der Welt: 

Wer darf ihn nennen? 

Und wer befennen: 

SH glaub’ ihn? 

Wer empfinden 

Und fi unterwinden 

Zu jagen: ich glaub’ ihn nicht ? 

Der Allumfafjer, 

Der Allerhalter, 

Faßt und erhält er nicht 

Dich, mich, ſich jelbit ? (Goethe) 

er vorurtheilslos die Lehre Chrifti unterjucht, der findet nur 

immanentes Material: Herzensfrieden und Herzensqual; Einzel- 
willen und dynamiſchen Zujfammenhang der Welt; Cinzelbewegung 
und WeltallSbewegung. — Himmelreih und Hölle; Seele, Satan 
und Gott; Erbjünde, Vorjehung und Gnadenwirkung ; Vater, Sohn 
und beiliger Geiſt; — diejes Alles iſt nur dogmatifche Hülle für 
erkennbare Wahrheiten. 

Uber dieje Wahrheiten waren zur Zeit Chrijti nicht erkennbar, 
und deshalb mußten fie geglaubt werden und in ſolchen Hüllen 
auftreten, die wirfjam waren. Go hatte die Trage des Johannes: 

Wer ijt aber, der die Welt überwindet, ohne der da glaubet, 
daß Jeſus Gottes Sohn ijt? 

volle Beredhtigung. 
22. 

Die neue Lehre wirkte gewaltig. Die wunderjchönen, ergreifen 
den Worte des Heilands: 
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Ich bin gefommen, daß ih ein Feuer anzünde auf 

Erden; was wollte ich lieber, denn es brennete ſchon! 

Aber ih muß mich zuvor taufen lafjen mit einer Taufe, und 
wie ijt mir jo bange bis fie vollendet werde. 
Meinet ihr, daß ich hergefommen bin, Frieden zu bringen auf 

Erden? Ich fage nein, ſondern Zwietradt. (Luc. 12, 49—51.) 
gingen in Erfüllung. „Jede große Idee, jobald fie in die Er- 
iheinung tritt, wirft tyranniſch,“ jagt Goethe. Ihre Wahrheit hat 
deshalb die außerordentliche Macht, weil jie jofort in das Gewiſſen 
übergeht. Der Menſch wein fortan ein höheres Wohl; es um: 
klammert fein Herz und, wie er jih auch jehütteln mag, e8 läßt ihn 
nicht mehr los. Und jo war aud die Lehre Chriſti, einmal als 
neues Motiv in die Welt geworfen, nicht mehr zu vernichten. Sie 
ergriff zunächſt die Niederen, die Verachteten, die Ausgeſtoßenen. 
„Alle Menſchen jind Brüder, jind Kinder eines Liebenden Vaters 
im Himmel und Yeder ijt berufen an Gottes Herrlichkeit Theil zu 
nehmen.” Zum erjten Mal wurde im Occident die Gleichheit Aller 
vor Gott gelehrt, zum erften Mal feierlich erklärt, da vor Gott Fein 
Anjehen der Perjon gelte, und zum erjten Mal neigte ſich die 
Religion zu jedem Individuum herab, nahm es liebevoll in ihre 
Arme und tröftete es. Sie richtete jeinen Bli von dem raſch ver- 
laufenden Leben in diefer Welt auf ein ewiges Leben und jegte klar 
und bejtimmt den Preis feit, um den e8 zu erlangen war: „Liebe 
deinen Nächiten wie dich jelbjt; willft du aber ganz ſicher die un— 
vergänglihe Krone des Lebens erhalten, jo berühre nie ein 
Weib.” Die Sehnfucht nah dem Himmelreich mußte in der Brut 
der in Ketten Schmachtenden um jo größer werden, als gar Feine 
Ausfiht vorhanden war, dak durch innere Ummälzungen die perjön- 
lihe, bürgerlihe und politiihe Freiheit Aller je eine Wahrheit 
werden würde. Aber warum jollte fie denn überhaupt zur Wahr: 
heit werden? Wie bald ift das kurze Leben vorbei und dann iſt ja 
bie Freiheit für ewig gefichert! 

Die neue Lehre ergriff dann ganz befonders die rauen. Der 
Charakter des Mieibes iſt durch die bejtändige Unterbrüdung jeit 
Jahrtaufenden, auch theilweije durch Verzärtelung in der Eivilijation, 
ein viel milderer als der des Mannes. Das Weib ijt vorzugsweiſe 
barmherzig. Die Religion der Liebe mußte nun die größte Gewalt 
über das gleichjam prädisponirte Gemüth der im ihren Kreiß ein- 
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tretenden rauen ausüben. Sie wurden die Hauptverbreiter des 
Chriſtenthums. Ihr DBeifpiel, ihr Lebenswandel wirkte anjtedend. 
Und wie mußte die neue Generation den Adel ihrer Seelen zeigen. 
Ich erinnere nur an Macrina und Emmelia, die Großmutter und 
Mutter des Bajilius, an Nonna, die Mutter von Gregor von 
Nazianz, an Anthufa, die Mutter von Chryſoſtomos, an Monica, 
die Mutter von Auguftinus und an den Ausruf des SHellenijten 
Libanius: Welche Frauen haben doch die Chrijten! 

Sclieglid ergriff jie die Gebildeten, die eine entjetzliche Leere 
in jich empfunden haben und unjagbar unglücklich gemejen jein 
müſſen. Sie warfen jih, um nicht ganz im Schlamme zu verjinken, 
und weil der Geiſt Nahrung verlangt, wie der Körper, dem crafieften 
Aberglauben in die Arme, liegen ihrer Phantajie die Zügel ſchießen 
und haſchten nah Phantomen in großer Angjt und Beflommenbeit. 
Das Chriſtenthum gab ihnen ein fejtes Ziel und damit eine 
beftimmte Rihtung. Es ſetzte an die Stelle der endlojen 
Entwiclungen Heraflit'3 und der endlojen Wanderungen Plato’s, 
in deren Betrachtung dem Menfchen zu Muthe ijt, wie einem vom 
brennendften Durjte geplagten Wanderer in der Wüſte, einen Ab- 
ſchluß: die herzerquicende Ruhe im Neiche Gottes. Der Un: 
wifjende, der Rohe, läßt jich, wie ein mwelfes Blatt vom Herbſt— 
winde, immer vorwärts treiben und bringt ſich feine Bein jelten 
zum Bewußtſein. Wer aber der Noth entrifjen ijt und die mit 
dem Leben wejentlich verbundene Ruheloſigkeit erfannt und jchmerz- 
ih empfunden hat, in dem erwacht und wird immer heftiger die 
Sehnjuht nad Ruhe, nad Enthebung aus dem flachen, efelhaften 
Treiben der Welt. Die Philojophie Griechenlands Fonnte aber den 
Durft nicht ftillen. Sie jchleuderte den Verſchmachtenden, der Troit 
bei ihr juchte, immer wieder in den Proceß des Ganzen, dem jie 
fein Ziel zu jegen vermochte. Das Chriſtenthum dagegen gab dem 
müden Wanderer einen Ruhepunft voll Seligfeit. Wer nahm da nicht 
gern die unbegreiflihen Dogmen in den Kauf? 

An allen Ergriffenen aber bewährte es jich als eine große 
Kraft, die den Menjchen wirklich glücklich machen kann. In der 
beiten Zeit Griechenlands und Rom’3 war nur eine moraliſche 
Entzündung des Willens an der Erfenntnig möglich, nämlich die 
Vaterlandsliebe. Wer die Güter erkannt und jchägen gelernt hatte, 
die der Staat ihm darbot, der mußte entflammen, und die Hingabe 
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an den Staat gab ihm große Befriedigung. Ein anderes, höheres 
Motiv, als die Wohlfahrt des Staates, das den Willen hätte 
ergreifen können, gab es nicht. Nun aber verinnerlichte der Glaube 
an das ſelige ewige Leben die Gemüther, durchglühte und läuterte 
ſie, ließ ſie Werke reiner Menſchenliebe vollbringen und machte ſie 
ſchon ſelig in dieſem Leben. 


23. 

Den Abjterbungsprocek dev Römer beichleunigte dann dev Neu- 
Platonismus. Er it auf brahmaniſche Weisheit zurüdzuführen. 
Er lehrte, ganz indiſch, eine Ur-Einheit, deren Ausſtrömung die 
Welt ijt, jedoch verumveinigt durch die Materie. Damit fich die 
Seele des Menſchen von ihren finnlichen Beimifchungen befreie, genügt 
aber nicht die Ausübung der vier platoniichen Qugenden, jondern 
die Sinnlichkeit muß durch Askeſe ertödtet werden. ine aljo 
gereinigte Seele muß nun nicht wieder, wie bei Plato, in die Welt 
zurüd, jondern verfinkt in den reinen Theil der Gottheit und verliert 
fih in bewußtlofer Potenzialität. Der Neu-Platonismus, der eine 
gewiſſe Ähnlichkeit mit der chriftlichen Lehre hat, ift die Vollendung 
der Rhilofophie des Altertfums und, gegen Plato’3 und Heraflit’3 
Syjteme gehalten, ein ungeheuerer Fortſchritt. Das Geſetz der 
geiftigen Befruchtung ift überhaupt nie bebeutfamer und folgen: 
ſchwerer hervorgetreten, als in den erjten Jahrhunderten nach Chriſtus. 

Der Neu-Platonismus bemächtigte ſich derjenigen Gebildeten, 
welhe die Philojophie über die Religion ftellten, und bejchleunigte 
ihr Abſterben. Später wirkte er auf die Kirchenväter und dadurch 
auf die dogmatiſche Ausbildung der Chriftußlehre. Die Wahrheit 
it außerordentlih einfah. Sie läßt fi zufammenfafjen in die 
wenigen Worte: ‚Bleibe keuſch und du wirſt dad größte Glück auf 
Erden und nad dem Tode Erlöjung finden.” Aber wie jchwer fällt 
ihr der Sieg! Wie oft mußte fie jchon die Form wechjeln! mie 
vermummt mußte fie auftreten, um überhaupt in der Welt Fuß— 
fajjen zu können. 


24. 
Neu-Platonismus und Chriſtenthum wendeten den Blick ihrer 
Befenner von der Erde ab, weshalb ich oben jagte, daß jie nicht 
nur nicht den Verfall des römischen Reichs aufhielten, jondern ihn 
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berbeizogen. „Mein Reich ijt nicht von diejer Welt,‘ hatte Chrijtus 
gejagt. Die Chrijten der erjten Jahrhunderte beherzigten den Aus— 
ſpruch wohl. Sie liegen fich lieber zu Tauſenden Hinjchlachten, ehe 
fie jih dem Staate hingaben. Jeder war nur bejorgt um jein 
Seelenheil und das feiner Glaubensbrüder. Die irdiichen Dinge 
mochten ſich gejtalten wie jie wollten, — was konnte der Chriſt 
verlieren? Doch höchſtens das Yeben: und gerade der Tod mar 
fein Gewinn; denn das Ende des Furzen irdiichen Lebens war der 
Anfang des ewigen jeligen Lebens. Dieſe Denfungsart war in 
Alle jo eingedrungen, daß man allgemein den Todestag des Mär: 
tyrers als jeinen Geburtstag feierte. 

Auch als das Chriſtenthum zur Staatsreligion erhoben worden 
war, änderten die Chriften ihre Haltung nit. Die Biſchöfe be- 
nußten nur ihren Einfluß, um die blutigen Gladiatorenfämpfe ab- 
zufhaffen, Armenhäujer und Spitäler überall entjtehen zu lajien, 
und um die an den Grenzen des Reich wohnenden Barbaren 
leichter befehren zu können. 

So vollzogen ſich denn endlich die Geſchicke des römischen Welt- 
reichs, und auf die großartigſte Fäulniß folgte die großartigite Ver: 
jchmelzung, von der die Gejchichte erzählt. 

Schon im zmeiten Jahrhundert v. Chr. hatten Theile der 
im Norden des römischen Reichs mwohnenden Fräftigen Völker ger- 
manijhen Stammes, die Gimbern und Teutonen, verfucht, das Reich 
zu zertrümmern. Aber die Zeit war noch nicht gekommen, wo 
frijches, wildes Blut, in dem die gejunde, würzige Luft der Steppe 
lebte, die fiechen Römer regeneriren jollte. Die gedachten Schaaren 
wurden von Marius geichlagen und großentheild vertilgt. Aber 
500 Jahre jpäter Lie fich der Strom nicht mehr dämmen. Van— 
dalen, Wejtgothen, Oftgothen, Longobarden, Burgundionen, Sueven, 
Alanen, Franken, Sachſen u. j. w. brachen von allen Seiten in 
den Staat ein, welcher vorher in ein oft: und weſt-römiſches Neich 
getheilt worden war. Die Greuel der VBölferwanderung jpotten 
jeder Beſchreibung. Wohin die wilden Völferfchaften Famen, zer: 
jtörten fie die Werke der Kunft, für die fie fein Verſtändniß Hatten, 
liegen die Städte in Flammen aufgehen, morbeten den größten Theil 
der Einwohner und machten das Land zur Einöde. Das Schickſal 
zeigte unverjchleiert fein Ziel und bejtätigte die chriftliche Lehre, die 
immer lauter und eindringlicher die Abkehr vom entjeglichen Kampf 
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um's Daſein und die Abtrennung des Individuums von der Welt 
forderte. 

Allmählich aber ſetzten ſich die rohen Schaaren feſt und ver— 
miſchten ſich mit den übrig gebliebenen Culturvölkern des abend— 
ländiſchen Römerreichs. Es entſtanden überall neue eigenthümliche 
Charaktere und Fräftige Miſchvölker, welche größere ſelbſtändige 
Staaten bildeten. Nur diejenigen Germanen, welche in Deutſchland 
theils verblieben, theils dahin zurückgeworfen worden waren, erhielten 
ſich unvermiſcht in der vollen urſprünglichen Kraft. Das Chriſten— 
thum wurde nah und nad in allen neuen Staaten die herrjchende 
Religion und unter feinem Einflufje erlagen die rohen Sitten, er- 
mweichten die Herzen und wurden gezähmt. 

In die verlafjenen Wohnſitze der Germanen rückten die Slaven, 
welche theil3 in friedlicher Berührung mit den angrenzenden Deutjchen 
und Mijchvölfern, theild von denjelben unterjocht, in die Givilifation 
hereingezogen wurden. 


25. 

Kurze Zeit nachdem die durch gewaltigen Anſtoß von Norden 
entitandene Völkervermiſchung ſich einigermaßen abgeklärt und neue 
Reihe ausgejchieden hatte, drangen auch von Süden halbwilde 
Völker in den Kreiß der Civilifation. Der Araber Muhammed hatte 
auf Handelsreifen da3 Chriſtenthum und die jüdiſche Religion kennen 
gelernt und jich daraus eine Weltanjhauung gebildet, die ihn ent- 
fammte. Das Shidjal tritt in ihr jehr bedeutend hervor und 
wird richtig gekennzeichnet: allerdings nur von der Peripherie aus, 
wo e3 jich als unerbittlidhe, unaufhaltbare, mit Nothwendigkeit ver- 
laufende Weltbewegung zeigt. Es ſchwebt über der Welt, wie bei 
den Griechen, und Fein Individuum in der Welt hilft, aus feiner 
Natur heraus, es gejtalten, indem jedes Weſen, auf Allah’s Antrieb, 
ausführen muß, was gejhehen joll; während die richtige Anficht 
vom Schickſal die ift, daß es die aus den Bewegungen aller 
Individuen, des Sonnenſtäubchens ſowohl, ala des Menſchen, veful- 
tirende Bewegung der ganzen Welt ift, daß es aljo aus der Melt 
allein, und hier durch das Jneinandergreifen aller nothwendigen 
Handlungen aller Individuen entipringt. 

Es drängte den Propheten, das gefundene Heil feinen Stammes— 
genofjen mitzutheilen und fie zugleich in die höheren Lebensformen 
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der Givilifation, die er jchägen gelernt hatte, einzuführen. Er jtiftete 
eine neue Religion, den Muhammedanismus, mit dem verlodenden 
Paradieje, begeijterte die phantajievollen Nomaden Arabien’3 und gab 
ihnen Motive, welche fie in die Ferne, zu den abjterbenden Völkern 
Kleinaſien's, Aegypten's, Perjien’3 und Nord- Indien’ trieben. Wie 
die germaniſchen Völker, unterwarfen fie, in heißem Fanatismus, 
alle Länder, in welche fie eindrangen, bis jie auf die neuen romaniſch— 
germanifchen Reiche in Spanien und frankreich ftießen und an ihnen 
einen Damm fanden. Sie jetten ſich jedoch in Eüd-Spanien feit. 
Hier, und überall ſonſt, vermijchten jie jich theils mit den alten Ein- 
wohnern, theilß ließen fie jich von der vorgefundenen hohen Cultur 
befruchten. So entjtand allmählich eine ganz eigenthümliche, jogenannte 
mauriſche Gultur, welde großen Einfluß auf die Völker des Abend- 
landes ausübte. Die Mauren pflegten die Wiſſenſchaften, bejonders 
Mathematik, Ajtronomie, Philojophie, Arzneitunde, brachten hervor: 
ragende Werfe der Poejie hervor und bildeten einen zierlichen Bau- 
ftil aus, der das Formal-Schöne des Raumes nad einer neuen 
Richtung auf das Edelſte offenbarte. 


26. 

Das Geſetz der geijtigen Befruchtung zeigt jich recht deutlich an 
der einfachen chrijtlichen Lehre. Sie hat ihre Wurzeln in der 
jüdiſchen Religion, welche eine unter aegyptijchem und perjiichem 
Einflufje gereinigte Naturreligion ift, und in den indiſchen Religionen 
(wahrſcheinlich durch aegyptiiche Vermittlung). 

In ihrer Weiterbildung trat neben jene Gejeß das der 
geiftigen Reibung. Zum erjten Male war ji im Occident 
eine Religion jelbjt überlaſſen; jie war nicht eine fejte Grundlage 
des Staates, ſondern jchwebte über demjelben ganz frei und 
wendete ſich an die Individuen ohne weltliche Hülfe, bald diejes, 
bald jenes ergreifend. Hätten jih nun die DBefenner mit kind— 
lihem Sinne an die einfache Heilswahrheit gehalten, welde in 
feiner Weije mißzuverftehen iſt, jo hätten Sekten gar nicht ent= 
jtehen können. Aber der grübelnde Geiſt verjenkte ſich mit Wolluft 
in die Heimlichfeiten Gottes, die Doppel:Natur Chrifti, daS Ver— 
hältniß des heiligen Geiftes zu Gott und Chriſto, in daß Weſen 
der Sünde und Gnade u. j. w. und felbjtverftändlih mußten bier 
die Meinungen weit auseinander gehen, weil die heiligen Schriften 
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in dieſer Hinficht vieldeutig find. Hierzu trat das Bejtreben der 
Gelehrten (der oberflählihen „Vielwiſſer“, wie fie der düſtere 
Herakleitos verächtlich nennt), alle guten Elemente des philojophifchen 
Wiſſens der damaligen Zeit mit der Offenbarung Gottes durch 
Ehrijtum zu verſchmelzen. So bildeten jich denn einfeitige Lehren 
aus; ein einheitliches Chriftenthum eriftirte nicht mehr und die ver- 
ſchiedenen Lehrmeinungen ftanden jich jchroff gegenüber. 

Die Gefahr für das ChriftenthHum war groß. Sie ermwedte 
Männer, welche Alles aufboten, um fie zu beichwören. Sie ver: 
fochten mit Gejchie den einheitlichen Glauben, und ihren Bemühungen 
gelang es ſchließlich, als die Lehre Staatsreligion geworden und 
deshalb nöthig war, fie zu einem fejten, unantajtbaren Grund für 
da3 Gemeinwejen zu machen, auf Concilien den feinen ethiſchen Duft 
des Chriſtenthums in die feſten Behältnijfe von Dogmen einzu: 
Ihließen. Die Keber wurden verfolgt, und wenn auch die Sekten 
nicht ganz auszurotten waren, jo verloren jie doch allen Einfluß 
auf die Geſchicke der Menjchheit. 

Später jedoch führten Rangjtreitigkeiten zwijchen dem Biſchof 
von Rom und dem Patriarchen von Konjtantinopel, hauptſächlich 
verjchärft durch die verjchiedenartige Auslegung der Dreieinigkeit, zu 
einer Spaltung dev Kirche in einen vömijch-fatholiichen und einen 
griechiſch-katholiſchen Zweig. 

Um den Kampf mit der griechiſchen Kirche, welche vom byzan— 
tiniſchen Kaiſer mächtig beſchützt wurde, erfolgreich durchführen zu 
können, ließ die römiſche Kirche das römiſche Kaiſerthum wieder auf— 
leben, und bekleidete zuerſt Karl den Großen mit der Kaiſerwürde. 
Der Kaiſer ſollte der Stellvertreter Gottes auf Erden, ein höchſter 
Schiedsrichter in irdiſchen Sachen, ſein und dieſe Welt zu einem 
Abglanz des Reiches Gottes machen. „Ehre ſei Gott in der Höhe 
und Friede auf Erden.“ Die Kirche huldigte indeſſen dieſer Anſicht 
nur ſo lange, als ſie ſich ſchwach fühlte. Als ſie, durch die Siege 
der ihr ergebenen Fürſten und die aufopfernde Thätigkeit gottbe— 
geiſterter Wanderlehrer, den größten Theil der europäiſchen Länder 
dem chriſtlichen Glauben unterworfen ſah, machte ſie den Papſt zum 
alleinigen Stellvertreter Gottes auf Erden. Der Papſt übertrug 
nur ſeine Macht auf den Kaiſer und nur ſo lange, als dieſer den 
Inſtruktionen gemäß handelte. Jetzt entſtand der lange Hader 
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zwiſchen Papſtthum und Kaiſerthum, zwijchen weltlicher und geijt- 
liher Macht, der noch heute nicht gejchlichtet ift. 


21. 

Wir haben jet die Zuſtände des Mittelalter auf politischen, 
ökonomischen und geiftigem Gebiete kurz zu betrachten. — 

Die abendländiiche Chrijtenheit zerfiel in eine große Anzahl 
jelbjtändiger Staaten, welde den Kaijer im Prinzip als oberjten 
Herrn anerfannten. In ihm war jcheinbar, thatjächhlih aber im 
Papſte ein ungejchriebenes Völkerrecht verkörpert, jo daß Ausrottungs⸗ 
kriege gegen Chriſten unmöglid waren und nad dem Gejege der 
Völkerrivalität ein reges politiiches Leben Plat greifen Eonnte. 

Die Form der Staaten war der Feudal-Staat. Der König 
wurde als Befiter des ganzen eroberten Landes angejehen. Er gab 
Theile davon an den hohen Abel, an die hohe Geijtlichfeit und an 
Städte ab, d. h. er belehnte fie damit, und erhielt als Gegenleijtung 
Heerfolge und bejtimmte Abgaben. Die Belehnten gaben ihrerjeits 
wieder Theile des Lehns an ihre Mannen und an die Bauern, welche 
ihnen zu Dienjten dafür verpflichtet waren. 

Aus diejem allgemeinen Lehnsverbande jchieden mit der Zeit 
der höchſte Adel, die Kirchenfürften und die freien Städte aus. 
Sie benußten ihre Macht dazu, ihr Lehen zu freiem Eigentum zu 
machen und dagegen das Abhängigfeitsverhältnig nad) unten zu ver- 
ftärfen. Die meiften Bauern wurden zu Leibeigenen herabgedrüdt 
und janfen in Noth und Elend. 

Auf diefe Weife wurde die Gewalt des Königs gelähmt. Er 
fonnte fajt nur dann noch das Wohl ded Staates fördern, wenn 
es mit dem Privatinterefje der Herren übereinjtimmte. 

Der Feudalſtaat war jomit die Brutjtätte der maRlojeften 
Zerjplitterung. Das Geſetz der Ausbildung des Theils, melches 
man hier am beiten Geſetz des Particularismus nennt, trat 
mächtig in ihm auf. jeder jonderte ji mit feinem Anhang ab 
und bildete jeine Perjönlichkeit einfeitig aus. Es entjtand eine Fülle 
echter troßiger Charaktere, die vor Fäulniß bewahrt wurben, weil 
Reichthum nicht vorhanden war und die bei einer ſolchen Lage der 
Dinge hohe Reibung die Kräfte beftändig in Spannung erhielt und 
vor Erſchlaffung ſchützte. Eckige, querköpfige, eiſerne Menjchen, 
die lieber zerbrachen, als ihren Eigenſinn aufgaben! Aber ſie wur— 
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den von der Civiliſation nicht vergeſſen! Sie ließ dieſelben auf 
die Seite treten und ſich abſondern, um ſich und Anderen großes 
Leid zu bereiten. Dann kam die Hochfluth, welche ſie in den Strom 
des Werdens riß, ſie ſchmelzte und zu neuen Cryſtallen von weicherer 
Natur anſchießen ließ. 

28. 

Wenn wir jetzt das ökonomiſche Gebiet des Mittelalters be— 
treten, jo haben wir zunächſt einen Blick auf die Arbeit im Alter— 
thume zu werfen. 

Das ökonomiſche Gepräge der alten Welt ift die Sklaverei. 
Die herrjchenden Claſſen der Priefter und Adeligen, jene im Beſitze 
der geheimen Wifjenfchaft, dieſe das Schwert in der Hand, ließen 
die unteren Claſſen für fich arbeiten und wurden reich. Während 
das Volk darbte, weil ihm nur jo viel Färglich zugemejjen wurde, 
al3 zur Fortführung eines mühjeligen Lebens nöthig war, ſchwelgten 
die Herrjchenden im Ueberfluß. Der wirthſchaftliche Schwerpunft 
lag im Ackerbau, der die meiften Sklaven beſchäftigte. Der Reit 
wurde dazu verwandt, nothmwendige Gegenjtände, wie Kleider, Waffen, 
Geräthichaften u. ſ. w. anzufertigen. Den Ueberſchuß an folcdhen 
Produften taufchte der antife Herr, vermittelft der Kaufleute, gegen 
die Lurusprodufte anderer Länder aus. 

In ähnlicher Weiſe gejtalteten ſich die wirthſchaftlichen Ber: 
hältnifje im Mittelalter. Die Sklaverei war zwar durd das 
Chriſtenthum abgeſchafft worden, aber an ihre Stelle trat die Yeib- 
eigenihaft und die Hörigkeit. Die freieren Bauern mußten dem 
Herrn Naturaldienite leijten und Theile ihrer Ernte, ihres Vieh 
xc. an ihn abtreten. 

Die Gewerke, wenn fie nicht im Dienfte der Feudalherren ſtan— 
den, konnten ſich dem herrichenden Zeitgeiſte nicht entziehen und 
gliederten ſich nad jtreng abgejchloffenen Zünften. Für jeden Ort 
waren die Gewerke und für jedes Gewerk die Zahl der Meijter be- 
ftimmt; ferner war genau fejtgejtellt, auf welche Weije Einer Meifter 
werden konnte, welche Anzahl von Gejellen er halten, was er pro- 
duciren durfte. 


29. 
Auf geiftigem Gebiete herrichte die Kirche. Ihre Stellung zu 
den lebenskräftigen Mijchvölfern und reinen Germanen war eine 
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andere, al3 die der chrijtlichen Xehre zum römischen Volke. Dieje 
hatte Bruchtheile einer abjterbenden Nation bergab zu führen, jene 
fämmtliche Individuen bergauf zu geleiten und ihre Lebenskraft zu 
dämpfen und zu mildern. 

Ihre Wirkſamkeit war anfänglih außerordentlich ſegensreich. 
Sie wurde der Lehre ihres erhabenen Stifter in der Hauptjade 
niemal3 untreu, jondern, wie er, wandte fie ji unmittelbar an das 
Individuum, deſſen Bedeutung jie nicht aus den Augen verlor. 
Jedem predigte fie die Heilswahrheit, Jedem war der Weg zu ihr 
immer frei, Jedem gab fie, was jie überhaupt hatte, Jeden be- 
gleitete jie von der Wiege bis zum Grabe. In die rohen Menjchen 
trug fie den Zwieſpalt zwijchen dem natürlichen Egoismus und den 
Elaren Geboten Gottes, gab ihnen ein ſtrengeres Gewiſſen und mit 
ihm die Gewiſſensangſt, Furcht und Schreden: die beiten BändigungS- 
mittel für wildes Blut. Auf den zermürbten Boden aber warf jie 
mit vollen Händen die Wahrheit, daß das Leben werthlos jei, und 
den Samen der Hoffnung, der Liebe und des Glaubens an die 
ewige Seligfeit. 

Sie wendete den Blif auf ein unvergängliche8 Gut und gab 
den richtigen Weg an, auf dem die Greatur Frieden mit ihrem 
Schöpfer machen kann. Cie verbot, getragen von edit Hriit- 
lichem Geijte, ihren Priejtern die Ehe und in ebenjo echt chriſt— 
lihem Geijte begünftigte jie die Gründung von Klöſtern, die ein 
Bedürfnig waren und jich lange in Reinheit erhielten. Das Weſen, 
das ji) in den Klöftern ausdrücte, war, ift und wird immer vor- 
handen jein. Die große Gemeinde, der unſichtbare Orden der Ent: 
jagenden erweitert ſich täglich. 

Da die Kirche von der Wiſſenſchaft noch Nichts zu befürdhten 
hatte, erwarb fie jich in jenen Zeiten das Verdienſt, von der Yitte- 
ratur des Alterthums jo viel gerettet zu haben, als fie konnte. Sie 
barg die Schätze in den Klöftern, wo jie abgejchrieben und dadurch 
den Menjchen erhalten wurden. Mit den Klöjtern- verband fie 
Schulen, wo, wenn aud nur als Kleine Flamme, die Wiſſenſchaft, 
geſchützt, beſſere Zeiten abwarten Eonnte. Die Priefter waren über: 
zeugt von der hohen Wahrheit der Religion und ihrer unbejiegbaren 
Stärke. Das machte jie duldjam. Man fette das Bejtreben der 
Kirchenväter, helleniſche Wifjenichaft zu pflegen, fort. Später ver: 
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nöcherte die Kirche, und die Anficht, daß das, was nicht in der Bibel 
jtehe, falſch und gefährlich jei, gewann die Oberhand. 

Dagegen begünftigte jie mit allen Mitteln die Kunft. Es ent- 
itand die jo außerordentlich bedeutende, ganz eigenthümliche chriftliche 
Kunft, welche jih, als ein mwejentliches Bildungselement, neben die 
Religion ſtellte. Die vom echten Glauben bejeelten Künftler ftellten 
die Wirkungen der göttlichen Gnade am Menjchen dar, und an ihren 
Werfen entzündeten ich die Gemüther. Die Kunft führte fie tiefer 
in die Religion ein, näherte fie dem in Chriſto verförperten befreien- 
den Princip und gab ihnen inneren Frieden durch den Glauben. 

Aehnlich wirkten die überall entjtehenden prachtvollen Dome. 
Die hohen, himmelanjtrebenden Gewölbe jtimmten die Seele erhaben, 
und ſie ließ jich, ledig alles Druds, auf den Schwingen der immer 
mehr fich ausbildenden Kirchenmufif, vor den Thron Gottes tragen. 
Das Herz demüthigte jih, und die Erfenntnig, daß alle irdifche 
Freude, alles Glück, im Vergleich mit dem reinen Leben im Reiche 
Chriſti, Nichts jei, ſchlug zündend in dafjelbe ein. 

Auch wirkte die Kirche durch die dramatiſchen Paſſionsſpiele, 
welche mit erjchütternder Macht auf den Zuſchauer eindrangen und 
ihn ernjtlich und mit Erfolg mahnten, daß er ein Fremdling auf 
diefer Erde jei. 

Am großartigjten und deutlichſten offenbarte ſich die Kraft 
der Kirche in den Kreuzzügen, aus denen wir das wichtige Civili- 
jationsgejeß der geijtigen Anſteckung ziehen. Hoc und Niedrig, 
Hunderttaujende nad) Hunderttaujenden, nahmen das Kreuz und zogen 
in die Ferne, den fiheren Tod vor Augen, um das Grab des Er- 
löſers zu befreien. Ein eleftriiher Strom ging durch die ganze 
Ghriftenheit und befähigte den Menjchen, allen Schwierigkeiten zu 
troßen, alle Mübhjeligfeiten zu ertragen. Die Kreuzzüge find eine 
jehr merkwürdige Erfcheinung. Wer fi in fie vertieft, dem iſt, als 
lege fih ihm ein Pfand in die Hände, daß ſich in einer Ähnlichen 
Stimmung die ganze Menjchheit dereinjt erlöjfen werde. Es ergriff 
die Menjchen Fein finnliches, jondern ein ideale8 Motiv, und erhob 
fie über fich jelbft. Der Geift, der in den erjten drei Jahrhunder— 
ten der Kirche herrfchte, Tebte wieder auf und bewirkte, dag man 
das Leben mit Wolluft, wie eine jchwere Laſt, abwarf. — 

In keiner Gejchichtsperiode ijt die Gebundenheit auf allen Ge- 
bieten größer gemejen als im Mittelalter. Alles Leben bewegte ji) 
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in ftarren brüdenden Formen. Die Menjhen gingen eingejchnürt 
vom Kopf bis zu den Füßen. Der Geijt war gebunden, der Wille 
und die Arbeit waren gebunden. Die anjcheinend Freien, bie 
Geiftlihen und Ritter, waren Sklaven, wie alle Anderen, denn 
fie band die gegenfeitige Bejchränfung und die allgemeine geijtige 
Knechtſchaft. 

Dieſes Gebundenſein nach allen Richtungen hat große Aehn— 
lichkeit mit dem in den alten orientaliſchen Staaten, in denen auch 
erjt die natürliche Rohheit und Wildheit durch Deſpotismus gebrochen, 
„der Thiermensh aus Nichts zu Etwas” gemacht werden mußte. 
Der Wille wurde in den neuen Weichen vorbereitet, einem großen 
geiftigen Anſtoß folgen zu können, damit die Menjchheit einen neuen 
großen Fortichritt zu machen im Stande jei. 


30. 


An diefe fefte Organifation der Völker im Mittelalter auf 
politifchem, öfonomischem und geiftigem Gebiete brach zuerjt die Er- 
findung des Schiegpulverd eine große Breſche und veranlakte die 
Umbildung des Teudalftaates in das Landesfürſtenthum, jpäter in 
den abjoluten Staat. 

Die Macht der großen und FEleinen Herren wurde gebrochen 
und der Adel genöthigt, in die jeitbem immer mehr in Aufnahme 
fommenden jtehenden Heere und in die Verwaltung der Fürſten ein: 
zutreten. In der rechtlichen Stellung der privilegirten Claſſen wurde 
indefjen Nichts geändert. Rechtlich waren Adel und Geiftlichkeit 
die beiden herrſchenden Stände, aber der Einzelne hatte feine Selb- 
ftändigfeit verloren und gravitirte, wie die Planeten nach der Sonne, 
nad) dem Staatsoberhaupte. Die Bewegung gipfelte im abjoluten 
Staate, in dem ſich der Fürſt mit dem Staate identificirte (l’&tat c'est 
moi). Im Fürſten fahte ji der ganze Staat zujammen, von 
ihm allein hing das Wohl und Wehe der Unterthanen ab, und ber 
Adel, wie die Geiftlichkeit, war nur Werkzeug in feiner Hand zur 
Ausführung feiner Gedanken, Pläne, Einfälle und Launen (tel est 
mon plaisir). Die Form des abjoluten Staats war diejelbe, wie 
die des deſpotiſchen im Altertfum; aber der große Unterjchied zwijchen 
beiden liegt darin, daß der lebtere nothwendig für die Anfänge 
der Gultur, der erftere dagegen berufen war, die bis zur äußerſt 
mögliden Grenze partifularer Ausbildung gelangten Theile in den 
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Strom des Werdend zurüdzuziehen. Es offenbarte ſich hier das 
Geſetz der Nivellirung. 


31. 


Die feiten Formen auf ökonomiſchem Gebiete wurden durch die 
großen Entdeckungen und Erfindungen: die Erfindung des Compaſſes, 
die Entdeckung des Seewegd nah Oftindien und nad) Amerika, ge: 
fprengt. Es wurde die Produftionsmweije von Gütern total umgeftaltet. 
Wie die Wogen des Meeres jo lange einen Felſen auswaſchen, bis die 
Kuppe ſich nicht mehr halten fann und herabjtürzt, jo drängte madt- 
voll und unabläfjig der neu entjtandene Welthandel gegen die Zunft— 
verfaffung. Jetzt mußten die in den neuen Ländern ermwedten Be- 
dürfniffe: Kleider, Geräthichaften u. ſ. w., und die Bebürfnijje der 
in den europäifhen Ländern ftetig zunehmenden Bevölkerung befrie- 
digt werden. Die Anforderungen an die Zünfte wurden immer 
größer; aber wie follten fie ihmen entiprechen können, wenn bie 
Zahl der Meifter bejtimmt blieb und feiner derjelben eine größere 
Duantität von Gegenjtänden produciren durfte, als geſetzlich feſtge— 
jegt war? Da mußte fi das Band lockern. Es ſtellten ſich neben 
die fortbejtehenden Werkftätten der zünftigen Meijter, welche für den 
Lofalbedarf arbeiteten, die Fabriken, die immer lojer mit den Zünf— 
ten verknüpft wurden, und es entitand die hiſtoriſche Form der 
Induſtrie. 

Ihre nächſte Folge war, daß das Geſetz der Auswicklung der 
Individualität wieder mit neuer Kraft die Erſcheinungen leiten 
konnte. Die Eheſchließuug war im Mittelalter außerordentlich be— 
ſchränkt. Der Geſelle kam faſt nie zur Ehe, und die Verehelichten, 
durch die ſchwierige Ernährungsweiſe gehemmt, zeugten nur wenige 
Kinder. Aber die Civiliſation will, daß alle Menſchen ſich ſo viel 
als möglich in neuen Individuen auseinanderlegen, damit unmittel— 
bar und mittelbar der Wille geſchwächt werde: unmittelbar durch 
die Zerſplitterung, mittelbar durch die größere Reibung. Die 
ſegensreichen Folgen des Kampfes um die Exiſtenz ſchütten ſich erſt 
dann reichlich über die Kämpfenden aus, wenn dieſe auf dem engſten 
Raum zuſammengepreßt ſind und ſich gehörig auf die Füße treten. 

Auch ſei hier auf die Wirkung aufmerkſam gemacht, welche die 

Einführung der Kartoffel in Europa hervorbrachte. Die Volkszahl 
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ftieg rapid; fie vervierfachte jih in Irland z. B. durch das neue 
Nahrungsmittel. Welche Vermehrung der Reibung! 

Eine andere Folge der Induſtrie, welche jich auf dem politifchen 
Gebiete bemerfbar machte — die wichtigſte — war die Eritarfung 
des dritten Standes, des Bürgertfumd. Handel und Gewerbe hatten 
ſchon im frühejten Mittelalter die Blüthe der Städte herbeigeführt 
und ihre Bürger befähigt, ji) vom Adel der Umgebung und dann 
auch vom Adel in ihrer Mitte unabhängig zu machen. Jetzt aber 
wuchs die Macht der Bürger mit jedem Tage, weil fie täglich veicher 
wurden, jo dal der Adel ſogar jich herbeiließ, in die Heere der 
gegründeten Handeldcompagnieen zu treten und dem Bürgertum zu 
dienen, um Antheil an den beweglichen Gütern zu haben, bie 
der fleigige und gemwandte Kaufmann, wie durch Zauberei, her— 
vorbrachte. 


32. 

Auf geiſtigem Gebiete herrſchte noch immer unbeſchränkt die 
Kirche. Den Wiſſenſchaften wurde von ihr der Raum abgeſteckt, 
in dem ſie ſich zu bewegen hatten, und ſie trugen deutlich die 
Spuren de eijernen Druds. Welche verfümmerte Blüthe war die 
Scholaſtik! 

An dieſer Herrſchaft rüttelten aber ſchon lange vor der Refor— 
mation Sekten und brachten der großen, ſtahlharten hiſtoriſchen 
Form die erſten Sprünge bei. Die Veranlaſſung hierzu gab der 
Fäulnißproceß, der in den oberſten Schichten der Prieſterſchaft auf— 
getreten war. Während der niedere Clerus in ſehr dürftiger Lage 
war, ſchwelgten die Kirchenfürſten, und namentlich hatten die Ver— 
ſchwendung, Prachtliebe und Sittenloſigkeit der meiſten Päpfte Feine 
Grenzen mehr. Sie benutzten die Kirche zur Erreichung von 
perſönlichen und Familien-Zwecken und entheiligten ſchamlos die 
Chriſtuslehre. Zuerſt trat gegen dieſe Entartung Petrus Waldus 
auf, welcher die Gemeinde der Waldenſer gründete. Sie ſagten ſich 
vom Papſte los und erwählten ihre Seelſorger. In den blutigen 
Albigenſerkriegen wurden ſie zwar faſt ganz vernichtet, aber der 
erſte Anſtoß war gegeben und mußte neue Bewegungen erzeugen. 
Ein neues gutes Motiv war wieder gegeben und zündete in Einzel— 
nen. Es traten Wyeliffe, Huß, Savonarola auf. Auch die beiden 
letzteren wurden von der Kirche unſchädlich gemacht und die Spuren 
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ihrer Wirkſamkeit ausgelöfcht; aber das Teuer war nicht mehr zu 
dämpfen, es glimmie, anjcheinend zertreten, fort und jchlug endlich 
al3 belle Lohe empor, als Luther feine Thefen gegen Rom in Witten: 
berg veröffentlichte (31. October 1517). 

Begünftigt durch die politifche Stellung der Fürften Deutjch- 
lands zu einander, zerhieb er die Form des Papſtthums, befreite 
einen großen Theil Derjenigen, welchen jchon längſt die ftarren Wände 
dad quellende Leben zur Dual gemacht Hatten, und jette neben 
die zerbrochene Form eine andere, welche den Geiftern einen großen 
Epielraum gewährte. 

Die Reformation bewirkte zwei große Umgejtaltungen. Einmal 
gab jie dem geijtigen Leben einen gefunden Boden und löſte die 
Wiſſenſchaft von der Religion ab; dann verinnerlichte fie dag Ge— 
müth, indem jie den Glauben zu neuer Gluth anfachte und den 
Blick wieder auf ein höheres beſſeres Leben als das irdijche richtete. 

Ein Frühlingswehen ging durch die Gulturwelt. Kurz vorher 
hatten die Türfen das byzantinische Reich zerjtört und viele gelehrten 
Griechen waren nad) dem Abendland geflohen, wo fie die Begeijterung 
für antife Bildung erwedten. Es fand eine neue Befruchtung der 
Geifter ftatt; man vertiefte fich in die Werfe der Alten und pfropfte 
dad edle griechiiche Reis auf den Fräftigen germanijchen Stamm: 
das claſſiſche Altertum vermählte jich mit dem gemüthstiefen Mittel: 
alter. So ſchloß jih an die neue Religion eine neue Kunjt und 
eine neue jelbjtändige Wiſſenſchaft, melde auf den vielen ge- 
gründeten Univerjitäten einen geſchützten, günjtigen Boden fand. 

Die geiftige Bewegung wuchs mit jedem Tage, bejchleunigt 
durch die erfundene Buchdruderkunft. Die Philojophie nahm eine 
ganz andere Nichtung. Hatte man jich feither nur in metaphyjiichen 
Grübeleien nutzlos gemartert, jo fing man jeßt an zu unterjuchen, 
wie der Geift zu allen diejen wunderbaren Begriffen gekommen jei. 
63 war der einzig richtige Weg. Man zweifelte an Allem, verließ 
den „uferlofen Ocean“ und jtellte ji) auf den jichern Boden der 
Erfahrung und Natur. Bejonder8 waren die Engländer in diejer 
Richtung thätig und find hier Baco, Locke, Berkeley, Hume, Hobbes 
zu nennen. 

Auf dem Felde der reinen Naturwiſſenſchaft brachten die großen 
Männer: Gopernicus, Keppler, Galilei und Newton die befannten 
großen Nevolutionen hervor. 
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Es entjtand ferner eine neue Kunjt. Der Renaifjanceftil führte 
in die Baufunft friſches wogendes Leben ein, und überall, namentlich 
in Stalien, entjtanden die prachtvollſten Kirchen und Paläfte. — 
Die Skulptur trieb eine herrlihe Nachblüthe unter dem Einflufje 
der an das Licht des Tages wieder getretenen antifen Meijterwerte, 
und die Malerei erreichte zum erften Male die lichte Höhe ber 
Vollendung (Lionardo da Vinci, Michel Angelo, Raphael, Tizian, 
Gorreggio). 

Wie die Malerei, ſchwang ſich auch die realiftifche Poeſie auf 
die höchſte Stufe (Shakefpeare), und machtvoll, wie nie zuvor, trat 
die Mufif in die Erjceinung: fortan eine wahre Großmacht für 
dad Gemüth (Bad, Händel, Haydn, Glud, Mozart, Beethoven). 

Unter der Einwirkung der großen Summe diefer neuen Motive 
geftaltete ſich das Geiftesleben im Bürgertum immer freier und 
tiefer und das Leben des Dämond immer edler. Die Entwidlung 
des Geiſtes ſchwächt den Willen direkt, weil der Geijt nur auf 
Koſten des Willens ſich ſtärken kann (Veränderung der Bewegungs— 
faktoren). Sie ſchwächt ihn aber noch mehr indirekt durch ver— 
mehrtes Leiden (Erhöhung der Senſibilität und Irritabilität: Leiden— 
ſchaftlichkeit) und durch die in dem häufiger wiederkehrenden Zuſtand 
reiner Contemplation geborene Sehnſucht nach Ruhe. 

Auch offenbarte ſich jetzt immer deutlicher der Entwicklungsgang 
der Menſchheit. Hervorragende Köpfe ſahen, alle Bewegungen ver— 
folgend, ein ideales Ziel: den Rechtsſtaat und ein vollkommeneres 
Völkerrecht, und ſtellten ſich, aufglühend in moraliſcher Begeiſterung, 
in die Bewegung, dieſe beſchleunigend. 


33. 

Dem Proteſtantismus gegenüber ſammelte ſich die katholiſche 
Kirche und machte ungeheuere Anſtrengungen, um das Schisma zu 
überwinden (Entjtehung des Jeſuitenordens; Religionsfriege). Aber 
e8 gelang ihr nicht, obgleich die Gegner in fich zerfallen waren 
(NReformirte, Lutheraner 2c.). Die blutigjten, verheerenditen Kämpfe 
hatten nur die Folge, daß in einigen Ländern, wie frankreich, 
Dejterreih, Ungarn, die neue Lehre außgerottet wurde. 

Die Reibung auf geijtigem Gebiete war eine große und die 
Bewegung in den Staaten wurde immer friiher und lebendiger. 
Alle Früchte der neuen Zeit fielen dem Bürgertum in den Schooß, 
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dem Alle angehörten, welche durch Reichthum, Herzens- und Geiſtes— 
bildung bervorragten. Und diejer dritte Stand war jo gut wie 
politijch rechtlo8 im Staate, da Adel und Geiftlichkeit feſt zujammen- 
hielten, um ſich ihre Privilegien zu fihern. Dieje Lage der Dinge 
war unhaltbar. Zuerjt errang fi) das Bürgertfum in den Nieder- 
landen und England größere Freiheit und einen bejtimmenden Ein- 
fluß auf die Leitung des Staated. Dann ergriff die Bewegung die 
Bürger Frankreich. Die tüchtigjten und geijtreichiten Männer, wie 
Voltaire, Montesquieu, Roufjeau, Helvetius, griffen das Bejtehende 
auf allen Gebieten jchonungslos an. Der dritte Stand machte jeine 
Sade zur Sache der ganzen Menjchheit; der Same de3 Chrijten- 
thums: „Alle Menjchen find Brüder” hatte ſich machtvoll entwidelt, 
und alles Leben im Staate drängte mit zmwingender Gewalt nad) 
dem einen Punkte: volle rechtliche Anerkennung des dritten Standes. 


34. 


Nun war die Zeit gefommen, mo das Geje der Verſchmelzung 
im Innern, durch Einreißung der politiihen Standesunterjchiede, 
wieder in Thätigkeit treten konnte, und der Sturm, verjtärft durch 
die freie Luft, welche von dem glorreich errichteten amerifanijchen 
Bundesjtaat über das Meer herübermehte, brach mit einem Male 
108. Er fegte alle Laften des Feudalſtaates: Leibeigenichaft, Natural- 
dienst, Naturalleiftung, Kirchenzehnt, Zunftzwang, Niederlajjungs- 


beihräntung u. j. w. fort. An dem unvergeßlichen 4. Auguſt 


1789 murden alle diefe Feſſeln vom Volke abgejtreift und die 
Menjchenrechte erklärt. Später wurden die Kirchengüter und die 
Güter aller derjenigen Adeligen, welche jich der neuen Ordnung ber 
Dinge nicht fügen wollten, eingezogen und ein freier Bauernftand 
begründet. Ihm zur Seite ftand der freie Arbeiterjtand. 


35. 

Die Errungenfhaften der großen Revolution konnten in Frank— 
reich nicht eingejchlojjeu bleiben; denn die Givilifation hat die ganze 
Menjchheit im Auge, und reiner als jemals hatte jich dies gerade 
in der franzöjiichen Revolution offenbart. Die GelegenheitSurjache 
der Verbreitung war der Kriegszug vieler Fürften, welche die Folgen 
der Revolution fürdhteten und fie zu erſticken verjuchten. Der wirf- 
lie Verbreiter der neuen Einrichtungen war Napoleon. Er trug 
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das heilige euer auf der Spige ſeines Degens durch ein Meer 
von Blut in die meijten Länder Europa’d. Und wieder wälzten jich 
die Völker durcheinander, aber diesmal ſchwebte in hellerer Gejtalt 
der Genius der Menjchheit über dem ungeheuren Wirrwarr. 

Die allgemeine Umrüttelung bezwecte indejjen vorerjt nur die 
Aufloderung der Erde und die Einjaat. Der Same ging im Frieden 
auf, und allmählidh wurden dem Volke aller Gulturftaaten die 
Feſſeln des Feudalſtaates abgenommen. 


36. 

Mährend dieje Umgeftaltungen auf politiichem und ökonomiſchem 
Gebiete jich verbreiteten, vollzog ein deutſcher Mann, Kant, die 
größte Revolution auf geijtigem Gebiete. Seine unſterbliche That, 
die Abfaſſung der Kritif der reinen Vernunft (vollendet am 29. 
März 1781), war größer und folgenreicher al3 die That Luther's. 
Er verwies den forjchenden Geiſt ein- für allemal auf den Boden 
der Erfahrung; er beendigte in der That für alle Einfichtigen den 
Kampf der Menſchen mit Spufgeftalten in, über oder hinter der 
Welt, und zertrümmerte die Reſte aller Naturreligionen, die die 
Furcht erzeugt hat. 

Erjt durch Kant wurde die Revolution eine vollftändige. Auf 
ökonomiſchem Gebiet war die Freiheit der Arbeit, auf politijchem die 
perjönliche, bürgerliche und politiiche Freiheit Aller, auf geijtigem 
die Unabhängigkeit von allem Aberglauben und Glauben entjtanden. 
Für die Einjichtigen war auch die letzte Form einer Kirche zer- 
Ihlagen und die Grundlage des Tempels der echten reinen Wiſſen— 
ihaft errichtet worden, in den einjt die ganze Menſchheit ein- 
treten wird. 


IT. 


Die franzdjifche Revolution und die Napoleon’jchen Kriege, mit 
ihrem Jammer auf der einen, ihren Errungenjhaften auf der anderen 
Seite, gehören zu den gejchichtlichen Ereignijjen, mo vorübergehend 
die Grundbewegung der menjhlichen Gattung, aus dem Leben im 
den abjoluten Tod, jich offenbart, wo der Geniuß der Menjchheit 
gleihjam fein Antlit, mit den ernjten geheimnigvollen Augen, ent- 
j&hleiert und die Verheißung tröjtend ausſpricht: 
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Durh ein rothes Meer des Blutes und des Krieges waten 
wir dem gelobten Land entgegen und unjere Wüſte ift lang. 
(Jean Paul.) 

Nah der gewaltigen Action trat nothwendigerweiſe eine Neaetion 
ein, die den Zuftand der Abjpannung, in dem jich Alle befanden, 
benußte, um die gewonnenen Freiheiten zu bejchneiden. Ganz ver: 
nihtet Fonnten jie nicht werden; denn die Bourgeoijie war zu mäch— 
tig. Sie bot außerdem jelbjt die Hand zur Zurückführung der 
Zugejtändnifie auf ein Maß, das in ihrem Intereſſe lag. Sie 
hatte nur vorübergehend ihre Sache zu der der Menjchheit gemacht ; 
num, im Frieden, führte fie die Scheidung aus und ſchloß das niedere 
Volk volljtändig von der Regierung ab. 

In den meijten Ländern wurde, nad) dem Vorbilde Englands, 
die conjtitutionelle Monardie eingeführt, wonad die Macht 
im Staate unter Bürgerthum, Adel und Geiſtlichkeit und den Fürſten 
vertheilt wurde. Die zweite Kammer, welche das Volk repräfentiren 
jolfte, vertrat nur einen Fleinen Theil dejjelben, nämlich da3 reiche 
Bürgertum, denn ein ftrenger Cenſus wurde eingeführt, der den 
armen Mann wieder politiich rechtlos machte. 

Auf ökonomiſchem Felde war allerdings der Arbeiter und feine 
Kraft frei, aber der Ertrag der Arbeit war ein bejchränfter, und 
dadurch wurde der Arbeiter wieder faktiſch unfrei. An die Stelle 
de3 Herrn in irgend einer Form, für welchen man, gegen Dedung 
der Lebensbedürfniſſe, arbeitete, war das Capital getreten, der 
fältejte und jchredlichite aller Tyrannen. Die rechtlich frei erklärten Leib— 
eigenen, Hörigen und Gejellen waren thatfächlich mittello3 und mußten, 
troß ihrer ;Sreiheit, wieder in das Verhältnig des Sklaven zum 
Herrn treten, um nicht zu verhungern. Mehr erhielten fie nicht. 
jeder Ueberſchuß, den die Arbeit des Arbeiter über diejen Lohn 
hinaus abwirft, fließt in der Negel in die Tajche weniger Einzelnen, 
die ungeheuere Reichthümer, wie die antifen Sflavenhalter, aufhäufen. 
Nur bejteht im neuen Verhältnig der Mißſtand, daß der moderne 
Sklave, in Handelskrifen, vom Unternehmer ohne Erbarmen jeinem 
Schickſal überlaffen und in die Qualen des Hunger und Elends 
geitogen wird, während der antife Sklavenhalter feinen Sklaven, in 
Zeiten der Theuerung und Noth durch Mißernte, nad) wie vor zu 
erhalten hatte. Die Züchtigung, melde den Arbeitgebern eben in 
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ſolchen Krifen für ihre Herzlofigkeit und, im Ganzen genommen, 
auch Bornirtheit zu Theil wird, ſowie der Umſtand, daß die Arbeiter 
in guten Zeiten ſich vorübergehend einen höheren Lohn erringen, 
ändert das jchredliche Grundverhältnig nicht ab. 

In diefem AZuftande zeigt ſich das große Civiliſationsgeſetz 
des jocialen Elends. „Durch Trübfal wird das Herz gebejjert.® 
Das fociale Elend zermürbt den Willen immer mehr, glübt ihn 
aus, ſchmelzt ihn, macht ihn weicher und bildfamer und bereitet ihn 
vor, empfänglich für diejenigen Motive zu werden, welche eine auf 
geflärte Wifjenihaft ihm bieten wird. 

Ferner wirft das fociale Elend weckend und verſchärfend auf 
die Geiftesfräfte: e8 erhöht die geiftige Kraft. Man blide nur 
auf die Landleute und auf die Bewohner großer Städte. Der 
Unterfchied im Körperbau ift, da der Körper nichts Anderes iſt, als 
das durch die fubjektiven Formen gegangene Ding an ſich, in der 
dee begründet. Der Proletarier zeigt fih als ein ſchwächliches 
Smdividuum mit einem verhältnigmäßig großen Gehirn, melde Er: 
jheinung die verförperte Wirkung des Hauptgeſetzes der Politik 
ift. Der Proletarier it ein Produkt der immer wachjenden Reibung im 
Staate, die erjt für die Erlöſung vorbereitet, dann erlöjt. Während 
die Genußfucht die Höheren Claſſen ſchwächt, ſchwächt die niederen das 
Elend, und alle Individuen werden dadurch befähigt, ihr Glüd 
ganz wo anders zu ſuchen, als in diefem Leben und jeinen leeren, 
aufgeblafenen, armjeligen Reizen. 

Daß die größere Intelligenz viele Proletarier zu Werbredern 
macht, indem in ihrem lebhafteren Geiſte der Wille, durch vernach— 
läſſigte Erziehung und mangelhafte Bildung, für Motive erglüht, 
die er jonjt nicht jehen, oder verabſcheuen würde, belegt nur das 
Geje der Reibung. Die nothwendige Verirrung ermedt auf der 
anderen Seite die Menjchenliebe und das Bejtreben, die Niederen 
auf eine höhere Stufe der Erfenntnig zu heben. Klagen über die 
zunehmende Verworfenheit Fann nur ein Phantaft; der Edle 
wird helfen. Denn man muß den Grund des Uebels nicht erit 
Juden; er liegt offen zu Tage und verlangt bloß Fräftige Hände, 
um ihn unſchädlich zu machen. 

Das Geſetz des focialen Elend und das Geſetz des Lurus 
(unter welches man eine KHauptbewegung der höheren Glajien 
ftellen Tann), find der Ausdruck für die Schäden der ganzen 
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Gejellihaft, ihrer unvernünftigen Productions- und Lebensweiſe. 
Man kann auch beide, von einem bejonderen Standpunfte aus, das 
Geſetz der Nervofität nennen. Die nad) anderen großen Givili- 
jationsgejeßen conftant zunehmende Senjibilität wird nach dieſem 
Geſetze Fünjtli gereizt, oder mit anderen Worten: einer ber 
Bewegungsfactoren wird in eine intenjivere Thätigfeit verjegt, und 
die ganze Bewegung des Individuums wird dadurch eine andere, 
eine mwejentlich intenfivere und rajchere. Hierher gehören die, nad) 
den Gejegen der Anſteckung und Gewohnheit, zum Bedürfniß für 
Alle gewordenen giftigen Meizmittel, wie Alkohol, Tabak, Opium, 
Gewürze, Thee, Kaffee u. j. w. Sie ſchwächen die Lebenskraft im 
Allgemeinen, indem fie unmittelbar die Senjibilität und mittelbar 
die Srritabilität erhöhen. Die in den Vereinigten Staaten von 
Nord- Amerika im Jahre 1870 conjumirten jpirituöfen Getränke 
3. B. repräjentiren einen Werth von 1,487,000,000 Dollars. Es 
wurde berechnet, daß die flüjlige Maſſe einen Kanal von 80 engl. 
Meilen Länge, 4 Fuß Tiefe und 14 Fuß Breite ausfüllen würde! 

Auf geiftigem Gebiete entfalteten jich, nach der Revolution, vor 
Allem die Naturmwiljenihaften. Man ging endlich vorausjegungs- 
108 und unbefangen an die Natur, befragte jie aufrichtig und ver- 
mied ängftlich, die Phyjif an eine Methaphyſik zu binden. Kant's 
Moraltheologie, in welcher eine aufermeltlihe Macht die denfbar 
höchfte Yäuterung erfuhr, wurde bald auf die Seite gelegt und der 
Materialismus trat an ihre Stelle, mwelder ein durchaus un— 
haltbares philojophiiches Syitem ijt. Sein Hauptgebrechen habe 
ih bereit3 in der Phyſik beleuchtet; Hier habe ich das andere 
anzuführen, daß er zwar Veränderungen in der Welt, aber feinen 
Verlauf der Welt fennt. Er kann e8 deshalb zu Feiner Ethik 
bringen. 

Dagegen ijt der Materialismus eine jehr wichtige und ſegens— 
reiche hiſtoriſche Form auf geijtigem Felde. Er ijt einer Säure 
zu vergleichen, die allen Schutt der Jahrtauſende, alle Ueberreite 
zeriprungener Formen, allen Aberglauben zeritört, dad Herz des 
Menihen zwar unglüdlih macht, aber den Geijt dafür reinigt. 
Er ift, mas Johannes der Täufer für Chriſtus mar, der Vorläufer 
der echten Philofophie, zu der der geniale Nachfolger Kant’g, 
Schopenhauer, den Grund gelegt hat. Denn es kann gar Feine 
andere Aufgabe für die Philojophie aufgeftellt werden, die, den 
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Kern des Chriſtenthums auf der Vernunft zu errichten, ober, 
wie es Fichte ausdrüdt: 

Was ift denn die höchſte und lette Aufgabe der Philoiophie 
als die, die chriftlihe Lehre recht zu ergründen, oder au 
fie zu beridtigen? 

Dies hat aber Schopenhauer zuerjt mit Erfolg verſucht. 

Die Naturwifjenichaft griff dann immer tiefer in das praktiſche 
Leben ein und gejtaltete e8 um. Welche Veränderungen haben die 
beiden wichtigen Erfindungen: die Dampfmajchine und der electriiche 
Telegraph, in der Welt hervorgebradt! Die Bewegung der Menid: 
heit iſt durch dieſelben im ein zehnfach jchnelleres Tempo übergegan- 
gen, der Kampf um’8 Daſein zehnfach intenjiver, das Leben des 
Einzelnen zehnfach ruheloſer geworden als jeither. 


38. 

Die Zuftände auf ökonomiſchem Gebiete vergrößerten die Kluft 
zwijchen den drei oberen Ständen und dem neuen vierten Stande 
täglich mehr, bis in legterem das Glajjenbewußtjein erwachte. Die 
Arbeiter forderten in Frankreich Wahlreform, weil die Kammer nidt 
der entjprechende Ausdrud des Volkswillens ſei. Die Weigerung 
des Königs erregte den Sturm, und am 24. Februar 1848 brad) 
die Revolution aus. Man berief einen Arbeiter in die proviforiiche 
Regierung, machte dem Staate die Verbeiferung der Lage der niederen 
arbeitenden Claſſe zur Pfliht und proclamirte das direkte und all- 
gemeine Wahlrecht, wodurch jeder unbejcholtene Bürger, der älter 
als 21 Jahre war, einen Einfluß auf den Staatswillen erhielt. 

Die Nepublif ging jedod zu Grunde, jowohl an der Spaltung 
der focialijtiichen Parteien, al3 an den Intriguen der Bourgeoilie, 
welche erkannt hatte, daß die Neformen ihre Macht bedrohten. 
Aber das Volf Hatte in einen hellen Oſten gejehen, und jeitdem 
(ebt in ihm die Gewißheit, daß die Sonne hervorbrechen und 
leuchten wird über eine nivellirte Geſellſchaft, melde die ganze 
Menſchheit iſt. 

Goethe ſagt ſehr richtig: 

Die Welt ſoll nicht ſo raſch zum Ziele, als wir denken und 
wünſchen. Immer find die retardirenden Dämonen da, die 
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überall dazwiihen und überall entgegentreten, jo daß es zwar im 

Ganzen vorwärts geht, aber jehr langjam. 

Wie Sterne ftill zu jtehen, ja, rückläufig zu jein jcheinen, io 
Iheint auch dem in das Einzelne verjunfenen Geiſt die Menjchheit 
bald jtilfe zu ftehen, bald rüdläufig. Der Philojoph aber jieht überall 
nur refultirende Bewegung, und zwar eine ftetige Vorwärtsbewegung 
der Menichbeit. 


39. 

Wir haben jet, mit Vorſicht und Umficht, einen Blick in die 
Zukunft der Menjchheit zu werfen, indem wir die Richtung der auf 
dem rein politischen, ökonomischen (jocial-politifhen) und rein geijtigen 
Gebiete der Gegenwart herrichenden Strömungen verfolgen. 

In Europa stehen die rein politifchen Erjcheinungen zur Zeit 
unter drei großen Gejegen: unter dem Nationalitätßgejege, 
dem Gejete de3 Humanismus und dem Geſetze der Ab— 
löjung des Staates von der Kirche, d. h. der Vernid- 
tung der Kirde. 

Dem erjteren Gejege gemäß werden alle Fleinen Staaten, welche 
entweder aus dem Mittelalter ſtammen und in fünjtlicher Abjonderung 
fih erhalten haben, oder nad) den Napoleon’ihen Kriegen nad) 
Yaune gejchaffen wurden, in den allgemeinen Strom des Werden 
geriiien, halb gezogen, halb aus fich jelbjt in ihn getrieben. Die 
Völker mit gemeinfamer Sprade, Sitte und Gultur juchen, mit un— 
widerſtehlicher Gewalt, die jtaatliche Einheit, damit jie in dem Furcht: 
baren Kampfe der Nationen um die politiiche Exiſtenz nicht unter: 
liegen und vergewaltigt werden. Dieje8 Streben drängt auch gegen 
die Wände großer Staaten, welche Völker verjchiedener Nationalität 
in jich ſchließen. 

Das zweite Geſetz offenbart jich in jehr verjchiedenartigen Er— 
Iheinungen. Zunächſt im Innern der Gulturjtaaten: jeder 
Menſch, was immer auch feine Stellung jei, wird als das koſtbarſte, 
wichtigite und unantaftbarjte Wejen in der Welt angejehen. 

Mais quw’est-ce donc que l’association humaine, si un de 
ses membres peut disparaitre, comme une fenille emportöe pa 
le vent ? (Souvestre.) 
Wird irgendwo ein Menjch in einer Meife bedrängt, welch 


dem ſehr unvollftändigen und außerordentlich unklar abgefahten un 
B 
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geichriebenen Coder der Humanität mwiderfpricht, jo erzittert die ganze 
gebildete Menjchheit und jchreit laut auf. So muß es fein, wenn 
die Erlöfung ſich vollziehen joll. Je mehr in den Augen des Ein- 
zelnen fein Leben an Werth verliert, dejto höher muß jeine Bedeutung 
in den Augen der Gejfammtheit jteigen. Im Altertum war es gerade 
umgekehrt: da Fannte der Einzelne nichts Koftbareres, als fein Leben, 
welches die Geſammtheit nicht höher jchätte ald das eines Baum: 
blattes oder einer Ratte. Auf dieſes Geſetz ift auch die Emancipation 
der Juden hauptjächlich zurücdzuführen, welche ein weltgeſchichtliches 
Ereignig von der größten Bedeutung war. Die” Juden treten mit 
ihrem, durch den langen Drud außerordentlich entwickelten Geiſte 
überall auf und machen die Bewegung, wohin fie kommen, in 
tenjiver. 

Das Gejet zeigt fih dann in der Wirkſamkeit der Staaten 
nah außen. Ueberall, wohin die Vertreter großer Nationen kommen, 
wird die perjönliche Freiheit de8 Individuums gefordert. Es follen 
feine perjönlich Unfreien mehr in der Welt fein; die Sklaverei joll 
auf dem ganzen Erdboden aufhören. 

Ferner ſuchen alle civilijirten Staaten allmählich) aus dem 
Naturzuftande, in welchem fie zu einander ftehen, herauszufommen. 
Bereit3 find mehrere leichten Gonflikte zwijchen Staaten dur Schieds— 
vichter gejchlichtet worden (Alabama-Frage 2c.), und mehrere mächtigen 
Vereine jorgen dafür, daß in der angedeuteten Richtung immer weiter 
vorwärts gegangen wird. Auf diejem Wege liegt ein völkerrechtliches 
Geſetzbuch; und wird die Bewegung nicht duch Strömungen auf 
jocial-politiichem Gebiete abgelenft, jo wird fie, darüber Tann fein 
Zweifel fein, jchließlich die „vereinigten Staaten von Europa“ her: 
beiführen. 

Das wirkjamfte Mittel der Humanität ift die gute Prefie. Sie 
det alle Schäden jhonungslos auf und fordert, unentwegt, die Ab- 
jtellung der Uebel. 

Der Kampf des Staates mit der Kirche ift jeßt im einer Weile 
ausgebrochen, welche einen gefunden Friedensſchluß unmöglich macht: 
er ijt einem Duell zu vergleichen, in dem Einer bleiben muß. Daß 
der Staat jiegen wird, liegt im Entwiclungsgange der Menſchheit. 
Im jiegreihen Staate wird die auf geiftigem Gebiete inzwiſchen er— 
blühte abjolute Philofophie ſchließlich an die Stelle der Religion 
treten. — 


— 293 — 


In Afien werden die alten Geſetze der Verſchmelzung durch 
Eroberung und der geiftigen Befruchtung die Vorgänge leiten. Es 
handelt ji darım, allmählih alle Völker des großen Welttheils 
ganz für die europäifche Eivilifation zu gewinnen. 

Rußland und England find berufen, das Werf vorzubereiten. 
Erſteres rückt unabläflig in den meiten Steppen vor und bändigt 
die legten Reſte der unruhigen Kraft, welche im Mittelalter jo oft 
in die Gulturreiche verheerend eingebrochen ift. 

England beſchränkt jich einjtweilen auf Indien. Es wirft über 
das große Reich, geleitet von einer engherzigen, aber trotzdem ſegens— 
reihen Bolitif, ein Net von Eifenbahnen, Landftraßen, Kanälen 
amd Telegraphen und verbreitet überall europäijche Gultur. 

Wie ſich die Verhältnijje geftalten, wann die aftatijchen Be— 
figungen Englands und Rußlands aneinander grenzen werden, ijt 
in feiner Weiſe zu bejtimmen und übrigens gleichgültig. China wird 
alsdann bereit? aus feiner Abgeſchloſſenheit herausgetreten fein und 
mädtig in die Entwidlung der Dinge eingreifen, welche aud unter 
dem Einfluſſe aller großen Nationen der Welt ftehen wird. 

Es iſt ſehr wahrſcheinlich, dag, wie zur Zeit der Völker— 
wanderung, aber ohne deren jchredliche Greuel, eine Verſchmelzung 
eintritt und neue Reiche von kräftigen Miſchvölkern entjtehen werden; 
denn ein volljtändiges Abfterben der Ueberbleibjel der alten morgen- 
ländiihen Gulturvölfer darf man für unmöglich halten. — 

In Amerika breitet ji das jugendfrifche Miſchvolk, welches 
die Vereinigten Staaten bewohnt, immer weiter aud. Das Gejeß der 
Verihmelzung fand und findet noch fortwährend in der Union die 
grökte Anwendung. Wer kann die Kreuzungen verfolgen, die dur) 
die gejchlechtlihen Vermiſchungen von Franzoſen, Deutſchen, Englän- 
dern, Irländern, Stalienern 2c., ferner durch die von Weißen mit 
Schwarzen, Chineſen, Indianern u. ſ. w. entjtehen? Wie werben 
da Willensqualitäten gebunden, erweckt, geftärft und geſchwächt, und 
jede Generation iſt eine mejentlich andere. 

Die Amerikaner der Union werden mit der Zeit ganz Nord- 
Amerika überſchwemmen und vielleicht fi au über den Süden 
verbreiten. 

Inzwiſchen fterben in Amerifa und Auftralien immer mehr die 
halbwilden Urbemwohner ab. Sie haben nicht die Kraft, die Berührung 
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der höheren Cultur zu ertragen, und die Civiliſation ſtürzt ſie kalt 
in den Tod. — 

Dasjenige Land, welches am ſchwierigſten in den Kreis der 
Gultur zu ziehen iſt und zuletzt in denſelben eintreten wird, iſt 
Afrika. Einjtweilen ijt e8 mit einem Gürtel von Golonieen um: 
geben, der jih nad und nad immer mehr verbreitern wird, bis das 
ganze Yand erjchlojien iſt. Vielleicht ift die Republik Liberia berufen, 
in jpäterer Zeit der Hauptſtützpunkt der Givilifation in Afrika zu 
werden. ES wäre jonderbar, wenn unter den gebildeten Schwarzen 
der Union nicht Apoftel aufjtünden für die Erhebung ihrer armen 
Brüder in eine menjchenmwürdigere Lebensform. 

Auch ſcheint Aegypten berufen zu fein, das Innere des Welt: 
theils umzugeſtalten. 

Ferner ſind die edlen Afrikareiſenden zu nennen, welche die 
geheimnißvollen Länder des Inneren zu erforſchen beſtrebt ſind. Ihren 
Bemühungen gelingt es vielleicht mit der Zeit, ſolche Motive in die 
alte Welt zu werfen, daß ſich Ströme von Auswanderern in das 
mittlere Afrika ergießen und es coloniſiren. Schließlich müſſen wir 
die chriſtlichen Miſſionäre erwähnen, die in Afrika ganz am Platze 
ſind. So ſehr man ihre Wirkſamkeit in Indien tadeln muß, wo ſie 
die chriſtliche Religion an die Stelle ebenbürtiger ethiſcher Syſteme 
jegen wollen, jo jehr jind ihre Beftrebungen bei den rohen Neger: 
ftämmen anzuerkennen. — 

Iſt nun auch der Kreis der Givilifation noch nicht gejchlojien, 
jo ijt doch Flar aus den jett wirkenden Urfachen zu erfennen, daß 
er ſich dereinjt jchliegen wird. Daß er fich immer mehr ausdehnt, 
bewirfen die täglich jich vermehrenden Schienenwege und Scifffahrts- 
linien. Die Auswanderung ift im Zuge und wird immer größer. 
Bald locken fchimmernde Gold- und Diamantfelder, bald die freieren 
Yebensformen. Die Geſetze der Verjchmelzung und der Auswicklung 
der Andividualität ftehen der Bewegung vor und bejchleunigen ihr 
Tempo. 


40. 

Auf ökonomiſchem (ſocial-politiſchem) Gebiete tritt und die ſo— 
genannte jociale Frage allein entgegen. Ihr liegt das Geſeh 
der Verſchmelzung durch innere Umwälzung zu Grunde, weldes, jo: 
bald die Frage gelöft ijt, Feine Erſcheinung mehr im Leben der 
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Menſchheit leiten wird: denn dann iſt der Anfang des Endes her— 
beigekommen. 

Die ſociale Frage iſt nichts Anderes, als eine Bildungs— 
frage, wenn ſie auch an der Oberfläche ein ganz anderartiges An— 
ſehen hat; denn in ihr handelt es ſich lediglich darum, alle Men— 
ſchen auf diejenige Erkenntnißhöhe zu bringen, auf 
welcher allein das Leben richtig beurtheilt werden kann. 
Da aber der Weg zu dieſer Höhe durch rein politiſche und ökonomiſche 
Hinderniſſe geſperrt iſt, jo ſtellt jich die jociale Frage in der Gegen— 
wart nicht als eine reine Bildungsfrage, jondern vorerjt al3 eine 
politijche, dann als eine öfonomijdhe dar. 

Es müjjen demnad), in den nächjten ‘Perioden der Zufunft, 
zuvörderſt die Hindernijje im Wege der Menjchheit fortgeſchafft 
werden. 

Das Hindernig auf rein politiichem Felde ijt der Ausſchluß der 
bejiglofen Wolfsclajjen von der Regierung des Staates. Es wird 
durch die Gewährung des allgemeinen und direkten Wahlrechts 
bejeitigt. 

Die Forderung dieſes Wahlrechts ijt in mehreren Staaten 
bereit3 gewährt worden, und alle anderen müjjen mit der Zeit 
den Beijpiele folgen: fie können nicht zurückbleiben. 

Die Forderung fonnte von den conjervativen Elementen im 
Staate erfüllt werden, erjtens, weil, in Folge der bejtehenden Theilung 
der Staatsgewalt, der Volkswille fein abjoluter it, Bejchlüjje des: 
bald nicht immer ausgeführt werden müfjen; zweitens, weil eben 
die Unmwifjenheit der Mafjen das Recht vorläufig zu einer ftumpfen 
Waffe macht. Die Gefahr, daß jett jofort das Volk alle Staats- 
injtitutionen gejelich umftogen werde, war aljo gar nicht vorhanden. 
Man befriedigte auf der anderen Seite das Volk volljtändig, weil 
in der That Fein höheres rein politifches® Recht verlangt werden 
fann, und Fonnte ruhig der Entwicklung der Dinge das Weitere 
überlaffen. Jede geſetzgebende Verjammlung, die auf dem allge: 
meinen und direften Wahlrecht beruht, ijt der adäquate Ausdrud 
des Volkswillens, denn fie ift e8 auch dann, wenn ihre Majorität 
dem Volke feindlich gefinnt ift, da die Wähler Furcht, Mangel an 
Einſicht u. ſ. w. verrathen und befunden, daß jie einen getrübten 
Geift haben. 

Ein beſſeres Wahlgeſetz kann aljo dem Volke nicht gegeben 
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werden. Aber jeine Anwendung fann eine ausgedehntere werben. 
Halten wir und an Deutjchland, jo werden nad dem Gejeße nur 
die Wahlen zum Reichstag bewerkſtelligt. Es jollten aber jämmt- 
lihe Wahlen darnach jtattfinden: die Wahlen für die Yandtage, für 
die Provinzial- und Kreißtage, für die Gemeindevorftände, für bie 
Schmurgeridhte u. f. w. ine jolde Ausdehnung hängt aber von 
ber Bildung der Einzelnen ab. 


Hier ftehen wir vor dem ökonomiſchen Hinderniß, durch welches 
das wahre Weſen der jocialen Trage bereitS ganz deutlich zu er: 
fennen iſt. Der gemeine Mann joll jeine politiihen Aemter ver: 
walten Ffönnen. 


Zu diefem Zwecke muß er Zeit gewinnen. Er muß Zeit 
haben, um jich bilden zu Können. Hier liegt der Quellpunft ber 
ganzen Frage. Der Arbeiter hat jett thatjächlich nicht die Zeit da- 
zu, fi auszubilden. Er muß, weil ihm nicht der ganze Ertrag 
feiner Arbeit zufällt, indem das herrjchende Capital den Löwenantheil 
davon nimmt, lange arbeiten, um überhaupt leben zu Fönnen, jo 
lange, daß er, Abends zurücfehrend, feine Kraft mehr hat, feinen 
Geift zu cultiviren. Die Aufgabe de Arbeiterd ift aljo: ji einen 
fürzeren Arbeitstag bei auskömmlicher Erijtenz zu erringen. Hier: 
durch aber fteigert fich nicht nur der Preis der von ihm erzeugten 
Produkte, jondern auch der Preis aller Lebensbedürfniſſe, da in der 
ökonomiſchen Kette ein Glied von dem anderen abhängt, und er 
muß deshalb mit Nothwendigfeit Lohnerhöhung, bei gleich— 
zeitiger Verfürzung der Arbeitszeit, fordern; denn die 
Lohnerhöhung wird von den allgemein geitiegenen Preifen abjorbirt, 
und es bleibt ihm nur die verkürzte Arbeitszeit ald einziger Ge- 
winn. 


Auf diejer Erkenntniß beruhen alle Strifes unferer Zeit. Dan 
darf jich nicht dadurch beirren laſſen, daß die gewonnene Zeit, wie 
das gewährte Wahlrecht, von den Meiften nicht richtig angewandt 
wird. Der erfannte Bortheil wird allmählich Jeden zur Samm— 
lung drängen, wie ſchon jest Viele, deren Namen (mie in den 
Katafomben Neapel’3 zu leſen ift) Gott allein kennt, die ge- 
mwonnene Zeit gehörig benußgen. (Die ſchöne und zugleih erhabene 
Inſchrift Tautet: Votum solvimus nos quorum nomina Deus 
scit.) 


— 297 — 


Nehmen wir nun an, die Arbeiter hätten ihre Aufgabe ganz 
allein, ohne irgend eine Hülfe, zu löjen, jo würde die Folge von 
Allem jein, dag Alt und Jung eine Elare Einficht in ihre Intereſſen 
gewönnen und jo allmählich dahin gelangten, eine jtarfe Minori— 
tät in die gejeßgebenden Körper zu jenden, die immer und immer 
wieder zwei Forderungen zu jtellen hätten: 

1) freie Schule; 

2) gejeglihe Ausföhnung zwiſchen Capital und Arbeit. 

Durd die gewonnene Zeit fann der Einzelne jetzt eine umfajjende 
GSeiftesbildung nit erlangen. Nur hie und da fann er ein Körnchen 
einheimjen. Die Hauptjache ijt und bleibt, daß er ſich an feinem 
Intereſſe entzündet, ſich klar über die gefellichaftlichen Verhältniſſe 
wird, Andere darüber aufflärt, fejt an der Geſammtheit hält und jo 
durch würdige Vertreter bejtimmenden Einfluß auf den Staatswillen 
erhält. Dieje Vertreter haben nun zunächſt die Verpflichtung, das 
Uebel an der Wurzel anzufaffen und laut die freie Schule zu ver- 
langen, d. 5. unentgeltliden wijjenjhaftliden Unterricht für 
„Jeden. Es giebt fein größeres Vorurtheil, ald die Annahme, daß 
Jemand fein guter Bauer, Handwerker, Soldat u. ſ. w. fein könne, 
welcher engliih und franzöſiſch jpricht, oder den Homer in der Ur: 
ſprache lejen fann. 

Damit aber dieje Forderung, wenn gewährt, durchführbar jei, 
müſſen die Eltern in ihrem Erwerb jo geitellt jein, daß fie nicht 
nur die Arbeit der Kinder entbehren, jondern auch den Unterhalt 
derjelben bis zur völligen Ausbildung bejtreiten Fönnen, d. 5. die 
Lohnverhältnifje müfjen durchgreifend verändert werden. 

Laſſalle, diejes, in theoretiſcher und praktiſcher Hinjicht, groß: 
artige Talent, aber ohne eine Spur von Genialität, hat vorgejchla- 
gen, durch Gewährung von Staatscredit Arbeiterajjociationen nad) 
Gewerken zu ermöglichen, welche mit dem Gapital in Goncurrenz 
treten Fönnten. Das bejtehende Kapital bleibe unangetajtet, und es 
werde nur die Concurrenz mit demjelben dadurch gejtattet, daß jich 
die Arbeiter durch den Credit in den Beſitz der unbedingt noth- 
wendigen Arbeitsinjtrumente ſetzen könnten. 

Sp unbejtreitbar e8 ijt, daß das Mittel helfen würde, fo ſicher 
ift, daß der Staat nicht die Hand dazu reicht (denn wie oben: „bie 
Welt ſoll nicht jo vajch zum Ziele, als wir denken und wünſchen“). 
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Was kann man nun Anderes vom Staate fordern, der jedenfall 
verpflichtet ijt, gerechte forderungen feiner Steuerzahler zu bemwilligen? 

Das Aufgehen der Fleinen Werfftätten in große Fabriken it 
eine Folge des großen Capitals. Es liegt im Zuge unferer Zeit, 
der vom Kleinen Capital verjtärft wird (die Kriſis von 1873 umd 
ihre Folgen haben diefen Zug nur vorübergehend geſchwächt) 
dar die Fabriken in Actiengefellihaften umgewandelt werben. (3 
ijt nun zunächſt vom Staate zu verlangen, daß er dieſe Umbildung 
der Fabriken begünftige, jedoch die Bedingung jtellend, daß 
der Arbeiter am Gewinn de3 Gejhäfts betheiligt werde. 
Ferner kann man vom Staate fordern, daß er jelbjtändige Fabri— 
fanten zwinge, gleichfall® die Arbeiter am Gewinn zu betheiligen. 
(Mehrere Fabrikanten, in der richtigen Erkenntniß ihres Vortheils, 
haben dies bereit gethan.) Das Actiencapital werde zum landeö- 
üblichen Zinsfuße verzinft und andererjeit3 der Lohn der Arbeiter nad 
Berdienft ausgezahlt. Der Reingewinn wäre dann in gleichen Hälf: 
ten unter Capital und Arbeiter zu vertheilen; die Vertheilung unter 
die Arbeiter hätte nah Maßgabe ihres Lohnes zu gejchehen. 

Man fönnte dann allmählich, nad) bejtimmten Perioden, die 
Berzinjung des Capitals immer mehr herabſetzen; auch den Ver: 
theilungsmodus des Reingewinnes allmählid immer günftiger für die 
Arbeiter feititellen; ja, durch allmähliche Amortifation der Actien mit 
einem bejtimmten Theil des Reingewinns, die Fabrik ganz im bie 
Hände aller am Gejchäft Betheiligten bringen. 

Angleihen wären Banken und Handelögejellichaften und der 
Ackerbau ähnlich zu organifiren, immer nad) dem Gejete der Aus- 
bildung des Theils verfahrend, denn mit Einem Schlage können die 
focialen Verhältniſſe nicht umgejtaltet werden. 

Daß die jetige Bewirthichaftungsmethode des Bodens unhaltbar 
it, geben alle Einfichtigen aller Parteien zu. Ich erinnere nur an 
den vortrefflichen Niehl, der die Formen des Mittelalters, 
allerdings umgemodelt, conjervirt haben möchte. Er jagt: 

Man hat die Frage aufgeworfen, wie lange wohl die land- 
wirthſchaftlichen Vorausjegungen der Art bleiben würden, daß ein 
Stand der Fleinen Grundbefiter, der von uns gejchilderte Bauern 
ftand, möglich jei? Denn das Unvollkommene, Mühſelige und 
wenig Ausgiebige der Bewirthichaftungsmethode — — — muß 
doch bei den riefigen Fortichritten der Agriculturchemie, des ratio: 
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nellen Landbaus und bei dem zu der immer noch oberflächlichen 
Ausnügung des Bodens bald in feinem richtigen Verhältnifje mehr 
ftehenden Wachsthum der Bevölkerung, über kurz oder lang, einem 
gleihjam fabrikmäßigen, in's Große gearbeiteten Landbau weichen, 
der alsdann den Kleinen Bauernſtand in der gleichen Weile 
troden legen würde, wie das induftrielle Fabrikweſen den Eleinen 
Gewerbeftand bereits großentheils troden gelegt hat. Daß dieſe 
Eventualität einmal eintreten muß, bezweifeln wir 
durhaus nidt. 


Wäre dies erlangt, jo Könnten die Actiengejellichaften eines 
Arbeitözweiges in Verbindung mit einander für bejtimmte Zwecke 
treten; es fönnten Gruppen ihr Genoſſenſchaftsbankhaus, ihre Ver— 
ſicherungsgeſellſchaft für die verjchiedenartigjten Fälle (Krankheit, 
Invalidität, Todesfall, Verluſt aller Art 2c.) haben u. j. w. 

Ferner könnten fämmtliche Verkaufsläden einer Stadt, eines 
Stadtteils, nach ähnlichen Grundjägen organifirt werden, Kurz, der 
jegige Verkehr würde im Ganzen derjelbe bleiben und nur außer: 
ordentli vereinfacht werden. Die Hauptjache aber würde jein, 
daß eine thatjählihe Verſöhnung zwiſchen Capital und 
Arbeit eintreten und die Bildung das Leben Aller mejentlich 
veredlen würde. 

Cine andere gute Folge diejer Vereinfachung würde eine ver: 
änderte Steuergejeßgebung jein; denn der Staat hätte jetzt einen 
Haren Einblid in das Einfommen Aller, und indem er die Gejell- 
ſchaften beftenerte, hätte er den Einzelnen bejteuert. 


41. 

Auf dieſe Weije könnte die jociale Trage in einem friedlichen, 
langjamen Entwidlungsgange der Dinge gelöjt werden, wenn die 
Arbeiter beharrlih und ohne Ausſchreitungen ihre Ziele verfolgten. 
Aber ift dies anzunehmen? An den gejellichaftlichen Zujtänden, 
die dad Gepräge des Capitals tragen, rütteln die Arbeiter ingrim- 
mig und begierig, wie die halbwilden germanijhen Völker an den 
Grenzen des Römerreichs gerüttelt haben. Die Ungebuld legt ic, 
wie ein Schleier, über das klare Auge des Geijtes, und fejjellos 
wogt die Begierde nad einem genußreicheren Yeben. 

Ständen die Arbeiter demnach allein, jo wäre mit Gewißheit 


Be 


vorauszuſagen, daß eine friedlihe Löjung der focialen frage 
nicht möglich fe. Dieſe aber haben wir jest allein im Auge, 
und wir haben deshalb diejenigen Elemente ausfindig zu machen, 
welche gleihjam ein Gegengewicht für die Ungeduld der niederen 
Glafien find und die fociale Bewegung derartig beeinfluſſen Fönnen, 
daß ihr Gang ein jtetiger bleibt. 

Diefe Elemente liefern die höheren Claſſen. 

Wir haben die Bewegung der Menjchheit, als Givilijation, 
mit dem Sturze einer Kugel in den Abgrund verglichen, und wer 
aufmerkſam dem Vorhergehenden gefolgt ift, der wird erfannt haben, 
daß der Kampf und Streit, im Fortſchreiten der Menjchheit, immer 
intenjiver wird. Der urjprüngliche Zerfall der Einheit in die Biel- 
heit gab allen folgenden Bewegungen die Tendenz, und jo vermehrten 
ſich continuirlich die Gegenjäge auf allen Gebieten. Mean betrachte 
nur oberflächlich das geijtige eld der Gegenwart. Während im 
eriten Mittelalter nur geglaubt und äußerſt jelten von einem 
muthigen, freien Ginzelnen ein Verſuch gemacht wurde, das Be: 
jtehende anzugreifen, jteht jest, wohin man blidt, Meinung gegen 
Meinung. Auf feinem Felde des geijtigen Gebiet3 herrſcht Triebe. 
Auf religiöjem Felde findet man taufend Sekten; auf philoſophiſchem 
taujend verjchiedene ahnen; auf naturwiſſenſchaftlichem taujend 
Hypothejen, auf aejthetiichem taujend Syſteme; auf politiſchem tau- 
jend Parteien; auf merfantilem taujend Meinungen ; auf ökonomiſchem 
taujend Theorieen. 

Jede Partei nun auf rein politifchem Gebiete ſucht die jociale 
Trage zu ihrem Vortheil auszubeuten und verbündet jich mit den 
Arbeitern bald zu diejem, bald zu jenem, von ihr erjtrebten Zweck. 
Hierdurch wird zunächſt die jociale Bewegung in einen raſcheren 
Fluß gebradt. 

Dann haben Ehrgeiz, Ruhmbegierde und Herrſchſucht von jeher 
bedeutende Männer aus den höheren Gejellihaftsihichten veranlakt, 
ihr faules Leben zu verlafien und die Sade des Volkes zu der 
ihrigen zu machen. Der Stoff ift außerordentlich ſpröde: die Finger 
bluten, und ermattet finfen oft die Arme herab, — aber rollt dort 
nit dag Glück, hochhaltend den Lorbeerfranz, oder die Zeichen 
ber Macht? 

Aber die immanente Philojophie gründet ihre Hoffnung haupt: 
jählih auf die Einjiht der vernünftigen Arbeitgeber und auf die 
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Guten und Gerechten aus den höheren Ständen. Die Unhalt— 
barkeit der jocialen ZJuftände drängt ſich jedem Denfenden und 
Vorurtheilslofen auf. Sie wird jelbjt in den „allerhöchſten“ Schichten 
der Gejellichaft erfannt, und führe ich zum Beleg die Worte des 
unglücklichen Marimilian von Habsburg an: 

An was ih mich noch immer nicht gewöhnen kann, ift zu 
jehen, wie der reiche ausjaugende Fabrifbejiger in Maſſe heritellt, 
was den unmäßigen Lurus der Reichen befriedigt und ihre Pracht: 
liebe figelt, während die Arbeiter, durch fein Gold gefnechtet, 
blaſſe Schatten wirfliher Menjchen find, Die, im gänzlicher 
Seelenverdummung, ihren Körper feinem Geldjade, zur Stillung 
der Bedürfnifje des Magens, in majchinenmäßigem Takte opfern. 

(Aus meinem Yeben.) 

Von der Löſung der focialen Frage hängt die Erlöjung 
der Menfchheit ab: das iſt eine Wahrheit, an der ſich ein edles Herz 
entzünden muß. Die fociale Bewegung liegt in der Bewegung der 
Menjchheit, ift ein Theil des Schidjal® der Menjchheit, daS die 
Wollenden und Widerjtrebenden mit gleicher Gewalt in feinen unab- 
änderlihen Gang zwingt. Hierin liegt die Aufforderung für Jeden, 
der nicht ganz gebannt ift in den engen, öden Kreis des natürlichen 
Egoismus, mit Gut und Blut, mit jeiner ganzen Kraft jich dem 
Schickſal als Werkzeug anzubieten, jich einzuftellen in die Bewegung 
und dafür das höchſte Glück auf diefer Erde zu erlangen: den 
Herzensfrieden, der auß der bewußten Uebereinjtimmung des indivi- 
duellen Willen? mit dem Gange der Gejammtheit, mit dem, an die 
Stelle des heiligen Willend Gottes getretenen Entwidlungsgang der 
Menſchheit entſpringt. Wahrlih, wer dieſes Glüf nur vorüber: 
gehend in ſich empfindet, der muß aufglühen in moralijcher Be— 
geijterung, dem muß der klare Kopf das Fräftige Herz entzünden, 
dag ummiderjtehlih aus ihm die Lohe der Meenjchenliebe hervor: 
bricht, denn 

die Frucht des Geiſtes ift Liebe. (Salater 5, 22.) 
Sursum corda! Erhebt euch und tretet herab von ber licht- 

vollen Höhe, von wo aus ihr das gelobte Land der ewigen Ruhe 
mit trunfenen Blicken gejehen habt; wo ihr erkennen mußtet, daß 
da3 Leben mejentlich glüdlos iſt; wo die Binde von euren Augen 
fallen mußte; — tretet herab in das dunfle Thal, durch das ſich 
der trübe Strom der Enterbten mwälzt und legt eure zarten, aber 


u. U 


treuen, reinen, tapferen Hände in die jchwieligen eurer 
Brüder „Sie find roh.” So gebt ihnen Motive, die fie ver: 
edeln. „Ihre Manieren jtoßen ab.‘ So verändert jie. „Cie 
glauben, das Yeben habe Werth. Sie halten die Reichen für glüd: 
licher, weil sie beſſer ejlen, trinken, weil jie Feſte geben und Geräufd 
machen. Sie meinen, dad Herz ſchlage ruhiger unter Seide als 
unter dem groben Kittel. So enttäuſcht fie; aber nicht mit 
Redensarten, fondern durch die That. Laßt fie erfahren, jelbit 
Ichmeden, daß weder Reichthum, Ehre, Ruhm, noch behagliches Leben 
glüflih machen. Reißt die Schranfen ein, welche die Bethörten 
vom vermeintlichen Glück trennen; dann zieht die Enttäufchten an 
eure Brust und Öffnet ihnen den Schat eurer Weisheit; denn jetzt 
giebt es ja nichts Anderes mehr auf diejer weiten, weiten Erde, 
was jie noch begehren und wollen Könnten, als Erlöjung von 
fi jelbit. — 

Wenn dies geichieht, wenn die Guten und Gerechten die jociale 
Bewegung vreguliren, dann und nur dann kann der Gang der 
Givilifation, der nothmwendige, beftimmte, unaufhaltbare, nicht über 
Berge von Leichen und durch Bäche von Blut jtattfinden. 


42. 

Blifen wir von hier aus zurüd, jo jehen wir, daß das 
Nationalitätsprineip, der Kampf des Staates mit der Kirche und 
die - jociale Bewegung große Ummälzungen hervorbringen werben, 
welche jämmtlid einen unblutigen Berlauf nehmen Fönnen. 

Iſt es jedoch wahrjcheinlich, daß die Bedingungen hierfür ein- 
reten? it e8 wahrjcheinlich, dag, durch Congreſſe und Schiedsgerichte, 
Staaten zertrümmert und Völker vereinigt werden, welche verbunden 
fein wollen? it es wahrjcheinlich, daß der Kampf des Staates 
mit der Kirche durch Geſetze allein gefchlichtet wird ? Steht die hödite 
Gewalt in jedem Staate auf der Seite des reinen Staatsgedankens? 
Sit es ſchließlich wahrſcheinlich, daß die Gapitalijten einen Tag 
haben werden, wie der 4. Auguft 1789 für die Feudalen einer war? 

Nein! dies Alles iſt micht wahrjcheinlih. Wahrſcheinlich üt 
dagegen, daß die Ummälzungen alle gewaltjam fein werden. Die 
Menjhheit kann nur in heftigen Geburtsmwehen, unter Blig und 
Donner, in einer Luft voll Fäulnißgeruchs und Blutdunſts, die 
Form und das Gejek einer neuen Zeit in das Dafein werfen. 
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Eo lehrt die Gejchichte, „das Selbſtbewußtſein der Menjchheit. * 
Aber die Ummälzungen werden ſich vajcher vollziehen und von 
weniger Gräueln begleitet jein: dafür jorgen die Guten und Ge— 
rechten, oder, mit anderen Worten, die zu einer Großmacht ge- 
wordene Humanität. 

Es iſt die Aufgabe der philofophiichen Politik, den Gang der 
Menjchheit, unter weiten Gejichtspunften, in großen Zügen zu ent= 
werfen, weil jie allein e8 fann. Aber e8 wäre Wermejjenheit, die 
einzelnen Ereigniſſe bejtimmen zu wollen. 

In dieſer Richtung darf fie, wenn fie ihrer Würde feinen 
Eintrag thun will, nur allgemeine Andeutungen geben und, der 
Fülle wirfender Urſachen auf den Grund blidend, Gruppirungen 
als mwahricheinlich bezeichnen. 

Zunädjt ift klar, daß feine der in Rede jtehenden Ummälzungen 
in der nächſten Zufunft ſich ganz vein vollziehen wird. In den 
Kampf des Staates mit der Kirche werden Bejtrebungen, die im 
Nationalitätsprincip wurzeln, eingreifen, und zugleich wird die Sahne 
der Socialdemokratie entfaltet werden. 

Im Vordergrunde aber fteht der Kampf des Staates mit der 
Kirche, der Vernunft mit der Unwiſſenheit, der Wiſſenſchaft mit dem 
Glauben, der Philofophie mit der Neligion, des Lichtes mit der 
Finſterniß, und er wird der nächiten Gefchichtsperiode die Signatur 
geben. 

Wir haben ihn deshalb vorerſt in's Auge zu faſſen. 

Welche europäiichen Nationen fich in diefem Kampfe gegenüber: 
ftehen werden, fann Niemand vorausjagen. Dagegen ijt jicher, daß 
Deutjchland den Staatsgedanfen vertreten, Frankreich auf dev Seite 
der Kirche jtehen wird. 

Wer fiegen wird, ift fraglich; aber wie aud der Krieg aus- 
fallen möge — die Menfchheit wird einen jehr großen Fortſchritt 
machen. 

Dies haben wir zu begründen. 

Führt Frankreich einen reinen Nace-Krieg unter der Fahne 
Rom’s, unterſtützt von Allen, welche, unter den Scherben zer— 
fprungener hiſtoriſcher Kategorien, ein lichtſcheues, verbijienes, rach— 
füchtiges, armjeliges und bornirtes Leben führen, jo fann mit Be: 
ftimmtheit vorausgeſagt werden, daß es, es ftehe allein oder es habe 
mächtige Verbündete, ſchließlich unterliegen muß; denn wie jollte es 


fiegen können über eine Macht, die, weil fie, unter den gegebenen 
Bedingungen, in der Bewegung der Menjchheit jteht, ihre Kraft 
vertaufendfacht durch die moralifche Begeifterung, in welcher ihre 
Heerichaaren erglühen werden? Wie wird es in Deutjhland braujen, 
wenn die zündende Yoojung ausgegeben wird: Letzte und definitive 
Abrechnung mit Rom, mit Pfaffenlug und Pfaffentrug? Würde es 
einen einzigen verjtändigen Socialdemofraten geben, der dann 
nicht das Schwert ergriffe und fpräde: Erſt Rom, dann meine 
Sache!? O, weld ein Tag wäre diejer! 

Schreibt dagegen Frankreich die Löſung der jocialen Frage auf 
jeine Fahne, gleichfalls unterjtügt von Rom und allen ränkeſchmie— 
denden Nomantifern, die in der Illuſion befangen find, jie Fönnten, 
nad) dem Siege, die Geijter bannen, welche jie heraufbeſchworen, — jo 
ift e8 nicht gewiß, aber jehr mwahrjcheinlih, daß Deutjchland nicht 
erfolgreich jein wird; denn dann fteht Frankreich in der Bewegung 
der Menjchheit, während Deutichland eine feſt zujammengehaltene 
Macht nicht jein wird. 

Im lebteren, wie im erjteren alle ijt aber Rom dem Unter: 
gang geweiht; denn ein Frankreich, das unter jocial-demofratijcher 
‚sahne gejiegt hat, muß die brüdige Form zu Boden werfen, daß 
fie in Splitter zerjhellt, die nie mehr zujammengeleimt werden 
fönnen. 

Die große, gemwaltige bijtoriihe Form der römijch-fatholijchen 
Kirche ijt reif für den abjoluten Tod. Daß fie fich jelbit hinein— 
treibt und nicht hineingetrieben wird, daß jie mit eigener Hand das 
Zeichen der Vernichtung auf ihre Stirn gedrüdt hat, dad macht 
ihren Fall jo tief tragisch und ergreifend. Sie hat, was man auch 
jagen möge, überaus jegensreic für die Menjchheit gewirkt. Sie 
hat, als politiihe Macht, den Streit vermehrt: ein großes 
Berdienjt, und namentlih nad der Willensjeite erfolgreich ge— 
handelt. Den Geijt verbüjterte fie nicht: fie ließ ihn nur verdüitert, 
aber die Herzen, die troßigen, wilden und rebelliichen, hat jie ge— 
brochen mit ihren eifernen Händen und jchneidigen Waffen. — 

Ermwägen wir beide Fälle aufmerfjam, jo werden wir finden, 
daß der erjtere der wahrjcheinlichere ijt; denn wie jollte Frankreich 
unter ſocial-demokratiſcher Fahne gegen Deutjchland in den Kampf 
ziehen können? Die Verhältnijje des zerrifienen Landes in der 
Gegenwart geben feinen Anhaltspunkt dafür. 


43. 


Wie nun auch der unabwendbare, in der Entwicklung der 
Dinge liegende neue Krieg mit Frankreich ausfallen möge, jo ift 
gewiß, daß nicht nur die Macht der Kirche vernichtet, jondern auch 
die jociale Frage ihrer Löjung jehr nahe gebracht werden wird. 

Siegt Tranfreih, jo muß es die Frage löſen. Siegt dagegen 
Deutihland, jo find zwei Fälle möglich. 

Entweder entwidelt ji dann die fociale Bewegung machtvoll 
aus dem im jich volljtändig zerrütteten Frankreich: es entjteht in 
ihm ein Brand, der alle Culturvölfer ergreifen wird, oder Deutſch— 
land dankt großmüthig Denjenigen, deren Söhne den größten Theil 
feines jiegreichen Heeres ausgemacht haben, indem es die ſchwerſten 
Feſſeln des Gapital3 von ihnen abjtreift. Soll Deutjchland nur 
berufen jein, geijtige Probleme zu löſen? Sit es impotent auf 
Öfonomijchem Gebiete und kann es hier nur immer Anderen nad)- 
ſinken? Warum joll das Volt, das Luther, Kant und Schopen- 
bauer, Gopernicus, Kepler und Humboldt, Lejjing, Schiller und 
Goethe geboren hat, nicht zu dem Ruhmeskranz, Rom zum zweiten 
Male geihlagen und diesmal zerfchlagen zu haben, nicht auch den 
anderen fügen fönnen, die jociale Frage gelöjt zu haben? — 

Hier ijt au der Ort, den Kosmopolitismus und die moderne 
Taterlandsliebe zu beleuchten und die gefunde Verbindung beider 
fejtzuftellen. Erſterer ift, in unferer Zeit, nur im Princip feitzu- 
halten, d. 5. es darf nicht aus den Augen verloren werben, daß 
alle Menjchen Brüder und berufen jind, erlöjt zu werden. Aber es 
herrſchen jeist noch die Gejeße der Ausbildung des Theil und der 
Völferrivalität. Die Grundbemwegung ift noch nicht, als eine ein- 
beitlihe, auf die Oberfläche gefommen, ſondern legt ji hier noch 
in verjchiedene Bewegungen auseinander. Dieje müjjen erſt zu: 
jammengefaßt werden, um das Bild jener zu geben, d. h. jene 
muß fich aus den verjchiedenartigen Beftrebungen der einzelnen Na- 
tionen erzeugen. Es hat ſich demnach der Wille des Individuums, 
die ganze Menjchheit im Auge behaltend, an der Miſſion jeines 
Vaterlandes zu entzünden. In jedem Volke herrjcht der Glaube 
an eine ſolche Miffion, nur ijt fie bald eine höhere, bald eine 
tiefere; denn das nächjte Bedürfniß entjcheidet, und die Gegenwart 
behält Recht. So ift die Mifjion eines Volfes, dem noch die Ein- 
heit fehlt, fich zunächft die Einheit zu erringen, und jeine Bürger 
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mögen für das Nähere eintreten, im Vertrauen, daß ein günftiger 
fituirte8 Brudervolf inzwiſchen das höhere Ziel erreicht und die Be- 
fruchtung alsdann nicht ausbleiben Fann. 

Es gilt alfo für die GejchichtSperiode, in der wir leben, das 
Wort: Aus Kosmopolitismus ſei Jeder ein opfermilliger 
Patriot. 


44. 

Ich kann nicht oft genug wiederholen, und jeder Einfichtige, 
der die Fäden verfolgt, welche aus dem Dunkel des Alterthums bis 
in die Gegenwart reihen und die Richtung ihres Laufs in die Zu- 
funft deutlich zeigen, wird zuftimmen: dat die jociale Bewegung in 
der Bewegung der Menjchheit liegt, und daß fie, jie vollziehe ſich 
nun balbfriedlih, oder, wie die franzöjifche Nevolution, unter den 
entjeglichjten Gräueln und dem Gemwimmer der gewaltſam vom 
Baume des Lebens in die Nacht des Todes Abgejtopenen, nicht 
aufzuhalten ift. 

Wie es dem Marius gelungen iſt, die Cimbern und Teutonen 
zu vernichten, jo gelang e8 dem Bürgerthum, die Arbeiter 1848 
zurüdzujchlagen und andere focialiftiihe Erhebungen, die inzwiſchen 
in mehreren Yändern jtattfanden, zu unterdrüden. Können aber 
mindejtens *, des Volkes auf die Dauer, durch die heutige Pro: 
ductiongmeije, von den Schäßen der Wiſſenſchaft ausgeſchloſſen bleiben ? 
Gewiß nit; jo wenig als die Plebejer Rom's auf die Dauer von 
den Aemtern fern zu halten waren, jo wenig als das Bürgerthum 
jelbjt auf die Dauer von der Regierung des Staates ausgeſchloſſen 
bleiben konnte. 

Die Civilifation tödtet, fagte ich oben. Naturgemäß ſchwächt 
jie die höheren Schichten der Gejellihaft mehr als die unteren, weil 
ih das Individuum jener raſcher ausleben kann. Es ſteht unter 
dem Einflufje vieler Motive, welche viele Begierden erweden, und 
dieſe verzehren die Lebenskraft. 

Karger Mangel ijt der bejte Boden für die Menfchenpflange, 
jagt der conjervative Staatsmann. 

Treibhauswärme muß die Menjchenpflanze haben, jagt 
der immanente Philoſoph. 


Die älteſten Urgeſchlechter des hohen Adels find gegen das 
Ende des Mittelalters faft alle ausgejtorben. Wie der einzelne 
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Menſch von hinnen geht, wenn er ſeine Sendung erfüllt hat, ſo 
treten auch die Geſchlechter und Familien ab, wenn das Maß 
ihres Wirkens voll iſt. Das ſtolzeſte Haus, dem zahlreiche Spröß— 
linge nod eine vielhundertjährige Dauer zu verheißen fcheinen, 
erlöfcht oft plötzlich. Miehl.) 


Die Corruption und Verdorbenheit in den oberen Claſſen der 
heutigen Geſellſchaft iſt groß. Der Aufmerkſame findet in ihnen 
alle Fäulnißerſcheinungen wieder, welche ich am abſterbenden römiſchen 
Volke gezeigt habe. 

Ueberall nun, wo Fäulniß in der Geſellſchaft auftritt, offen— 
bart ſich das Geſetz der Verſchmelzung; denn die Civiliſation hat, 
wie ich mich bildlich ausdrückte, das Beſtreben, ihren Kreis zu 
erweitern, und ſie ſchafft gleichſam die Fäulniß, damit wilde Natur— 
völker, angelockt, ihre langſame Bewegung aufgeben und ſie mit der 
raſchen der Civiliſation vertauſchen. 

Wo ſind aber die wilden Naturvölker, welche jetzt in die 
Staaten eindringen könnten? 

Es iſt wahr: die Lebenskraft der romaniſchen Nationen iſt 
kleiner als die der germaniſchen, und die Kraft dieſer geſchwächter 
als die der ſlaviſchen Völker. Aber eine Völkerwanderung kann 
nicht mehr jtattfinden; denn alle diefe Nationen find bereit in einem 
geſchloſſenen Kreije der Givilifation und in jeder diejer Nationen, 
in Rußland jo gut al3 in Frankreich, iſt die Fäulniß vorhanden. 

Die Regeneration kann aljo nur von unten herauf jtatt- 
finden, nad) dem Geſetze der VBerjchmelzung im Innern, dejjen Fol— 
gen aber diesmal andere fein werden, al3 die in Griechenland und 
Rom waren. Erſtens erijtiren Feine perjönlich Unfreien mehr, dann 
find die Mauern zwiſchen den Ständen jhon halb zertrümmert. 
Das Geſetz wird deshalb die Nivellirung der ganzen Gejellichaft 
herbeiführen. 

Wenn die Mittagsjonne der ivilifation die Ebenen bereits 
verjengt hat, dann wird von den culturarmen Berg: und Hoch— 
ländern der Odem eines ungebrochenen, naturfriichen Volksgeiſtes, 
wie Waldesluft, wieder neubelebend über fie hinziehen. 

(Riehl.) 

Aber nicht nur die Bauern, ſondern auch die Arbeiter, die 


hektiſchen, aber gleichfalls ungebrochenen, werden, unwiderſtehlich 
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getrieben vom Genius der Menjchheit, die fünjtlichen Damme ein: 
reißen, und es wird in jedem Staate eine einzige nivellirte Gejell- 
Ihaft vorhanden jein. 


45. 


Es iſt klar, daß die fociale frage nicht vorhanden, eine Löjung 
berjelben alſo gar nicht zu erjtreben wäre, wenn alle Menſchen Weije 
(oder auch nur gute Chrijten) wären; aber eben weil die Men- 
ſchen alle Weife werden jollen, da jie nur als ſolche Erlöjung 
finden fönnen, ift die jociale Frage vorhanden und muß gelöft 
werden. 

Setzt nehmen wir den höchſten Standpunkt ein. 

Es ift die größte Thorheit zu jagen, daß die jocialen Jujtände 
feinev durchgreifenden Verbeflerung fähig jeien. Aber ebenjo thöricht 
it e8 zu jagen, daß eine radicale Veränderung derjelben ein 
Schlaraffenleben begründen würde. 

GSearbeitet muß immer werden, aber die Organijation der 
Arbeit muß eine jolche jein, daß Jedem alle Genüfje, welche die 
Welt bieten Fann, zugänglich find. 

Sm Wohlleben Tiegt Fein Glü und Feine Befriedigung folglich 
iſt e8 auch fein Unglüd, dem Wohlleben entjagen zu müſſen. Aber 
es ijt ein großes Unglüd, ein Glüd in das Wohlleben zu jegen 
und nicht erfahren zu können, dag fein Glück darin liegt. 

Und diejes Unglüf, das nagende und das Herz durchzuckende, 
ijt die treibende Kraft im Leben der niederen Volksgruppen, melde 
fie auf den Weg der Erlöfung peitſcht. Es verzehren ſich die Ar: 
men in Sehnjucht nach den Häufern, den Gärten, den Gütern, den 
Neitpferden, den Garojien, dem Champagner, den Brillanten und 
Töchtern der Reichen. | 

Nun gebt ihnen all diefen Tand und jie werden wie aus den 
Wolfen fallen. Dann werden jie flagen: wir haben geglaubt, jo 
glücklich zu fein, und e8 hat jih in und Nichts weſentlich geändert. 

Satt von allen Genüffen, welche die Welt bieten kann, müjjen 
erjt alle Menjchen fein, ehe die Menjchheit veif für die Erlöfung 
werden kann, und da ihre Erlöfung ihre Beftimmung ift, fo 
müjjen die Menfchen jatt werden, und die Eättigung führt nur 
die gelöjte fociale Frage herbei. 
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So läßt fich der Erfolg der focialen Bewegung aus der Ge- 
rechtigfeit (Humanität), aus der rein politifchen Rivalität der Na— 
tionen, aus der Fäulniß im Staate jelbjt und aus dem allgemeinen 
Schickſal der Menjchheit ableiten. Die moderne jociale Bewegung 
it eine nothmwendige Bewegung, und wie jie mit Nothwendigfeit 
aufgetreten ijt, jo wird fie auch mit Nothwendigkeit zum Ziele fom- 
men: zum idealen Staate. 


46. 


Im Bisherigen haben wir, im Allgemeinen, die Veränderungen 
zu bejtimmen gejucht, melde auf politiichem und ökonomiſchem Ge- 
biete eintreten werben; jet wollen wir die Entwicklung des rein 
geiftigen Lebens in der Zukunft verfolgen. 

Nehmen wir die Kunft zuerft. 

Der Kunft fann man nur eine bejhränfte Weiterbildung zu— 
Iprechen. In der Architektur ijt das Kormal- Schöne des Raumes, 
durch orientalifche, griechifche, römijche, mauriſche und gothiſche Kunft, 
faft, wenn nicht ganz, erjchöpft. Nur die Combination der For- 
men und die Verjchiebung der Maßverhältniſſe bieten einen Fleinen 
Spielraum. 

Die Schönheit der menjhlichen Geſtalt ift von den griechijchen 
Bildhauern und großen italienischen Malern unübertrefflih und 
vollendet gebildet worden. Das Menjchengejchleht nimmt täglich 
an Schönheit ab, und e3 kann deshalb nie ein anderes beſſeres 
Ideal aufgejtellt werden. Inſofern aber das Innerſte des menſch— 
lichen Weſens in die Erſcheinung leuchtet, kann über die chriſtliche 
Skulptur und Malerei nicht hinaus gegangen werden. Nur der 
realiſtiſchen bildenden Kunſt bleibt Raum zur Hervorhebung großer 
geſchichtlicher Momente und der Darſtellung großer Männer. 

In der Muſik darf man billig, nad) Bach, Händel, Gluck, 
Haydn, Mozart und Beethoven, eine Weiterbildung nur in engen 
Grenzen zugeben. 

Nur der Dichtkunſt bleibt noch ein hohes Ziel. Sie hat neben 
den optimiftiichen Fauſt, der, thätig und fchaffend, im Leben an 
ſich fcheinbare Befriedigung fand: 


Den letzten, ſchlechten, leeren Augenblid 
Der Arme wünſcht ihn feit zu halten! 
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den peſſimiſtiſchen zu jtellen, der ſich den echten Seelenfrieden er- 
fümpfte. Der geniale Meijter wird ſich hierzu finden. — 

Die Naturmwiffenihaften haben noch ein weites Arbeitsfeld vor 
jih; aber fie müfjen und werden zu einem Abjchluffe Tommen. 
Die Natur kann ergründet werben, denn jie ift rein immanent, 
und nicht? Transſcendentes, was immer auch jein Name fei, greift, 
coerijtirend mit ihr, in fie ein. 

Die Religion wird, in dem Maße als die Wifjenjchaft wächſt, 
immer weniger Befenner finden. Die Verbindung des Rationa- 
lismus mit der Religion (Deutſch-Katholicismus, Alt-Katholicismus, 
Neu » Protejtantismus, Reform = Judenthum ꝛc.) bejchleunigt ihren 
Untergang und führt zum Unglauben wie der Materialismus. 

Das reine Wiſſen dagegen zerjtört nicht den Glauben, jondern 
ijt feine Metamorphoje; denn die reine Philojophie ift die durch die 
Dernunft geläuterte, im Grunde aber doch nur betätigte Religion 
ber Liebe. Das reine Willen ijt deshalb nicht der Gegenjak des 
Glaubens. Früher mußte man, wegen unreifer Erfenntnig, an die Er— 
löſung der Menjchheit glauben; jetzt weiß man, daß die Menid- 
heit erlöft wird. 

Man kann auch die Bewegung der Menjchheit, mit Abſicht 
auf die Haupteinwirfung des Denkens auf den Willen, bejtimmen als 
Bewegung durch den Aberglauben (Furt) zum Glauben (jelige 
Verinnerlichung), durch diejen zum Unglauben (troftlofe Dede) und 
durch den Unglauben jchlieglich zum reinen Wiſſen (moralijche Liebe). 

Die Philofophie jelbjt endlich wird gleichfalls einen Abſchluß 
finden. hr Endglied wird die abjolute Philofophie fein. 

Wenn einmal die abfolute Vhilofophie gefunden wird, dann ift 
die rechte Zeit für den jüngjten Tag gekommen, 
ruft Riehl jcherzhaft aus. Mir heben das kecke Wort mit 
Ernit auf. 

Sp tendirt Alles auch auf geijtigem Gebiete nach Vollendung, 
nad Abſchluß, nad) reiner Arbeit. 

Darin aber werden ſich die folgenden Perioden von den ver: 
gangenen unterjcheiden, dag Kunft und Wifjenjchaft immer tiefer in 
das Volk eindringen werden, bis die ganze Menjchheit von ihnen 
duchdrungen ift. Das Verjtändnig für die Werfe der genialen 
Künftler wird immer entwicdelter werden. Dadurch wird die aefthe- 
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tiſche Freude häufiger in das Leben jedes Menjchen treten und jein 
Charakter immer mehr Maß gewinnen. Die Wiffenjchaft wird ferner 
Gemeingut und die Aufklärung dev Majjen zur Thatſache werden. 


A. 

Auf dieſe Weiſe wird endlich der ideale Staat in die Er- 
ſcheinung treten. 

Was ijt der ideale Staat ? 

Er wird die hiſtoriſche Form fein, welde die ganze Menſch— 
heit umfaßt. Wir werben jedoch diefe Form nicht näher bejtimmen, 
denn fie ift durchaus Nebenjache: die Hauptſache ift der Bürger 
des idealen Staates. 

Er wird fein, was Einzelne jeit Beginn der Gejchichte geweſen 
find: ein durchaus freier Menſch. Er ift dem Zuchtmeifter dev hijto- 
riihen Geſetze und Formen volljtändig entwachjen und fteht, frei von 
allen politiichen, öfonomijchen und geijtigen Feſſeln, über dem Ge- 
jet. Zeriplittert find alle äußeren Formen: der Menſch ijt voll: 
fommen emancipirt. 

Alle Triebfedern jind allmählich aus dem Leben der Menjc- 
heit gef hmwunden: Macht, Cigenthum, Ruhm, Ehe; alle Gefühls— 
bande jind allmählich zerrifjen worden: der Menſch ijt matt. 

Sein Geift beurteilt jeßt richtig das Leben und fein Wille 
entzündet ſich an diefem Urtheil. Yet erfüllt dad Herz nur noch 
die eine Sehnſucht: ausgeſtrichen zu fein für immer aus dem großen 
Buche des Lebens. Und der Mille erreicht fein Ziel: den abjoluten 
Tod, 


48. 

Im idealen Staate wird die Menſchheit dad „große Opfer, ” 
wie die Inder jagen, bringen, d. 5. jterben. In welcher Weije 
es gebracht werden wird, kann Niemand bejtimmen. Es fann auf 
einem allgemeinen moraliihen Bejchluß beruhen, der jofort aus— 
geführt wird, oder deſſen Ausführung man der Natur überläßt. 
63 kann aber auch in anderer Weiſe bewerktelligt werben. Jeden— 
fall wird da8 Geſetz der geijtigen Anſteckung, welches ſich 
jo machtvoll beim Auftreten des Chriſtenthums, in den Kreuzzügen 
(und neuerdings in den Wallfahrten in Frankreich und in der Bet- 
ſeuche in Amerika) offenbarte, die legten Vorgänge in der Menjch- 
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beit leiten. E8 wird jein wie zur Zeit Dante's, wo das Rolf die 
Straßen von Florenz mit dem Rufe durchzog: 


Morte alla nostra vita! Evviva la nostra morte! 


(Tod unferem Leben! Hoc lebe unjer Tod!) — — — 


Man Fönnte hier auch die frage aufwerfen, wann das große 
Opfer gebracht werden wird. 

Blickt man lediglih auf die dämoniſche Macht des Geichledtä- 
trieb8 und die große Liebe zum Leben, welche fajt alle Menſchen 
zeigen, jo ift man verſucht, den Zeitpunkt für die Erlöſung der 
Menjchheit in die fernte, fernſte Zukunft zu jtellen. 

Erwägt man dagegen die Stärke der Strömungen auf allen 
(Sebieten des Staates; die Haft und Ungebuld, die jede Bruſt dä- 
moniſch erzittern macht; die Sehnfuht nad) Ruhe auf dem Grund 
der Seele; erwägt man ferner, dag um alle Völker bereit3 unzer- 
reigbare Fäden gejponnen jind, die jich täglich vermehren, jo daß 
fein Volk mehr einen langjamen, abgeſchloſſenen Gulturgang 
haben Fann; daß milde Völker, in den Strudel der Givilijation 
getrieben, in eine am Marke ihrer Kraft zehrende Aufregung kommen, 
gleihjam fieberfranf werden; erwägt man endlich Die ungeheuere 
Gewalt der geiftigen Anſteckung — jo giebt man der Givilijation 
feinen längeren Lauf al3 ein platonijche8 Jahr, das man 5000 v. Chr. 
beginnen lafjen kann. Dann aber, wenn man bedenft, daß hiernach 
die Menjchheit noch über 3000 Yahre jich Hinjchleppen müßte, läßt 
man auch diefe Beitimmung fallen, und es jcheint ein Zeitraum von 
nur noch wenigen Jahrhunderten der größte zu jein, den man an: 
nehmen darf. 


49. 


Blicken wir zurüd, jo finden wir betätigt, daß die Givilijation 
die Bewegung der ganzen Menjchheit und die Bewegung aus dem 
Leben in den abjoluten Tod ift. Sie vollzieht ſich in einer ein- 
zigen Form, dem Staate, der verjchiedene Gejtaltungen an- 
nimmt, und nad einem einzigen Geſetze, dem Geſetze des Leidens, 
dejien Folge die Schwähung des Willens und das Wachsthum des 
Geiftes (Umbildung der Bewegungsfactoren) if. Das Gejet legt 
fich in verjchiedene Geſetze auseinander, welche ich zujammenjtellen 
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will. Dad Schema erhebt indejjen durchaus feinen Anſpruch 


Bollftändigfeit. 


Geſetz der Auswidlung der Individualität; 


" 


„geiſtigen Reibung; 

„ Gewohnheit; 

» Ausbildung des Theils ; 

des Particularismus; 

der Entfaltung des einfahen Willens; 
» Bindung der Willendqualitäten; 
„ KErblichkeit der Eigenſchaften; 

„ Fäulnig; 

des Yndividualismus; 

der Verſchmelzung durch Eroberung ; 
„Verſchmelzung dur Revolution ; 
„Coloniſation (Auswanderung); 
„ geiftigen Befruchtung; 
„Völkerrivalität; 

des ſocialen Elends; 

„Luxus, 


der Nervoſität; 


„Niuvellirung; 
„geiſtigen Anſteckung; 


Nationalitätsgeſetz; 
Geſetz des Humanismus; 


2 


der geijtigen Emancipation. 


Die Hijtoriihen Formen find folgende: 


Oekonomiſche Politiſche Geiſtige 


Jägerei 
Viehzucht 


Familie 
Patriarchat Naturreligion 


auf 


Ackerbau, Handel, Ge: Kaſtenſtaat Geläuterte gie 


werbe, Sklaverei | Deipotiihe Monardie 


Orientaliſche Kun 


Griechiſche Kunft 


Griechiſcher Staat Naturwiſſenſchaft 
Römiſche Republik 13 

2* 2 
Römiſches Kaiſerreich —E ———— 
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Leibeigenichaft, Feudalſtaat chriſtliche Kirche 
Hörigkeit m Kunſt 

Scholaſtiſche Philoſophie 

Abſoluter Staat Evangeliſche Kirche 

Renaiſſance 
Muſik 
Kritiſche Philoſophie 
Gapital— Welthandel Conſtitutionelle Mon: | Moderne Naturwiſſen⸗ 


‚nduftrie archie ſchaften 

s Staatswiſſenſchaften 
Rationalismus 
Materialismus 


Productiv⸗Aſſoeiationen Vereinigte Staaten Reine Philoſophie 


AllgemeineOrganifation dealer Staat Abſolute Philoſophie. 
der Arbeit 


50. 


Die Menſchheit iſt zunächſt ein Begriff; ihm entſpricht in der 
Wirklichkeit eine Geſammtheit von Individuen, welche allein real 
ſind und ſich, vermittelſt der Zeugung, im Daſein erhalten. Die 
Bewegung des Individuums aus dem Leben in den Tod giebt, 
in Verbindung mit ſeiner Bewegung aus dem Leben in das Leben, 
die Bewegung aus dem Leben in den relativen Tod, welche 
jedoch, da in diefen fontinuirlichen Uebergängen der Wille geihwädt 
und die Intelligenz geſtärkt wird, auf dem Grunde die jpiralförmige 
Bewegung aus dem Leben in den abjoluten Tod ilt. 

Die Menſchheit muß diejelbe Bewegung haben, da jie ja 
nichts weiter ift, al die Gejfammtheit der Individuen. Jede Definition 
ihrer Bewegung, welche den abjoluten Tod nicht als Zielpunkt ent- 
hält, ijt zu kurz, weil fie nicht fänmtliche Vorgänge dedt. Wäre 
die wahre Bewegung nicht deutlich) zn erkennen, jo mühte die imma- 
nente Philojophie den abjoluten Tod, als Zielpunkt, pojtuliven. 

Alle individuellen Lebensläufe: die furze Lebenszeit von Kindern, 
von Erwachſenen, die der Tod vernichtet, ehe fie zeugen konnten, 
und die lange Lebengzeit folder Menſchen, welche auf die Kinder 
ihrer Kindesfinder bliden, müſſen fich, wie auch alle Lebensläufe 
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von Menjchengruppen (von Indianerſtämmen, Südfee- Injulanern) 
zwanglos in die aufgejtellte Bewegung der Menjchheit einreihen 
lafien. ft dies in einem einzigen alle nicht thunlich, jo ift die 
Definition falſch. 

Die Bewegung der Menjchheit aus dem Sein in das Nichtjein 
deckt num alle, alle bejonderen Bewegungen. Der Denker, der fie 
erfannt hat, wird fein Blatt der Geſchichte mehr mit Erjtaunen 
lefen, noch wird er klagen. Er wird weder fragen: was haben bie 
Einwohner Sodom's und Gomorrha's verjchuldet, daß jie unter- 
gehen mußten? was haben die 30,000 Menjchen verjchuldet, die 
dad Erdbeben von Riobomba in wenigen Minuten vernichtete? mas 
die 40,000 Menſchen, melde bei der Zerjtörung Sidon's den 
Flammentod fanden? noch wird er Flagen über die Millionen Men— 
hen, welche die Völkerwanderung, die Kreuzzüge und alle Kriege 
in die Nacht des Todes gejtoßen haben. Die ganze Menſchheit 
ift der Bernihtung geweiht. 

Die Bewegung jelbjt unjerer Gattung rejultirt (wenn wir von 
den jonjtigen Einflüffen der Natur abjehen) aus den Bejtrebungen 
aller Menjchen, wie id am Anfang der Politik beveit3 jagte. 
Sie entjteht aus den Bewegungen der Guten und Schlechten, der 
Weifen und Narren, der Begeijterten und Kalten, der Kühnen 
und Berzagten, und kann deshalb Fein moralijches Gepräge tragen. 
Sie erzeugt in ihrem Verlauf Gute und Schlechte, Weile und 
Narren, Moralifch-Begeifterte und Verruchte, weiſe Helden und Böfe- 
wichter, Erzſchelme und Heilige, und erzeugt jich wiederum aus 
den Bewegungen diefer. An ihrem Ende aber jtehen nur noch 
Müde, Ermattete, Todtmüde und Jlügellahme. 

Und dann ſenkt jich die ftille Nacht des abjoluten Todes auf 
Ale. Wie fie Alle, im Moment des Uebergangs, jelig erbeben wer- 
den: ſie jind erlöjt, erlöft für immer! 
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Metaphyfik. 


Ich danke, Götter, 
Dat ihr mich ohne Kinder auszurotten 
Beichlofien habt. — Und laß dir rathen, habe 
Die Sonne nicht zu lieb und nicht die Sterne, 
Komm, folge mir in's dunkle Reich hinab, 


Komm kinderlos und jhuldlos mit hinab! 
Goethe. 
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1. 


Die immanente Philojophie, welche im Bisherigen nur aus zwei 
Quellen: der Natur im weitejten Sinne und dem Selbjtbemwußtfein, 
geſchöpft Hat, betritt nicht ihre leiste Abtheilung, die Metaphyjif, um, 
aller Feſſeln Iedig, „mit Vernunft raſen“ zu Fönnen. — In der 
Metaphyſik ftellt fie fich einfach auf den höchſten immanenten 
Standpunft. Sie hat jeither den für jede Disciplin höchiten Beob— 
achtungsort, von wo ſie das ganze abgeſteckte Gebiet überjchauen 
fonnte, eingenommen; wollte jie jedoch den Blick jenjeit der Abgrenzung 
jchweifen lafjen, jo nahmen ihr höhere Berge die Fernjicht. Nun aber 
jteht fie auf dem höchſten Gipfel: fie jteht über allen Disciplinen, 
d. h. jie blickt über die ganze Welt und fat Alles in einen Gejicht8- 
punkt zujammen. 

Die NRedlichfeit des Forſchens wird uns aljo auch in ber 
Metaphyfif nicht verlafien. 

Weil nun die immanente Philojophie in den einzelnen Lehren 
zwar jtet3 einen richtigen, aber immerhin einjeitigen Standpunft 
einnahm, jo mußte auch manches Rejultat einjeitig jein. Wir haben 
demnah nicht nur in der Metaphyjif der Pyramide den Schlußſtein 
aufzujegen, jondern auch halben Rejultaten die Ergänzung zu 
geben und edig vorjpringende zu glätten. Oder genauer: wir haben, 
vom höchjten immanenten Standpunkte aus, dag ganze immanente 
Gebiet, von jeiner Entjtehung an bis zur Gegenwart, nochmals 
zu betrachten nnd feine Zukunft kalt zu beurtheilen. 


2. 

Wir haben jchon in der Analytik, die Entwicklungsreihen der 
Dinge (an der Hand der Zeit) a parte ante verfolgend, eine ein- 
fache vorweltliche Einheit gefunden‘, vor welcher unjer Erfenntnig- 
vermögen vollftändig erlahmte. Wir beftimmten fie, nach den einzelnen 
Erfenntnigvermögen, negativ als unthätig: ausdehnungslos, unter: 
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ſchiedslos, unzerſplittert, bewegungslos, zeitlos. Dann ſtellten wir 
uns nochmals in der Phyſik vor dieſe Einheit, hoffend, ſie im Spiegel 
der inzwiſchen gefundenen Principien, Wille und Geiſt, zu erblicken, 
aber auch hier waren unſere Bemühungen vollſtändig erfolglos: 
Nichts zeigte fi in unferem Spiegel. Wir mußten fie deshalb 
auch hier wieder nur negativ beftimmen: al3 einfache Einheit in Ruhe 
und freiheit, die weder Wille noch Geijt, noch ein Ineinander von 
Willen und Geijt war. 

Dagegen erlangten wir drei außerordentlih wichtige pojitive 
Refultate. Wir erkannten, daß dieje einfache Einheit, Gott, jich in 
eine Welt zeriplitternd, volljtändig verſchwand und unterging; ferner, 
dat die aus Gott entjtandene Welt, eben wegen ihres Urſprungs 
aus einer einfachen Einheit, in einem durchweg dynamiſchen Zujammen- 
hang fteht, und in Verbindung damit, daß die continuirlich aus der 
Wirkſamkeit aller Einzelmejen jich erzeugende Bewegung das Schick— 
jal jei; endlich, daß die vormelilihe Einheit erijtirte. 

Die Erijtenz war das dünne Fädchen, welches den Abgrund 
zwilchen immanentem und transjcendentem Gebiete überbrüdte, und 
an jie haben wir und zunächſt zu halten. 

Die einfahe Einheit eriftirte: mehr Fönnen wir von ihr in 
feiner Weiſe prädiciren. Welcher Art dieſe Eriftenz, dieſes Sein, 
war, ift und ganz verhültt. Wollen wir e3 dennoch näher be= 
jtimmen, jo müjjen wir wieder zur Negation unjere Zuflucht nehmen 
und ausjagen, daß es Feine Aehnlichfeit mit irgend einem uns be— 
fannten Sein hat, denn alles Sein, das wir fennen, ift bewegtes 
Sein, ijt ein Werden, mwährend die einfache Einheit bewegungs— 
los, in abjoluter Ruhe, war. Ihr Sein war Ueberjein. 

Unjere pojitive Erkenntniß, daß die einfache Einheit eriftirte, 
bleibt dadurch völlig unberührt; denn die Negation trifft nicht die 
Exiſtenz an fich, jondern nur die Art der Erijtenz, welche wir uns 
nicht faßlich machen können. 

Aus dieſer pofitiven Erkenntniß, daß die einfache Einheit 
erijtirte, fließt nun von jelbjt die andere, ſehr wichtige, daß die einfache 
Einheit auch ein bejtimmtes Wejen haben mußte, denn jede Existentia 
jest eine Essentia, und es iſt jchlechterdings undenfbar, daß eine 


vorweltliche Einheit erijtivt habe, aber an ſich — d. h. Nichts 
geweſen ſei. 
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Aber von dem Weſen, der Essentia Gottes, können wir uns, wie 
von jeiner Existentia, auch nicht die allergeringjte Worftellung 
machen. Alles, was wir in der Welt ald Weſen der Einzel- 
dinge erfaſſen und erfennen, ijt untrennbar mit der Bewegung 
verbunden, und Gott ruhte. Wollen wir dennoch jein Weſen bejtimmen, 
jo kann dies nur negativ gejchehen, und wir müjjen außjagen, daß 
dad Weſen Gottes ein für und unfaßbares, aber in fich ganz be: 
jtimmtes Ueberwejen mar. 

Auch unfere pofitive Erkenntniß, daß die einfache Einheit ein 
bejtimmtes Weſen hatte, bleibt durch dieſe Negation ganz unberührt. 

So meit ijt Alles Far. Aber es jcheint au, als ob die 
menjchliche Weisheit hier ein Ende habe und der Zerfall der Ein- 
beit in die Vielheit jchlechterdings unergründlich jei. 

Wir ftehen indejjen nicht ganz hülflos da. Wir haben eben 
den Zerfall der Einheit in die Vielheit, den Uebergang des trans— 
jcendenten Gebietes in da8 immanente, den Tod Gottes und die 
Geburt der Welt. Wir jtehen vor einer That, der eriten und 
einzigen That der einfachen Einheit. Auf das trangjcendente Gebiet 
folgte das immanente, es ijt etwas geworden, was vorher nicht 
gewejen ijt: follte hier nicht die Möglichkeit vorliegen, die That 
jelbjt zu ergründen, ohne phantajtijch zu werden und uns in elenden 
Träumereien zu ergehen? Wir wollen recht vorjichtig fein. 


3. 


Allerdings jtehen wir vor einem Vorgang, den wir nicht anders 
auffafien Fönnen, denn als eine That; auc find wir durchaus be— 
rehtigt, denjelben jo zu nennen, denn wir jtehen ja nod) ganz auf 
immanentem Gebiete, das nichts Anderes, als eben dieſe That ift. 

Fragen wir jedod nah den Factoren, melde dieje That 
bervorbrachten, jo verlafien wir das immanente Gebiet und befinden 
und auf dem „uferlojen Dcean“ des transfcendenten, welcher ung 
verboten ift, deshalb verboten, weil alle unjere Erkenntnißver— 
mögen auf ihm erlahmen. 

Auf immanentem Gebiete, in der Welt jind uns die Factoren 
(an jich) irgend einer That immer befannt: wir haben jtetS einer- 
jeit3 einen individuellen Willen von ganz bejtimmtem Charakter und 
andererjeit3 ein zureichende Motiv. Wollten wir nun dieſe unums 
ſtößliche Thatſache in der vorliegenden Frage — * müßten 

Matinländer, Philofophie. 


— 322 — 


wir einfach die Welt als eine That bezeichnen, welche einem göttlichen 
Willen und einer göttlihen Intelligenz entiprungen ift, d. h. 
wir würden uns in vollftändigen Widerſpruch mit den Ergebnifien 
der immanenten Philojophie jegen; denn wir haben gefunden, daß 
die einfache Einheit weder Wille, noch Geift, noch ein Ineinander 
von Willen und Geift war; oder, mit Worten Kant’3, wir würden 
immanente Principien, auf die willfürlichjte und ſophiſtiſcheſte Weiſe, 
zu conjtitutiven auf transfcendentem Gebiete machen, welches toto 
genere vom immanenten verjchieden ift. 

Aber hier Öffnet fih uns auch mit einem Male ein Ausweg, 
den wir ohne Bebenfen betreten dürfen. 


4. 

Wir jtehen, wie gejagt, vor einer That der einfachen Einheit. 
Wollten wir diefe That jchlehthin einen motivirten Willens: 
act nennen, wie alle und befannten Thaten in der Welt, jo würden 
wir unjerem Berufe untreu werden, die Wahrheit verrathen und 
einfältige Träumer fein; denn wir dürfen Gott weder Willen, noch 
Geiſt zufprehen. Die immanenten Principien, Wille und Geift, 
fönnen jchlechterding3 nicht auf das vorweltliche Wejen übertragen 
werben, wir dürfen fie nicht zu conftitutiven Principien für bie 
Ableitung der That machen. 

Dagegen dürfen wir diejelben zu regulativen Principien 
für „bie bloße Beurtheilung“ der That machen, d. h. wir dürfen 
uns die Entjtehung der Welt dadurch zu erklären verjuchen, daß 
wir fie auffajien, als ob fie ein motivirter Willensact geweſen jei. 

Der Unterfchied fpringt fofort in die Augen. 

Im letzteren Falle urtheilen wir nur problematisch, nad Ana: 
logie mit den Thaten in dieſer Welt, ohne über das Mefen Gottes 
irgend ein apodiktiſches Urtheil, in toller Anmaßung, abzugeben. Im 
eriteren Falle dagegen wird ohne Weiteres behauptet, das Wejen 
Gottes fei, wie dad de Menſchen, eine untrennbare Verbindung 
von Willen und Geift gemwejen. Ob man dies jagt, oder ſich ver: 
jchleierter ausdrückt und den Willen Gottes potentia-Willen, ruben: 
den, unthätigen Willen, den Geijt Gottes potentia-Geift, ruhenden, 
unthätigen Geijt nennt — immer jehlägt man den Reſultaten red: 
licher Forſchung in's Gefiht: denn mit dem Willen ift die Be 
wegung gejegt und der Geiſt ift ausgeſchiedener Wille mit einer 
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bejonderen Bewegung. Ein ruhender Wille ift eine contradictio 
in adjecto und trägt das Brandmal des logiichen Widerſpruchs. 


b. 

Wir betreten demnach keinen verbotenen Weg, wenn wir die 
That Gottes auffaſſen, als ob ſie ein motivirter Willensact ge— 
weſen ſei, und mithin dem Weſen Gottes vorübergehend, ledig— 
lich zur Beurtheilung der That, Willen und Geiſt zuſprechen. 

Daß wir ihm Willen und Geiſt zuſprechen müſſen, und nicht 
Willen allein, iſt klar, denn Gott war in abſoluter Einſamkeit, und 
Nichts exiſtirte neben ihm. Von außen konnte er mithin nicht 
motivirt werden, ſondern nur durch ſich ſelbſt. Im ſeinem Selbſt— 
bewußtſein ſpiegelte ſich nur ſein Weſen und deſſen Exiſtenz, nichts 
weiter. 

Hieraus ergiebt ſich mit logiſchem Zwang, daß die Freiheit 
Gottes (dad liberum arbitrium indifferentiae) ſich nur in einer 
einzigen Wahl geltend machen Konnte: nämlich entweder zu blei- 
ben, wie er war, oder nicht zu fein. Wohl Hatte er auch die 
Freiheit, anders zu fein, aber nad allen Richtungen dieſes An— 
dersſeins mußte die Freiheit latent bleiben, weil wir uns Fein vollfom= 
menere3 und bejjeres Sein denfen können, als dag einer einfachen 
Einheit. 

Es war mithin Gott nur eine einzige That möglich, und zwar 
eine freie That, weil er unter feinerlei Zwang jtand, weil er fie 
ebenfo gut unterlafjen, wie ausführen Konnte, nämlich einzugehen in 
das abjolute Nichts, in daß nihil negativum, d. h. ſich voll- 
ftändig zu vernichten, zu erijtiren aufzuhören. 

Wenn nun dies feine einzig mögliche That war und wir da— 
gegen vor einer ganz anderen That, der Welt, ftehen, deren Sein 
ein bejtändiges Werden iſt, jo wirft fih uns die Frage entgegen: 
warum zerfloß nicht Gott, wenn er dad Nichtfein mollte, ſofort 
in Nichts? Ihr müßt Gott Allmacht zufprechen, denn feine Macht 
war durh Nichts beſchränkt; folglich, wenn er nicht jein wollte, jo 
mußte er auch jofort vernichtet fein. Anſtatt dejjen entjtand eine 
Welt der Vielheit, eine Welt des Kampfes. Dies ijt ein offenbarer 
Widerſpruch. Wie wollt ihr ihn löſen? 

Hierauf ift zunächſt zu erwiedern: Es ijt allerding® einerjeits 
logijch feſtſtehend, daß der einfachen Einheit nur eine einzige That 
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möglih war: ſich vollitändig zu vernichten; andererſeits beweiſt die 
Welt, daß diefe That nicht ftattfand. Aber diefer Widerſpruch kann nur 
ein jcheinbarer fein. Beide Thaten: die logijch allein mögliche und 
die wirkliche, müſſen auf ihrem Grunde zu vereinigen jein. Wie aber? 

Es ijt klar, dak fie nur dann zu vereinigen find, wenn nad) 
gemwiejen werden kann, daß dur irgend ein Hinderniß die fo- 
fortige Vernichtung Gottes unmöglich war. 

Wir haben aljo das Hindernig zu juchen. 

In der obigen Frage hie es: „ihr müßt Gott Allmacht zu: 
Iprechen, denn feine Macht war durch Nichts beſchränkt.“ Diejer 
Sat aber ijt in feiner Allgemeinheit falſch. Gott eriftirte allein, 
in abjoluter Einſamkeit, und es ift folglich richtig, daß er durch 
nichts außer ihm Befindliches beſchränkt war; feine Macht war aljo 
in dem Sinne eine Allmacht, als nichts außer ihm Liegendes fie 
beſchränkte. Aber fie war feine Allmacht feiner eigenen Madt 
gegenüber, oder mit anderen Worten, feine Macht war nit durd 
ſich ſelbſt zu vernichten, die einfahe Einheit Fonnte nicht durch ſich 
jelbjt aufhören zu eriftiren. 

Gott hatte die Freiheit, zu fein wie er wollte, aber er war 
nicht frei von feinem bejtimmten Wejen. Gott hatte die Allmacht, 
feinen Willen, irgendwie zu fein, auszuführen; aber er hatte micht 
die Macht, gleich nicht zu fein. 

Die einfahe Einheit hatte die Macht, in irgend einer Weije 
anders zu jein, als fie war, aber fie hatte nicht die Macht, plöß- 
lich gar nicht zu fein. Im erfteren Falle verblieb jie im Sein, 
im letz teren Kalle follte fie nicht fein: da war fie ſich aber jelbft 
im Wege; denn wenn wir auch nicht das Wejen Gotte ergründen 
können, jo wijjen wir doch, daß es ein bejtimmtes Ueberweſen war, 
und dieſes bejtimmte Ueberweſen, in einem beftimmten Ueberjein 
ruhend, Fonnte nicht durch ſich ſelbſt, als einfache Einheit, nicht 
jein. Dies war das Hinderniß. 

Die Theologen aller Zeiten haben unbedenklich Gott das Prä- 
difat der Allmacht gegegen, d. 5. fie Iegten ihm die Macht bei, 
Alles, was er wollte, ausführen zu können. Seiner jedoch dachte 
hierbei an die Möglichkeit, da Gott auch wollen könne, felbft zu 
Nichts zu werden. Diefe Möglichkeit hat Keiner je erwogen. Er: 
wägt man jie aber ernſtlich, jo ſieht man, daß in diefem einzigen 
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Falle Gottes Allmacht, eben durch jich jelbit, bejchränft, daß fie 
feine Allmacht jich jelbjt gegenüber war. 

Die eine That Gottes, der Zerfall in die Vielheit, ftelft ſich 
biernach dar: als die Ausführung der logiſchen That, des Ent- 
ſchluſſes nicht zu fein, oder mit anderen Worten: die Welt ift das 
Mittel zum Zwecke des Nichtjeind, und zwar ijt die Welt das 
einzig mögliche Mittel zum Zwecke. Gott erfannte, daß er 
nur duch das Werden einer realen Welt der DVielheit, nur über 
dad immanente Gebiet, die Welt, auß dem Ueberjein in das 
Nichtſein treten Fönne, 

Wäre es übrigens nicht Far, daß das Weſen Gottes das 
Hindernig für ihn war, jofort in Nichts zu zerfließen, jo Könnte 
ung die Unkenntniß des Hindernifjes in feiner Weile beunruhigen. 
Wir müßten dann ein unerfennbares Hindernif auf transſeendentem 
Gebiete einfach poftuliven ; denn es wird ſich im Weiteren, auf rein 
immanentem Gebiete, vollfommen überzeugend für “jeden ergeben, 
daß jih das Weltall thatfächlih aus dem Sein in dad Nichtjein 
bewegt. — 

Die Fragen, welche man bier noch aufwerfen Fönnte, nämlich 
warum Gott nit früher das Nichtjein wollte, und warum er 
überhaupt das Nichtjein dem UWeberjein vorgezogen bat, find ohne 
alle Bedeutung; denn was die erjtere betrifft, jo ijt „früher“ ein 
Zeitbegriff, der in der Emigfeit ohne allen und jeden Sinn ift, und 
die letztere beantwortet die Thatjahe der Welt genügend. Es 
muß wohl das Nichtjein vor dem Ueberjein den Vorzug verdient 
haben, ſonſt würde e8 Gott in jeiner vollfommenen Weisheit nicht 
erwählt haben. Und dies um jo mehr, wenn man die Qualen der 
uns befannten höheren been, der und am nächſten jtehenden Thiere 
und der Menjchen erwägt, mit welchen Qualen das Nichtjein allein 
erfauft werden kann. 


6. 

Wir haben nur vorübergehend Willen und Geift dem Weſen 
Gottes beigelegt und die That Gottes aufgefaßt, ala ob fie ein 
motivirter Willensakt gemwejen jei, um ein vegulativeg Princip zur 
bloßen Beurtheilung der That zu gewinnen. Wir find auch auf 
diefem Wege zum Ziele gelangt, und die jpeculative Vernunft darf 
zufrieden fein. 
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Wir dürfen jedoch unferen eigenthümlichen Standpunkt zwiſchen 
immanentem und trandjcendentem Gebiete (wir hängen am dünnen 
Fädchen der Eriftenz über dem bobenlojen Abgrund, der beide Ge- 
biete trennt) nicht eher verlajien, um die feite Welt, den jicheren 
Boden der Erfahrung, wieder zu betreten, als bis wir nochmals laut 
erflärt haben, dag dad Wejen Gottes weder eine Verbindung von 
Willen und Geift, wie das des Menjchen, noch ein Ineinander von 
Willen und Geijt gemwejen if. Den wahren Urfprung der Welt 
wird deshalb nie ein menjchlicher Geijt ergründen Fönnen. Das 
Einzige, wa3 wir thun können und dürfen — von welcher Be: 
fugniß wir auch Gebrauch gemacht haben — ijt, un® dem göttlichen 
Act nad) Analogie mit den Thaten in der Welt zu erjchlieen, aber 
immer eingedenk der Thatjahe und jie nie aus den Augen ver: 
lierend, daß 

wir durch einen Spiegel in einem dunklen Wort jehen 
(1. Gor. 13.) 
und und nach unjerer Faſſungsgabe ſtückweiſe einen Act zuredt- 
legen, der, als einheitlicher Act einer einfachen Einheit, nie vom 
menſchlichen Geijte erfaßt werden kann. 

Das Refultat der ſtückweiſen Zuſammenſetzung befriedigt jedoch. 
Vergeſſen wir auch nicht, dak wir gleichfall8 befriedigt jein könnten, 
wenn e3 uns verwehrt wäre, die göttliche That dunkel zu jpiegeln; 
denn das trangjcendente Gebiet und feine einfache Einheit ift jpur: 
(08 verfchwunden in unjerer Welt, in welcher nur individuelle Willen 
erijtiren und neben oder hinter welcher Nichts mehr eriftirt, gerade jo 
wie nor der Welt nur die einfache Einheit erijtirte. Und dieje 
Melt iſt jo reich, fie antwortet, veblich befragt, jo deutlich und Far, 
daß der bejonnene Denker ſich leichten Herzens vom „uferlojen Ocean“ 
abwendet und freudig feine ganze geijtige Kraft dem göttlichen Act, 
dem Buche der Natur, widmet, das zu jeder Zeit offen vor ihm liegt. 


T. 
Ehe wir weitergehen, wollen wir die Reſultate zuſammenfaſſen: 
1) Gott wollte das Nichtſein; 
2) jein Weſen war das Hinderniß für den ſofortigen Eintritt 
in das Nichtjein; 
3) das Weſen mußte zerfallen in eine Welt der Bielbeit, 


— 2 — 


deren Einzelweſen alle das Streben nach dem Nichtſein 
haben; 

4) in dieſem Streben hindern fie ſich gegenſeitig, ſie kämpfen 
mit einander und ſchwächen auf diefe Weije ihre Kraft; 

5) das ganze Weſen Gottes ging in die Welt über in ver: 
änderter Form, al3 eine bejtimmte Kraftjumme; 

6) die ganze Welt, das Weltall, hat Ein Ziel, das Nichtjein, 
und erreiht es durch continuirlihe Schwächung feiner 
Kraftjumme ; 

7) jeded Individuum wird, durch Schwädung feiner Kraft, 
in jeinem Gntwidlungsgang biß zu dem Punkte gebracht, 
wo jein Streben nad) Vernichtung erfüllt werden Fann. 


8. 

Bon diejen Rejultaten müfjen diejenigen, welche ſich auf das 
immanente Gebiet beziehen, jett einer Prüfung unterworfen werben. 

Im unorganifhen Reid; haben wir Gaſe, Flüſſigkeiten und 
feite Körper. 

Das Gas hat nur ein Streben: nad allen Seiten ausein- 
anderzutreten. Könnte es dieſes Streben ungehindert ausüben, jo 
würde e3 nicht vernichtet, aber immer ſchwächer und ſchwächer werden; 
es würde ji) immer mehr der Vernichtung nähern, aber jie nie 
erreichen, oder: das Gas hat das Streben nad Vernichtung, aber 
es kann fie nicht erlangen. 

In diefem Sinne haben wir und auch den Zujtand der Welt 
in ihren erjten ‘Perioden zu denken. Die Individuen dehnten, als 
ein feuriger Urnebel in der fchnelliten Notation, ihre Kraftiphäre, 
die wir, auf jubjeftive Weile, räumlich nicht beftimmen Fönnen, im 
abjoluten Nicht? immer weiter aus, unaufhörlih mit einander 
fümpfend, bis die Ermattung Einzelner jo groß wurde, daß jie ſich 
nit mehr im gasförmigen Zuftand erhalten konnten und tropfbar 
flüfjig wurden. Die Phyfifer fagen: fie verloren im Falten 
Weltraume einen Theil ihrer Wärme: welche dürftige Erklärung! 
Sie waren dur ihr Streben felbjt und durch den Kampf jo ge— 
ſchwächt, daß, wäre ein erfennendes Subjekt gegenwärtig gemejen, 
es ihr Streben, ihr Weſen, nur noch als Flüffigkeit hätte objek— 
tipiven können. — 

Die Flüſſigkeit hat nur ein Streben: fie will, horizontal 
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nad) allen Seiten augeinanderfließend, nach einem idealen, außer ihr 
liegenden Punkte. Daß aber das Streben nad) einem idealen Punkte 
ein ganz offen liegendes Streben nach dem Nichtjein ijt, iſt klar; 
denn jede Nlüfjigfeit, der es gelänge, daß Ziel ihres Strebens zu 
erreichen, wäre jofort vernichtet. 

In den Perioden der Welt, wo fi gasförmige Individuen in 
flüffige umänderten, begann die Bildung der Welt-Körper. Sämmt— 
liche Flüffigfeiten hatten immer nur das Streben nad) irgend einem 
bejtimmten Mittelpunfte, den jie aber nicht erreichen fonnten. Faſſen 
wir unjer Sonnenſyſtem allein in's Auge, jo war eine einzige un: 
geheure Gaskugel alljeitig eingehüllt in ein feurig-flüſſiges Meer 
(ähnlich einer Seifenblaſe). Jedes Gas im Inneren hatte das 
Streben, das Meer zu durchbrechen und nach allen Seiten aus: 
einander zu treten; da3 Meer dagegen hatte das Streben nad) dem 
Mittelpuntte der Gaskugel. Hieraus rejultirte eine außerordentlich 
große Spannung, ein gewaltiger Drud und Gegendrud, ohne anderes 
Rejultat, als eine allmählide Schwächung der individuellen Kräfte, 
bis jich zulegt eine feite Schale um das Ganze bildete. — 

Jeder fejte Körper hat nur ein einziges Streben: nad) einem 
außer ihm liegenden idealen Punkt. Auf unjerer Erde ift diefer Punkt 
der ausdehnungsloſe Mittelpunkt derjelben. Könnte irgend ein fejter 
Körper ungehindert bis zum Mittelpunfte der Erde gelangen, jo 
wäre er im Moment, wo er anlangt, volljtändig und für immer todt. 

Die nächſten Perioden der Welt, welche auf jene folgten, in 
denen ſich um die Weltförper fejte Hüllen gebildet hatten, wurden 
von großen Umbildungen ausgefüllt. Da die ganze Welt, von An— 
fang an, in rotivender Bewegung war, jo löften fich die (wohl 
wenig dichten) fejten Körper ab und freiften, als Ringe, um die 
Gentraljonne, bis fie ji, in weiterer Umbildung, zu Planeten ge: 
ftalteten, während der Gentralförper, der Kant-Laplace'ſchen Hypo: 
theje gemäß, im continuirlicher weiterer Abkühlung und Zujammen: 
ziehung (Schwächung der Kraft) fortfuhr, fich zu verdichten. 


9, 

Der Urzuftand der Welt jtellt ſich unferem Denken dar: als 
eine ohnmächtige Sehnjucht der Individuen nad) dem abjoluten Tode, 
welche nur theilweije Erfüllung in der immer mehr zunehmenden 
Schwächung der bejtimmten Kraftjumme fand. 
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Es jpiegelt fih in der damaligen Welt, wie auch in jedem 
Gaje unferer heutigen Welt, das trangjcendente Hinderniß, das 
Gott an jeinem Weſen fand, als er nichtfein wollte, oder auch das 
retardirende Moment: aus jedem Gaſe blickt der Nefler des 
tranzjcendenten Verhängniſſes, das Gott nichtfein wollte, aber nicht 
fofort Erfüllung finden konnte. 

In den nachfolgenden Perioden zeigen ih ung einzelne In— 
dividuen, denen wohl die volle und ganze Befriedigung ihrer Sehn— 
jucht geworden wäre, wenn fie ungehindert ihr Ziel hätten erreichen 
fönnen. 

Das jetige Weltall aber ift gar nicht anders denkbar, denn 
als eine endliche, aber für unferen Geift unermeßlich große Kugel, 
mit einer flüffigen oder außerordentlich, leichten feiten Schale, inner- 
bald welcher jede unorganiſche Individuum gehemmt ijt, das 
Ziel ſeines Strebens zu erreichen, oder, mit anderen Worten, das 
Weltall wird durchgängig in einer gewaltigen Spannung erhalten, 
welche continuirlich die bejtimmte Kraftfumme ſchwächt. 


10. 

Im ganzen unorganijchen Reich des Weltall3 ijt nicht? Anderes 
vorhanden, als individueller Wille mit einem bejtimmten Streben 
(Vewegung.) Er iftblind, d. h. fein Ziel liegt in feinem Streben, 
it in der Bewegung ſchon von jelbjt enthalten. Sein Wejen ift 
veiner Trieb, reiner Wille, immer folgend dem Impulſe, den er 
im Zerfall der Einheit in die Vielheit erhielt. 

Wenn wir demnad jagen: das Gas will in indefinitum aus— 
einander treten, die Flüſſigkeiten und feſten Körper wollen nach einem, 
außer ihmen Tiegenden idealen Punkt, jo drüden mir damit nur 
aus, daß ein erfennendes Subjekt, die Richtung des Streben 
verfolgend, zu einem bejtimmten Ziele kommt. Unabhängig von 
einem erfennenden Subjeft, hat jeder unorganifche Körper nur eine 
bejtimmte Bewegung, iſt veiner echter Trieb, ift lediglich blinder Wille. 

Und nun frage ich: wie muß ji jet der Wille der chemi— 
Ihen dee im Geifte des Menjchen fpiegeln? Als Wille zum Leben? 
In feiner Weife! Allem Bisherigen nach ift er reiner Wille 
zum Tode. 

Dies ift ein fehr wichtiges Ergebniß. Im unorganijchen Reid) 
durchweg wird dad Leben nicht gewollt, fondern die Vernichtung; 
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der Tod wird gewollt. Wir Haben es überhaupt nur deshalb 
mit einem Willen zu thun, weil etwas erlangt werden joll, was 
noch nicht ijt, weil ein vetardirendes Moment vorhanden it, 
das die fjofortige Erreihung unmöglid macht. Das Leben wird 
niht gewollt, jondern iſt nur Erjdeinung des Willens 
zum Tode, und zwar im Urzujtande der Welt und in jedem Gaſe 
der Gegenwart: Erjheinung des retardirenden Moments im Indivi— 
duum, und in jeder Flüſſigkeit und jedem fejten Körper: Ericheinung 
eine8 von außen verhinderten Ötrebend. Deshalb it aud 
im unorganifchen Reid) da8 Leben des Individuums nicht Mittel 
zum Zweck, jondern der Kampf überhaupt ift Mittel, reſp. die 
ihn bedingende Vielheit. Das Leben im unorganijchen Reich it 
immer nur Erſcheinung, ijt die allmähliche Bewegung der chemiſchen 
Ideen zum Tode. 

So lange es gasförmige Ideen in der Welt giebt, (und jie 
überwiegen jett nod alle anderen), jo lange ijt die in der Welt 
vorhandene Kraftjumme nicht reif für den Tod. Alle Flüſſigkeiten 
und fejten Körper jind reif für den Tod, aber das Weltall ijt ein 
feſtes Ganzes, eine durchweg in dynamiſchem Zujammenhang jtehende 
Golleftiv-Einheit mit einem einzigen Ziele: dem Nichtjein, und des— 
halb Fönnen die Flüſſigkeiten und fejten Körper nicht eher die Er: 
füllung ihres Strebend erlangen, als bis jämmtliche Gaſe jo weit 
geſchwächt find, day auch jie feſt oder flüjjig werben, oder mit 
andern Worten: dag Weltall kann nicht eher zu Nichts werden, als 
bis die ganze in ihm enthaltene Kraftjumme veif für den Tod ill. 

Bon hier aus nun, mit Abjicht auf dad Ganze, erjcheint das 
Leben der Flüſſigkeiten und fejten Körper, alio ihr von aufen ge: 
hemmtes Streben, als Mittel, nämlich als ein Mittel zum Zwecke 
des Ganzen. 

In der Phyjit haben wir demnach den chemijchen Ideen gegen: 
über einen zu niedrigen Standpunkt eingenommen und nur ein halbes 
Refultat erlangt. Wir Haben das gehemmte Streben aller Ideen 
ganz richtig ald Yeben erkannt, aber, da wir dabei jtehen blieben, 
oder bejier: ohne Metaphyjif dabei jtehen bleiben mußten, jo irrten 
wir in der Erklärung des Willend. Die chemijche, dee will den 
Tod, kann ihn jedoch nur durch den Kampf erlangen, und deshalb 
lebt fie: fie ift in ihrem innerften Kern Wille zum Tode. 
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11. 

Wir treten in das organiſche Reich. Aus der Phyſik haben 
wir un® dabei zu erinnern, daß dajjelbe nichts Anderes ift, als 
eine Form für die Schwähung der im Weltall liegenden Kraft: 
jumme. Jetzt nennen wir es bejjer: die vollfommenjte Form für 
die Abtödtung der Kraft. Dies genügt uns an diejer Stelle. 
Im Weiteren werden wir einen Ort finden, wo wir und nochmals 
in die Organifation vertiefen und ihre ganze Bedeutung erfajjen 
fönnen. 

Die Pflanze mwädjt, zeugt (auf irgend eine Weije) und 
ftirbt (nach irgend einer Lebensdauer). Sehen wir von allem 
Bejonderen ab, jo jpringt aus bier zuerjt hell die große Thatjache 
des wirklichen Todes in’d Auge, der im unorganijchen Neid) 
nirgends in die Erjcheinung treten konnte. Könnte die Pflanze 
fterben, wenn fie nicht im tiefften Kerne ihres Weſens jterben 
wollte? Sie folgt lediglich ihrem Grundtriebe, der fein ganzes 
Streben aus der Sehnſucht Gottes nach Nichtjein jchöpfte. 

Aber der Tod der Pflanze ijt nur ein relativer Tod, ihr 
Streben findet nur theilweife Erfüllung. Sie zeugte, und durd) 
die Zeugung lebt jie fort. 

Da nun die Zeugung, die Erhaltung im Yeben, zwar von 
augen veranlagt wird und von anderen Ideen abhängt, aber im 
Wejentlichften der innerjten Idee der Pflanze jelbjt entjpringt, jo 
it das Leben der Pflanze eine ganz andere Erſcheinung, als das 
der hemijchen “dee. Während bei diefer das Leben nur Hemmung 
des Willen? zum Tode it, von innen oder von außen veranlaft 
und bedingt, wird in der Pflanze das Leben direft gewollt. 
Die Pflanze zeigt und aljo Willen zum Leben neben Willen zum 
Tode, oder befjer, weil fie den abjoluten Tod will, aber nicht haben 
fan, will jie das Leben direft als Mittel zum abjoluten Tode, 
und die Refultivende ijt der relative Tod. 

Diejes Alles ift Erjcheinung ihres Triebs, den feine Erfenntnif 
leitet, d. h. im erfennenden Subjekt fpiegelt jich ihr Trieb in der 
angegebenen Weiſe. Die Pflanze ijt reiner Wille, veiner Trieb, 
folgend dem Impulſe, den die jie conjtituirenden einfachen chemiſchen 
Ideen im Zerfall der Einheit in die Vielheit erhielten. 

In der Phyſik definirten wir die Pflanze als Willen zum 
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Leben mit einer beſtimmten Bewegung (Wachsſthum). Dieſe Er: 
Härung bedarf der Berichtigung. Die Pflanze ift Wille zum Tode, 
wie die chemifche dee, und Wille zum Leben, und die Rejultivende 
diejer Beitrebungen ift der relative Tod, der ihr auch zu Theil wird. 


12. 


Das Thier ift zunächſt Pflanze, und Alles, was wir von 
diefer jagten, gilt auch von ihm. Es ijt als Pflanze Wille zum 
Tode und Wille zum Leben, und es rejultirt aus dieſen Be: 
jtrebungen der relative Tod. Es will dad Leben ala Mittel zum 
abjoluten Tode. 

Das Thier ift aber dann nod eine Verbindung von Willen 
und Geift (auf einer bejtimmten Stufe). Der Wille hat fich theil- 
weile gejpalten, und jeder Theil hat eine eigenthümliche geipaltene 
Bewegung. Hierdurch wird jein Pflanzenleben modificirt. 

Der Geift des Thieres nimmt ein Objeft wahr und fühlt 
injtinftiv die Gefahr, welche ihm droht. Das Thier hat beitimmten 
Objekten gegenüber injtinftive Todesfurdt. 

Wir ftehen vor einer außerordentlich merkwürdigen Erjcheinung. 
Das Thier will im tiefjten Innern feines Weſens die Vernichtung, 
und dennoch fürchtet e8 den Tod vermöge feines Geiſtes; denn diejer 
iſt Bedingung, weil das gefährliche Objeft auf irgend eine Weile 
wahrgenommen werden muß. Wird es nicht wahrgenommen, jo 
bleibt das Thier ruhig und fürchtet den Tod nicht. Wie ijt das 
jeltjame Phänsmen zu erklären? 

Wir haben in der Phyſik gejehen, dat das Individuum be 
ſchränkt ift: es ift nicht vollfommen unabhängig. Es hat mur eine 
halbe Machtvollkommenheit. Es wirkt auf alle Ideen direkt und 
indireft, aber es erfährt auch die Einwirkungen aller anderen Ideen. 
Es iſt das Glied einer im feiteften dynamischen Zuſammenhang 
jtehenden Gollectiv-Einheit und führt deshalb Fein durchaus jelb- 
ftändiges, jondern ein kosmiſches Leben. 

Sp fanden wir auch ſchon oben, im unorganischen Reich, daß 
einzelne Individualitäten reif für den Tod find und erlöfchen würden, 
wenn man ihrem Qriebe freie Bahn gäbe. Aber fie müſſen, als 
Mittel für den Zweck des Ganzen, Teben. 

In gleicher Weife verhält es jich beim Thier. Das Thier iſt 
Mittel zum Zweck des Ganzen, wie das ganze organiiche Reid nur 


— 33 — 


ein Mittel für den Zweck des unorganijchen ijt. Und zwar entjpricht 
feine Bejchaffenheit dem bejtimmten Zweck, den es ‚erfüllen ſoll. 

Diejen Zweck Fönnen wir nun in nidht3 Anderes jeten, ala 
in eine wirfjamere Abtödtung der Kraft, melde nur durch 
Todesfurcht (intenfiveren Willen zum Leben) zu erlangen ijt, und 
welche ihrerjeit3 Mittel für den Zweck des Ganzen, den abjoluten 
Tod, ilt. 

Während aljo in der Pflanze noch neben dem Willen zum 
Tode der Wille zum Leben jteht, jteht beim Thiere der Wille zum 
Leben vor dem Willen zum Tode und verhüllt ihn ganz: das 
Mittel ift vor den Zweck getreten. So will auf der Oberfläche 
das Thier nur das Leben, ijt reiner Wille zum Leben und fürchtet 
den Tod, den e3 auf dem Grunde feines Weſens allein will. Denn, 
frage ih auch Hier, Fönnte das Thier fterben, wenn es nicht 
jterben wollte? 


13. 

Der Menſch ijt zunächſt Thier, und was mir von biejem 
jagten, das gilt au von ihm. Als Thier fteht in ihm der Wille 
zum Leben vor dem Willen zum Tode, und das Leben wird dämoniſch 
gewollt und der Tod dämoniſch gefürchtet. 

Im Menjchen hat aber eine weitere Spaltung des Willens 
und dadurch eine weitere Spaltung der Bewegung ftattgefunden, 
Zur Vernunft, die das Mannigfaltige der Wahrnehmung verbindet, 
iſt da3 Denfen getreten, die veflectivende Vernunft, die Neflerion. 
Hierdurch wird fein Thierleben weſentlich modificirt und zwar nad) 
zwei ganz verjhiedenen Richtungen. 

Zunächſt wird die Todesfurcht einerjeit3 umd die Liebe zum 
Leben andererſeits gejteigert. 

Die Todesfurdt wird gefteigert: das Thier Fennt den Tod 
nicht und es fürchtet ihn nur inſtinktiv, wenn es ein gefährliches 
Objekt wahrnimmt. Der Menfch dagegen kennt den Tod und weiß, 
was er zu bedeuten hat. Dann überjieht er die Vergangenheit und 
blift in die Zukunft. Hierdurch überblict er auferordentlid) mehr, 
ih möchte jagen: unendlich mehr Gefahren als das Thier. 

Die Liebe zum Leben wird geiteigert: das Thier folgt in ber 
Hauptjache feinen Trieben, die fih auf Hunger, Durſt, Schlafbe- 
dürfnig und alles zur Brunft Gehörige bejchränfen. Es Iebt in 
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einem engen Kreiſe. Dem Menſchen dagegen tritt, durch ſeine Ver— 
nunft, das Leben in Formen entgegen, wie Reichthum, Weiber, Ehre, 
Macht, Ruhm u. ſ. w., welche ſeinen Willen zum Leben, zur Be— 
gierde nach Leben anfachen. Die reflektirende Vernunft vervielfältigt 
ſeine Triebe, ſteigert ſie und ſinnt über die Mittel ihrer Befriedigung 
nach: ſie macht die Befriedigung künſtlich zu raffinirtem Genuſſe. 

Auf dieſe Weiſe wird der Tod aus ganzer Seele gehaßt und 
beim bloßen Wort krampft ji das Herz der Meiſten qualvoll zu— 
fammen, und die Todesfurdht wird zur Todesangjt und Verzweiflung, 
wenn die Menjchen dem Tode in die Augen jtarren; dagegen wird 
das Yeben mit Leidenſchaft geliebt. 


Beim Menjchen wird demnach der Wille zum Tode, der Trieb 
feines innerjten Weſens, nicht mehr vom Willen zum Leben einfad) 
verdeckt, wie beim Thier, jondern er verſchwindet volljtändig in der 
Tiefe, wo er fi nur, von Zeit zu Zeit, als tiefe Sehnjudt nad 
Ruhe äußert. Der Wille verliert feinen Zweck volljtändig aus 
Sinn und Augen und flammert fi lediglih an das Mittel, 

In der zweiten Richtung aber wird, durch die Vernunft, das 
Thierleben in einer anderen Weije modificirt. Wor dem Geijte des 
Denkers fteigt, jtrahlend und leuchtend, aus der Tiefe des Herzens 
der reine Zweck des Daſeins empor, während das Mittel 
ganz verſchwindet. Nun erfüllt das erquidende Bild ganz jeine 
Augen und entzündet feinen Willen: machtvoll lodert die Sehnſucht 
nad dem Tode auf, und ohne Zaudern ergreift der Wille, in mora: 
liiher Begeifterung, das bejfere Mittel zum erfannten Zweck, die 
Virginität. Ein folder Menſch ift die einzige Idee im der 
Welt, welche den abfoluten Tod, indem fie ihn will, aud er: 
reihen fann. 


14. 


Faſſen wir zufammen, jo ift Alles in der Welt Wille zum 
Tode, der im organischen Reich, mehr oder weniger verhüllt, als 
Wille zum Leben auftritt. Das Leben wird vom reinen Pflanzen: 
trieb, vom Inſtinkt und ſchließlich dämoniſch und bewußt gewollt, 
weil auf diefe Weiſe das Ziel des Ganzen, und damit das Ziel 
jeder Individualität, Schneller erreicht wird. 


Am Anfang dev Welt mar das Leben Erſcheinung des Willens 
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zum Tode, des Strebens der Individuen nad Nichtfein, das durch 
ein retardivendes Moment in ihnen verlangfamt wurde. 


Im gejtalteten, durchweg in intenjivfter Tenjion erhaltenen 
Weltall Fann man das Leben, mit Abjicht auf die chemiſchen Ideen 
ſchlechthin, gehemmtes Streben nah Nichtjein nennen und jagen, 
dat e3 fich darſtelle als Mittel zum Zweck de8 Ganzen. 

Die Organismen dagegen wollen aus jich ſelbſt das Leben, 
hülfen ihren Willen zum Tode in Willen zum Leben, d. h. jie wollen 
aus ſich ſelbſt das Mittel, das zunädft jie und durch fie das 
Ganze zum abjoluten Tode führen wird. 

Wir haben aljo doch noch ſchließlich, auf der Oberfläche, einen 
Unterſchied zwiſchen dem unorganijchen und organijchen Reich ge- 
funden, der jehr wichtig iſt. 

Aber auf dem Grunde jieht der immanente Philoioph im gan- 
zen Weltall nur die tiefjte Sehnjucht nad abjoluter Vernichtung, 
und es iſt ihm, al3 höre er deutlich den Ruf, der alle Himmels— 
ſphären durchdringt: Erlöjung! Erlöfung! Tod unjerem Leben! 
und die trojtreiche Antwort darauf: ihr werdet Alle die Vernichtung 
finden und erlöjt werben. 


— 


15. 


Wir haben in der Phyſik die Zweckmäßigkeit der Natur, 
welche kein Vernünftiger ableugnen kann, auf die erſte Bewegung, 
den Zerfall der Einheit in die Vielheit, zurückgeführt, von welcher 
erſten Bewegung alle folgenden nur Fortſetzungen waren und ſind. 
Dies genügte vollkommen. Jetzt aber knüpfen wir die Zweckmäßig— 
feit unmittelbar an den Entſchluß der vormeltlichen Einheit, aus 
dem Ueberjein in das Nichtjein zu treten, an. 

Der einfachen Einheit war die jofortige Erreihung bes 
Zieled verwehrt, nicht aber die Erreihung überhaupt. E3 war ein 
Proceß (ein Entwidlungsgang, eine allmähliche Abſchwächung) nöthig, 
und der ganze Verlauf dieſes Proceſſes lag virtualiter im Zerfall. 

Alles in der Welt hat demnah Ein Ziel, oder bejjer: für 
den menschlichen Geist ftellt jich die Natur jo dar, als ob fie ſich 
einem einzigen Ziele entgegen bewege. Im Grunde aber folgt Alles 
nur dem erjten blinden Impulſe, in welchem das, was wir ala 
Mittel und Zweck auseinander halten müſſen, untrennbar vereinigt 
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lag. Alles in der Welt wird nicht von vorn gezogen oder von 
oben geleitet, jondern aus ſich heraus getrieben. 

Auf dieſe Weije greift Alles ineinander, jedes Ding ift auf das 
andere angemwiejen; alle Individualitäten zwingen und werden gezwun- 
gen, und die reſultirende Bewegung aus allen Einzelbewegungen iſt 
diejelbe, als ob eine einfache Einheit eine einheitliche Bewegung habe. 

Die Teleologie ift ein bloß regulatives Princip für bie 
Deurtheilung des Weltgangs (die Welt wird gedacht: als einem 
Willen entjprungen, den die höchite Weisheit leitete), verliert aber, 
jelbjt als jolches, nur dann alles Anftöhige, das es von jeher für 
alle Haren empirijchen Köpfe gehabt hat, wenn die Welt auf eine 
einfache vormweltliche Einheit zurücgeführt wird, welche nicht mehr 
erijtirt. Seither hatte man nur die Wahl zwijchen zwei Wegen, 
auf welchen beiden Feine Befriedigung zu finden war. Entweder 
mußte man die Zweckmäßigkeit leugnen, d. h. der Erfahrung in’s 
Geſicht ſchlagen, um ein fpuffreies, rein immanentes Gebiet zu erhal: 
ten; oder man mußte der Wahrheit die Ehre geben, d. h. die Jwed- 
mäßigfeit anerkennen, aber dann aud eine Ginheit im, über ober 
hinter der Welt annehmen. 

Die immanente Philojophie hat, mit ihrem radicalen Schnitt 
durch immanentes und transfcendentes Gebiet, das Problem in durch— 
aus befriedigender Weiſe gelöft. Die Welt ijt der einheitliche Act 
einer einfachen Einheit, welche nicht mehr ift, und jteht deshalb in 
einem unlöglichen dynamiſchen Zufammenhang, aus welchem eine 
einheitliche Bewegung entjteht. 


16. 

Wir haben uns jet, am der ſicheren Hand der gemonnenen 
Refultate, nochmals in das organijche Leben zu verjenfen. 

Die Naturforfcher führen das organijche Leben auf eine Ur- 
zeugung zurüd, und die gegenwärtig herrjchende Anjicht it, daß 
eine generatio aequivoca nit mehr in der Natur jtattfinde, 

Wie wir und aus der Phyfif erinnern werden, bejteht für 
die immanente Philofophie zwiſchen unorganiſchen Körpern und Or— 
ganismen Feine Kluft. Was fie von einander unterjcheibet, iſt ihre 
Bewegung. Wollte man eine Kluft annehmen, jo wäre jie weder 
weiter, noch böte fie Grund zu größerem Erjtaunen, als die zwiſchen 
einem Gaje und einer Flüſſigkeit. 
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Die Bewegung ded Organismus iſt Wahsthum, d. h. Erhal- 
tung und Ausbildung eines bejtimmten Typus, durch fortwährende 
Aſſimilation und Ausſcheidung chemiſcher Kräfte, melde den Typus 
conjtituiren. 

Jeder Organismus iſt eine abgeſchloſſene dee, mie Kupfer: 
oryd eine iſt. Wie diefes, jo hält auch er einfache chemiſche Kräfte 
gebunden, oder bejjer, hebt fie in eine einfache unterſchiedsloſe Ein- 
heit auf. 

Mährend jedoch die chemiſche Verbindung fein anderes Streben 
hat, als das aus der Natur der verbundenen, ihr zu Grunde Tiegen- 
den Kräfte liegende, bejtimmte Einheitliche, tritt der Organismus den- 
jenigen chemifchen Ideen gegenüber, von welchen Theile feinen Typus 
bilden, mit übermältigender Aſſimilation auf und zwingt fie, in 
feinen Typus, diejen erhaltend und außbildend, ein» und aus ihm 
auszutreten. Died ijt das Mejen des Wachsthums und, im weiteren 
Sinne, der Reproduction. 

Die Grundlage jede Organismus ift alſo ein Typus, eine 
beitimmte chemijche Verbindung, welche eine bejtimmte, im unorga= 
ſchen Reich nicht auffindbare Bewegung hat. 

Aber jeder organifche Typus ijt Glied einer Entwidlungsreihe 
und, als jolches, weſentlich verjchieden vom erjten Glied der Reihe. 

Wie ift nun der erjte Organismus entjtanden? 

Daß er durch Verbindung einfacher chemifcher Ideen, oder aus 
bereit8 vorhandenen Verbindungen ſolcher, entjtanden ift, ijt klar. 
Aber diefe Ideen oder Verbindungen mußten ſich in einem ganz be— 
fimmten Zustande befinden, und diefer Zuftand konnte auf unferer 
- Erde nur einmal im Entwidlungsgang des allgemeinen kosmiſchen 
Lebens liegen. Er trat mit Nothmwendigkeit auf, und mit Nothmen- 
digkeit war auch alsbald der erjte Organismus, d. h. eine auf eine 
neue Weije fich bewegende chemifche Verbindung da, gerade jo, wie 
ih das Flüſſige und dann das Feſte zum erften Male nur im 
nothwendigen Entwicklungsgang des Weltalls bilden konnten. 

Deshalb konnte die generatio aequivoca 'auf unferem Planeten 
nur einmal auftreten, denn im weiteren Fortgang des kosmiſchen 
Lebens Fam kein Tag mehr, wo die hemifchen Ideen einen Zu- 
Hand gehabt Hätten, der nöthig ift, um fie zu einem Organismus 
zujammentreten zu lafien. 

Diefer Urfprung und die Thatfache, daß das — Leben 
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ſich nur an ſich ſelbſt entzünden kann, ſtellen jeden Organismus auf 
die Stufe beſchränkter Selbjtändigfeit, die die einfachen chemiſchen 
Ideen einnehmen, und verleihen ihm, jo zu jagen, die Würde, 
welche dieſe haben, ob er gleih nur durch fie ſich im Daſein er: 
halten kann. 

In welder Menge bie erjten Organismen auftraten, ijt völlig 
gleichgültig. Die Organijation, die neue Form, war vorhanden. Sie 
war mit Nothwendigkeit aufgetreten, mit Nothwendigkeit erhielt jie 
fih im Dajein, mit Nothwendigkeit bildete fie fi im weiteren Ent- 
wicklungsgang des Al’ aus und mit Nothmwendigfeit wird jie der- 
einjt zerbrehen nnd wieder verjchwinden, wenn fie ihre Arbeit 
beendet hat. 

Es erhellt aus unferen bisherigen Unterfuhungen, daß das 
ganze Rei) der Organismen nur eine bejjere Form für die Ab- 
tödtung der im Weltall thätigen Kraftjumme ijt. Jeder Organismus 
folgt jeinem Triebe, aber, indem er es thut, ijt er dienendes Glied 
des Ganzen. Er ijt eine Form, die ihr individuelles Leben führt und 
ihren Trieben folgt, die jedoch, im dynamiſchen Zuſammenhang mit 
allen anderen Individualitäten jtehend, chemiſche Ideen einläßt, jie 
in den Wirbel ihrer individuellen Bewegung zieht und dann aus- 
ſtößt, niht mehr als diejelben, jondern geſchwächt, wenn aud 
die Schwächung der Beobachtung entſchlüpft und erſt am Ende großer 
Entwidlung3perioden der verbindenden Wahrnehmung ji enthüllt. 

Hier möchte es jcheinen, als ob der Menſch, welcher in mora- 
liſcher Begeifterung die Virginität gluthvoll erfaßt, um den abjoluten 
Tod, die volle und ganze Erlöfung vom Dafein zu erlangen, in 
einem bedauerlihen Wahn liege; ferner, daß er, in der ganzen oder . 
partiellen Verneinung des Willend zum Leben (Bejahung des 
Willens zum Tode) jtehend, gegen die Natur, gegen das Weltall 
und feine Bewegung aus dem Sein in das Nichtjein handle. Aber 
wir dürfen getrojt fein: es jcheint nur fo, wie ich jet zeigen werde. 


17. 

Der den Willen zum Leben wirkſam Verneinende erntet im 
Tode die volle und ganze Vernichtung de Typus. Er zerbridt 
feine Form, und feine Macht im Weltall kann fie neubilden: jie 
ijt für immer, in ihrer Eigenthümlichfeit und der damit verbundenen 
Dual und Dafeinspein, aus dem Buche de Lebens geſtrichen. Und 
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mehr Tann er nicht verlangen, mehr verlangt er auch nit. Durch 
Enthaltung vom gejchlechtlihen Genuffe hat er ſich von der Wieder: 
geburt befreit, vor der fein Wille zurüdichaubert, wie der Rohe vor 
dem Tode. Sein Typus ift erlöft: das ift fein ſüßer Lohn. 

Dagegen findet Derjenige, welcher feinen Willen zum Leben 
wirkſam bejaht hat, Feine Erlöfung im Tode. Sein Typus gebt 
allerdings aud unter und Löjt fi in feine Elemente auf; aber in 
der Wirklichkeit hat er bereit3 jeine neue mühjelige Wanderung an— 
getreten, auf einem Wege, deſſen Länge unbejtimmbar ift. 

Die Elemente nun, aus denen der Typus zujfammengejegt ift, 
bleiben in feinem Tode bejtehen. Sie verlieren das typiſche Gepräge, 
die typiiche Bejonderheit, greifen in das allgemeine kosmiſche Leben 
von Neuem ein, bilden chemijche Verbindungen oder treten in andere 
Organismen, deren Leben fie unterhalten. Daß fie bejtehen bleiben, 
kann jedod den Weiſen nicht beunruhigen; denn erſtens Fönnen fie 
nie mehr zu jeinem individuellen Typus zujammentreten; dann weiß 
er fie auf der fiheren Bahn der Erlöfung. 


18. 


Wenden wir ung zum zweiten Einwand. Der in der Verneinung 
des Willend zum Leben Stehende joll gegen die Natur handeln, 
indem er den Gejchlechtstrieb unterbrüdt. 

Hierauf iſt zunächſt ganz allgemein zu antworten, daß in einem 
Weltall, da in feitem dynamiſchem Zufammenhang jteht und durch— 
aus von der Nothwendigkeit beherrjcht wird, abjolut Nichts 
gejchehen Fan, was gegen die Natur wäre. Der Heilige trat mit 
einem ganz bejtimmten Charakter und einem ganz bejtimmten Geijte 
in's Leben, und beide wurden im Strome der Welt ausgebildet. 
So fam der Moment mit Notbmwendigfeit, wo fein Wille jih an 
der Erlenntnig entzünden und in die VBerneinung hinein mußte. 
Wo ijt in diefem ganzen individuellen Entwicklungsgang aud nur 
das kleinſte Häkchen, woran man den thörichten Einwand hängen 
könnte? Weit davon entfernt, gegen die Natur zu handeln, ſteht der 
Heilige ja mitten in der Bewegung des Weltall, und wenn in feinem 
Tode fein Typus dem Weltall entfällt, jo hat dies eben, mit Abficht 
auf den Zweck des Ganzen, gejchehen müjjen. 

Dann haben wir darauf hinzuweiſen, daß Derjenige, welcher 
den Geſchlechtstrieb unterdrüdt, einen Kampf kämpft, wodurch die 
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Kraftſumme im Weltall wirkſamer geſchwächt wird, als durch die 
vollſte Hingabe an das Leben. Wie Montaigne ſehr richtig bemerkt, 
iſt es leichter, einen Küraß durch das ganze Leben zu tragen, als 
keuſch zu ſein: 

(Je trouve plus aysé de porter une cuirasse toute sa vie, 
qu'un pucellage, et est le voeu de la virginits le plus noble 
de tous les voeux comme estant le plus aspre.) 

(Sur des Vers de Virgile.) 


und die Inder jagen: es ijt leichter, einem Tiger die Beute aus dem 
Rachen zu reißen, als den Gejchlechtstrieb unbefriedigt zu lajien. 
Wenn aber dies der Tall ift, jo fteht, auch im dieſer Hinjicht, der 
Heilige im Dienjte der Natur: er opfert ihr in Treue und bejchleunigt 
dadurch ihren Lauf in wirfjamjter Weije. 
Während der Lebenstrunfene die Kraft zum 
Futter feiner Leidenſchaft macht, 
(Hebbel, Jubith.) 


und 


der Reiter ift, den feine Roſſe verzehren, . 
(ib.) 
verwendet der Keujche die Kraft dazu, um jich jelbjt zu beherrichen. 

Der Kampf, welden dag Weltkind mit der Welt führt und 
dann in feinen Nachkommen fortjegt, unaufhörlich auf Actionen von 
außen reagivend, den verlegt, demuthsvoll und jtolz zugleich, muthig 
wie fein Anderer, das Kind des Lichts in die eigene Brujt und 
fit ihn auß, aus taufend Wunden blutend. Während das Kind 
der Welt in tollem Jubel ausruft: 


Es iſt fo einzig ſchön durch's Leben jelbit zu fterben! den 
Strom anſchwellen zu laſſen, daß die Aber, die ihn aufnehmen 
fol, zeripringt! die höchſte Wolluft und die Schauder der Ber: 
nihtung in einander zu mijchen! (ib.) 


wählt der Weiſe die Schauder der Vernichtung allein, indem er das 
abjolute Nichts erwägt, und verzichtet auf die Wolluft; denn nad) 
der Nacht kommt der Tag, nad dem Sturm der ſüße Herzenzfriede, 
nad dem Gemitterhimmel das reine Nethergemölbe, deſſen Glanz 
ein Kleines Wölkchen (die, Beunruhigung durch den Gejchlechtätrieb) 


ar Bi 


feltener und immer jeltener trübt, und dann der abiolute Tod: 
Erlöjung vom Leben, Befreiung von fi jelbft! 

Der weiſe Held, die reinjte und herrlichſte Erſcheinung in der 
Welt, ſchafft fich im diefer daß wahre und echte Glück, und indem 
er es thut, fördert er, wie fein Anderer, die Bewegung des Welt- 
all3 aus dem Sein in das Nichtjein. Denn erjtend weiß er, daß 
feine Form im Tode zerbrodhen wird, und „biejen jicheren Schat 
im Bujen tragend,” volljtändig befriedigt und Nichts mehr für jich 
in der Welt juchend, weiht er jein Leben dem Leben der Menſchheit. 
Hierdurch aber und dur den fiegreich beendeten Kampf in jeiner 
Bruft, hat er aud, mann er einjt aus dem Himmelreich ſeines 
Herzensfriedend in die Vernichtung eingeht, glorreich die Arbeit 
vollbraht, die er als Organismus für dad Weltall voll 
bringen mußte. 


19. 


Wir haben erfannt, daß das organifche Reich die vollkommenſte 
Form für dierAbtödtung der es durchfreifenden chemiſchen Ideen jei, 
und bemerften, daß es dereinſt mit derjelben Nothwendigkeit, mit 
der es entſtanden ift, zerbrechen und verſchwinden werde. Diejes 
Ereignig und dann den Untergang des Weltalls, die volle und 
ganze Vernichtung der in der Welt thätigen Kraftjumme, haben wir 
jegt in’3 Auge zu fallen. 

Wir jchlofjen die Phyſik mit der fih aus ihr ergebenden 
Folgerung: 

Die Welt iſt unzerſtörbar. Die Bewegung des unorganiſchen 

Reichs iſt eine endloſe Kette von Verbindungen und Entbindungen; 

die des organiſchen Reichs eine fortſchreitende endloſe Entwicklung 

von niederen zu höheren Lebensformen; aber die in der Welt 
enthaltene Kraft ſchwächt ſich in dieſer Bewegung continuirlich. 

Zugleich behielten wir und vor, dieſes Reſultat in der Meta— 
phyſik nochmals zu prüfen. Dies haben wir im Vorhergehenden 
indireft bereit3 gethan und haben fomit zu erklären, daß das 
Rejultat der Phyſik ein mefentlich einjeitiges war. Das ganze 
Weltall bewegt ſich, continuirlich feine Kraft ſchwächend, aus dem 
Sein in das Nichtjein, und die Entwidlungsreihen, denen wir ſchon 
in der Analytik einen Anfang geben mußten, werden aud ein 
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Ende haben: jie jind nicht endlos, jondern münden in das veine 
abjolute Nicht, in das nihil negativum. 

Wenn wir jchon in der Politif, mo wir den Entwiclung3gang 
der Menjchheit, den ſicherſten Theil unferer Erfahrung, verfolgten, 
nicht wagten, im Einzelnen feinen Verlauf aus der Gegenwart zum 
idealen Ziele in der Zukunft zu bejtimmen, fondern nur menige 
hervorragende formen namhaft machten, durch welche er gehen muß, 
jo werden wir jett, wo wir den ferneren Verlauf der ganzen Welt, 
von welcher und nur ein verſchwindend Fleiner Theil als Erfahrung 
gegeben ift, conjtruiven jollen, mit der größten Vorjicht vorangehen 
und uns nur auf das logiich Gewiſſe ſtützen. 

Obgleih wir nur ganz wenige Vorgänge im Weltall kennen 
und unſer Wiſſen, mit Abjicht auf die ganze Natur, fragmentariſch 
und lediglid Stückwerk it, jo haben wir doch die unerjhüiterliche 
Gewißheit, dag Alles in der Welt mit Nothwendigkeit geſchehen 
ift, gefchieht und gejchehen wird. Jedes Ereigniß, es jei uns be- 
fannt oder unbefannt, trat mit Nothwendigkeit ein und hatte noth— 
wendige Folgen. Alle aber geſchah und gejchieht, ym bildlich zu 
reden, eines einzigen Zieles, des Nichtjeind megen. 

Hiernach kann uns unjere Unfenntniß der Revolutionen, welche 
auf jämmtlichen Sternen jtattgefunden haben, Feinen Schmerz ver: 
urſachen. Ob auf allen oder auf den meijten oder noch auf gar 
feinem organijches Leben überhaupt entjtanden ijt, oder ob es bereits 
wieder erlojchen iſt, ift uns gleichgültig. Wir kennen das Ziel der 
Welt, und wiſſen, daß die Mittel, um es zu erreichen, mit hödjiter 
Weisheit gewählt worden jind. 

Wir jehen deshalb einjtweilen vom Weltall ganz ab und 
rihten unſeren Blick ausſchließlich auf unjeren Planeten. 

Es ift die Menſchheit, welche uns hier den erjten Anhalte- 
punft giebt. Ich habe in der Politif nachgewiefen, daß fie, unter 
dem großen Geſetze des Leidens jtehend, welches den Willen der 
Individuen immer ſchwächer, ihren Geift dagegen immer helfer und 
umfafjender macht, mit Nothwendigkeit in den idealen Staat und 
dann in das Nichtfein muß. Es ift nicht ander: es ijt umerbitt- 
liches, unabänderliches Schiekjal der Menjchheit, und wohl ihr, wann 
fie in die Arme des Todes finkt. 

Es ift ganz gleichgültig, wie ich ſchon in der Politik bemerkte, 
ob die Menjchheit das „große Opfer,“ wie die Inder jagen, oder 
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„die Offenbarung der Kinder Gottes, wonad alle Ereatur ſich 
ängjtlich ſehnet,“ wie Paulus jagt, in moraliſcher Begeijterung, 
oder durch Impotenz, oder in einem milden, fanatijchen Auffladern 
der leiten Lebenskraft bringt. Wer kann es vorherjagen? Genug, 
dad Opfer wird gebracht werden, weil es gebracht werden muß, 
weil es Durchgangspunkt für die nothwendige Entwidlung der 
Welt ift. 


Sit e8 aber gebracht, jo wird nichts weniger fi) ereignen, als 
wa3 man auf dem Theater einen Knalleffekt nennt. Weder 
die Sonne, nod der Mond, noch irgend ein Stern wird verjchwinden, 
jondern die Natur wird ruhig ihren Gang fortjegen, aber unter 
dem Einflujje der Veränderung, die der Tod der Menjchheit 
hervorgebracht hat, und die vorher nicht da war. 


* Auch bier find wir vorfidhtig und rajen nicht mit Vernunft. 
Lichtenberg jagte einmal, daß eine Erbje, in die Nordjee geworfen, 
das Niveau des Meeres an der Japaneſiſchen Küſte erhöhe, obgleich 
die Niveauveränderung von feinem menſchlichen Auge wahrzunehmen 
ſei. Ebenſo ſteht es logiſch feit, dag ein Piſtolenſchuß, auf unferer 
Erde abgefeuert, ſeine Wirkung auf dem Sirius, ja an den äußer— 
ſten Grenzen des unermeßlichen Weltalls geltend machen wird; denn 
dieſes Weltall befindet ſich durchgängig in gewaltigſter Tenſion und 
iſt kein ſchlappes, läppiſches, armſeliges ſogenanntes Unendliches. 
Wir werden uns alſo wohl hüten, eine Hypotheſe aufzuſtellen, in 
der wir Schritt für Schritt die Folgen des großen Opfers aufſuchen; 
denn was brächten wir wohl Anderes zu Wege, als ein Phantaſie— 
gebilde, vom Werthe eines Märchens, das in funkelnder Sternen— 
nacht der Beduine ſeinen Genoſſen erzählt? Wir begnügen uns 
damit, einfach zu konſtatiren, daß der Abgang der Menſchheit von 
der Weltbühne Wirkungen haben wird, welche in der einen und 
einzigen Richtung des Weltalls liegen. 

Wir können jedoch als ſo gut wie ſicher hinſtellen, daß die 
Natur aus den verbleibenden Thieren keine neuen menſchenähnlichen 
Weſen hervortreten laſſen wird; denn was ſie mit der Menſchheit 
bezweckte, d. h. mit der Summe von Einzelweſen, welche deshalb 
die denkbar höchſten Weſen im ganzen All ſind, weil ſie ihren 
innerſten Kern aufheben können — (auf anderen Sternen können 
gleichwerthige, aber keine höheren Weſen exiſtiren) — das findet 


— — 


auch in der Menſchheit ſeine ganze Erfüllung. Es wird keine Arbeit 
übrig bleiben, die eine neue Menſchheit zu Ende bringen müßte. 


Wir können ferner ſagen, daß der Tod der Menſchheit den 
Tod des ganzen organiſchen Lebens auf unſerem Planeten zur Folge 
haben wird. Wahrſcheinlich ſchon vor dem Eintritt der Menſchheit 
in den idealen Staat, gewiß in dieſem, wird dieſelbe das Leben der 
meiſten Thiere (und Pflanzen) in ihrer Hand halten, und ſie wird 
ihre „unmündigen Brüder,“ namentlich ihre treuen Hausthiere, nicht 
vergeſſen, wenn ſie ſich erlöͤſt. Es werden die höheren Organismen 
ſein. Die niederen aber werden, durch die herbeigeführte Verände— 
rung auf dem Planeten, die Bedingungen ihrer Exiſtenz verlieren 
und erlöjchen. 

Blicken wir jet wieder auf die ganze Welt, fo laſſen wir zu: 
nächſt die Wirkung auf fie einfließen, welche die Erlöfchung alles 
organifhen Lebens auf der Erde auf fie, in allen ihren Theifen, 
ausüben muß, ohne uns anzumaßen, dad „Wie“ anzugeben. Dann 
halten wir ung an die Thatjache, welche wir den Ajtronomen ver: 
danken, dat ſämmtliche Weltförper, durch den Widerftand de3 
Aethers, ihre Bahnen allmählich verengern und jchlieglich alle in die 
echte Gentraljonne jtürzen werben. 

Die Neubildungen, melde aus diejen partiellen Weltbränden 
entjtehen werden, dürfen ung nicht bejchäftigen. Wir jtellen und 
jofort an dasjenige Glied der Entwicklungsreihe, welches uns mur 
noch fejte oder flüjjige Körper zeigt. Alle Gaje find aus dem 
Weltall verſchwunden, d. 5. die zähe Kraftfumme hat jich derartig 
geſchwächt, dag nur noch feſte und flüjlige Körper das Weltall 
conjtituiven.- Am beiten nehmen wir an, dat Alles, was dann noch 
eriftirt, nur flüſſig ilt. 

Der Erlöjung diejer Flüſſigkeiten jteht jest abjolut Nichts 
mehr im Wege. Jede hat freie Bahn: jeder gedachte Theil der 
jelben geht durch den idealen Punkt und jein Streben ift erfüllt, 
d. h. er ift in jeinem innerjten Weſen vernichtet. 

Und dann? 

Dann ijt Gott thatſächlich aus dem Ueberjein, durch das Werben, 
in das Nichtjein übergetreten; er hat durch den Weltproceß gefunden, 
wa3 er, von jeinem Wejen verhindert, nicht ſofort erreichen konnte: 
das Nichtjein. 


u: (Bi: 


Erft ging das transjcendente Gebiet unter, — jet ift (in un: 
jeren Gedanken) aud das immanente vergangen; und wir bliden, 
je nad) unjerer Weltanfhauung, entjeßt oder tief befriedigt, in das 
abjolute Nichts, die abjolute Leere, in das nihil negativum. 

Es ijt vollbragt! 


20. 

Hiermit haben wir alle halben Rejultate der Phyſik ergänzt 
und können weiter gehen. 

Die Aejthetif zeigt ji, vom höchften immanenten Standpunfte 
aus, gerade jo, wie wir jie vom niederen erfaßten. Dies Fann 
nicht überrajchen: denn der Grund des Schönen in den Dingen an 
fih Hat ja jeinen herrlichen Erflärungsgrund einzig und allein in 
ber einfachen Einheit, beziehungsmeije ihrer erjten harmonifchen Be— 
mwegung. Im Reich des Schönen wird auf Nichts mehr gemwartet: 
da joll nicht erjt noch etwas fommen! Es liegt ganz im entzüden- 
den Glanze der vormeltlihen Exiſtenz Gottes, ja, es ift der ent- 
zücende Glanz jelbjt des ganz in fi beruhigten Weſens Gottes, 
der einfachen Einheit (mit Abſicht auf das contemplative Subjekt) 
und die Objektivirung der Fortſetzungen der wundervollen, harmo— 
niſchen erjten Bewegung, als Gott jtarb und die Welt geboren wurde. 


21. 

Dagegen weiſt die Ethik mehrere jehr ergänzungsbedürftige 
Rejultate auf. Metaphyſiſch ergänzt, jtellen fie jich aber auch dar 
als Löfungen der ſchwerſten philojophijchen Probleme. Es läßt die 
Wahrheit ihren legten Schleier fallen und zeigt und daß echte Zu— 
jammenbeftehen von Freiheit und Nothwendigkeit, die 
volle Autonomie ded Individuums und daß reine Wejen 
bes Shidjals, aus dejjen Erfenntnig ein Troſt, eine Juverficht, 
ein Bertrauen fließt, wie es jelbjt das Chriſtenthum und der Bud— 
haismus ihren Bekennern nicht bieten können; denn die Wahrheit, 
welche der Menſch erkennt, befriedigt ihn in ganz anderer Weiſe, 
al3 die, welche er glauben muß. 

In der Ethik nahmen wir dem Willen zum Leben gegen= 
über die jchroffite Stellung ein. Wir verurtheilten ihn und drüdten 
auf feine Stine das Brandmal der Tollheit. Wir fehauderten vor 
dem Kampfe um's Dajein zurück und jtellten die Verneinung 
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des Willend zum Leben in den vollen Gegenjat zur Bejahung 
des Willens. 

Indem wir dies thaten, urtheilten mir nicht unbejonnen und 
voreilig, jondern nur einjeitig, weil uns der richtige Ueberblid fehlte. 

Jetzt aber liegt das ganze immanente Gebiet im milden Lichte 
der Erfenntnig vor und, melde wir, in der Mitte der Kluft 
zwijchen trangjcendentem und immanentem Gebiete forjchend, uns er: 
rungen haben. Und bier müjjen wir erklären, daß die Verneinung 
des Willens zum Leben nicht im Gegenjat zur Bejahung ſteht. 

Das wahre Verhältniß der einen zur anderen wird fi aus 
dem Nachfolgenden ergeben. 

Wir haben gejehen, daß ein einziges großes Geſetz die Natur 
von Anfang an beherrichte, beherricht und beherrichen wird bis zu 
ihrer Vernichtung: das Geſetz der Schwädhung der Kraft. Die 
Natur wird alt. Wer von einer öternelle (!) jeunesse, einer 
„ewigen“ Jugend der Natur fpricht (möchte man doch wenigſtens, 
logiſch richtig fi ausdrüdend „endlos“ ſagen!), urtheilt wie ber 
Blinde von Farben und fteht auf der unterften Stufe der Er: 
fenntniß. 

Unter der Herrſchaft diejes großen Geſetzes jteht Alles in der 
Welt, mithin auch der Menſch. Er ift im tiefften Grunde Wille 
zum Tode, weil die feinen Typus conjtituirenden und ihn, durch Ein- 
und Austritt, erhaltenden chemiſchen Ideen den Tod mollen. Aber 
da jie ihn nur durch Schwächung erlangen Fönnen und es Fein 
wirkſameres Mittel hierzu giebt, ald das Wollen des Lebens, jo 
tritt da3 Mittel dämonijch vor den Zweck, das Leben vor den Tod, 
und es zeigt ſich der Menſch als reiner Wille zum Leben. 

Inden er fih nun einzig und allein dem Leben hingiebt, 
immer hungrig und begierdevoll nad) Leben, handelt er im Intereſſe 
der Natur und zugleich in feinem eigenen; denn er ſchwächt die 
Kraftfumme des Weltall und zugleich feinen Typus, feine Indi— 
vidualität, die, eine bejondere “dee, halbe Selbftherrlichkeit hat. Er 
befindet jich auf der Bahn der Erlöfung: darüber kann gar kein 
Zweifel jein; aber es ijt eine lange Bahn, deren Ende nicht jict: 
bar iſt. 

Derjenige Hingegen, welcher ſich mit derjelben Nothmwendigkeit, 
mit der der rohe Menjch das Leben mit taujend Armen umklammert, 
vom Leben abwenden mußte, dem durch Klare, Kalte Erkenntniß der 
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Zwei vor dad Mittel, der Tod vor das Leben getreten ift, — 
handelt gleichfall3 im nterefje der Natur und in feinem eigenen; 
aber er ſchwächt wirfjamer jomohl die Kraftfumme des All's, 
al3 auch jeinen Typus, der im Leben die Seligfeit des Herzens— 
friedens genießt und im Tode die abjolute Vernichtung findet, wo— 
nach jich Alles in der Natur ſehnt. Er geht, mweitab von der großen 
Heerjtraße der Erlöfung, auf dem kurzen Pfad der Erlöfung: 
vor ihm liegt in goldenem Lichte die Höhe, er jieht fie und er wird 
jie erreichen. 

Jener erreicht alfo, durch die Bejahung des Willens zum Leben, 
auf einem dunklen, ſchwülen Wege, mo das Gedränge entjetlich ift, 
Alles ſtößt und geſtoßen wird, daſſelbe Ziel, daS diejer, durch die 
Berneinung ded Willens, auf einem hellen, nur am Anfang dorni: 
gen und teilen, dann ebenen und herrlichen Pfade, wo Fein Ge- 
dränge, Fein Gejchrei, Fein Gewimmer it, erlangt. Aber jener er- 
reicht erjt das Ziel nad) einer unbejtimmbaren Zeit, dabei immer 
unbefriedigt, jorgenvoll, fummer- und qualvoll, während diejer am 
Ende jeiner individuellen Laufbahn die Hand auf das Ziel legt und 
auf dem Wege dahin frei von Sorgen, Kummer und Qual ijt und 
im tiefjten Seelenfrieden, in der unerjchütterlichiten Heiterkeit lebt. 

Jener fchleppt ji) mühjam weiter, immer gehemmt, voran 
wollend und nicht voran könnend; diejen tragen gleichjam Engels— 
ihaaren empor, und weil er den Blick von der lichten Höhe nicht 
wenden kann ımd fi ganz in die Anjchauung verliert, jo ijt er 
am Ziele, er weiß nicht wie. Erſt jchien es jo weit, nun iſt's jchon 
erreicht! 

Es wollen alſo Beide das Selbe, und Beide erlangen, was 
ſie wollen; der Unterjchied zwijchen Beiden liegt nur in der Art 
ihrer Bewegung. Die Verneinung des Willend zum Leben ijt 
eine ſchnellere Bewegung als die der Bejahung. ES ijt dajjelbe 
Verhältnig, wie zwijchen Civilifation und Naturzujtand, das wir 
in der Politik fennzeichneten. In der Givilifation bewegt ſich die 
Menſchheit raſcher als im Naturzuftand: in beiden Formen aber hat 
fie dajjelbe Ziel. 

Man kann auch jagen: die Tonart geht von Dur in Moll 
über, und das Tempo des Lebenslaufs ändert jih aus adagio und 
andante in vivace und prestissimo. 
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Wer das Leben verneint, verſchmäht nur das Mittel Des— 
jenigen, welcher es bejaht; und zwar deshalb, weil er ein bejjeres 
Mittel als diejer zum gemeinjamen Zweck gefunden hat. 

Und hiermit ift auch die Stellung des Weiſen zu feinen Mit: 
menſchen gegeben. Er wird fie nicht ſchimpfen, noch hochmüthig, 
im Dünkel feiner bejjern Erfenntniß, belächeln. Er ſieht, wie fie 
fih mit einem Werkzeuge abquälen, das ihnen Wochen vauben wird, 
um zu Rande zu kommen. Da bietet er ihnen ein anderes an, das 
etwas mehr Anftrengung erfordert, aber in wenigen Minuten zum 
Ziele führt. Verſtocken fie ſich dagegen, jo joll er fie zu überzeugen 
verfuchen. Gelingt es nicht, jo joll er jie ziehen lajjen. Sie fennen 
wenigjtens jet die Wahrheit, und fie arbeitet ftill in ihnen fort, denn 

Magna est vis veritatis et praevalebit! 


Co wird die Zeit fommen, wo aud ihnen die Schuppen von den 
Augen fallen werben. 

Sngleichen wird er nicht die Augen verdrehen, wenn er Iuftige 
Menſchen jieht, die ji austoben in tollem Jubel. Er wird denken: 
Pauvre humanit&! dann aber: Immer zul Tanzt, hüpft, freit 
und laßt euch freien! Die Ermattung und der Katenjammer mer: 
den ſich ſchon einjtellen; und dann wird auch für euch das Ende 
fommen. 

Es ift jo hell wie das Licht der Sonne. Der Optimismus 
joll Gegenjat des Peſſimismus jein? Wie dürftig und verkehrt! 
Das ganze Leben des Weltalld, vor dem Auftreten einer weiſen 
eontemplativen Vernunft, joll ein ſinnloſes Spiel, das Hin- und 
Herwälzen eines Fieberkranken geweſen jein? Wie toll! Darf, 
wenn e8 hochfommt, ein 5—6 Pfund ſchweres Gehirn zu Gericht 
jigen über einem Entwicklungsgang der Welt in einem unausſprech— 
(ich großen Zeitraum und ihn verwerfen? Das wäre reiner 
Wahnwitz! 

Wer iſt denn Optimiſt? Optimiſt iſt mit Nothwendigkeit Der, 
deſſen Wille noch nicht reif iſt für den Tod. Seine Gedanken 
und Maximen (ſeine Weltanſchauung) ſind die Blüthen ſeines 
Dranges und Hungers nach Leben. Wird ihm eine beſſere Er— 
kenntniß von außen gegeben, faßt ſie aber nicht Wurzeln in 
ſeinem Geiſte, oder bemächtigt ſie ſich zwar deſſelben, aber wirft ſie 
von hier aus immer nur ſogenannte kalte Blitze in das Herz, 
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weil es verftodt und hart ift — was ſoll er machen? Alſo immer 
zu! Auch feine Stunde wird kommen, denn ein einziges Ziel haben 
alle Menjchen, hat Alles in der Natur. 

Und wer ijt ein Peſſimiſt? muß es jein? Wer reif ijt für 
den Tod. Er kann jo. wenig das Leben lieben, wie jener vom 
Leben ſich abwenden kann. Er wird, wenn er nicht erkennt, daß 
er in feinen Kindern weiterleben würde, wodurch die Jeugung ihren 
graujamen Charakter verliert, wie Humboldt entſetzt davor zurüd- 
ihreden, wenige Minuten der Wolluft zu erfaufen mit den Qualen, 
die ein fremdes Weſen vielleicht SO Jahre lang erbulden muß, 
und wird das Kindererzeugen mit Necht für ein Verbrechen halten. 

Sp laſſet die Waffen finfen und jtreitet nicht mehr; denn 
euren Kampf hat ein Mißverftändnig veranlapt: ihr wollt Beide 
das Selbe. “ 


22. 

Wir haben dann noch die Stellung der immanenten Philojophie 
dem Selbjtmörder und dem Verbrecher gegenüber zu präciiren. 

Mie leicht fällt der Stein aus der Hand auf dad Grab des 
Selbitmörders, mie jchwer dagegen war der Kampf de armen 
Menſchen, der ſich jo gut gebettet hat. Erſt warf er aus der Ferne 
einen Ängjtlihen Blid auf den Tod und wandte fich entjegt ab; 
dann umging er ihn zitternd in weiten Kreiſen; aber mit jedem Tage 
wurden jie enger und enger und zuleßt jchlang er die müden Arme 
um den Hals des Todes und blickte ihm in die Augen: und da war 
Friede, ſüßer Triebe. 

Wer die Bürde des Lebens nicht mehr zu tragen vermag, der 
werfe ſie ab. Wer es nicht mehr aushalten kann im Carnevals— 
ſaale der Welt, oder, wie Jean Paul ſagt, im großen Bedienten- 
zimmer der Welt, der trete, aus der „immer geöffneten” Thür, hinaus 
in die ſtille Nacht. 

Wohl wendet fi die immanente Philojophie mit ihrer Ethik 
aud an die Lebendmüden und jucht fie zurückzuziehen mit freund: 
lien Worten der Ueberredung, fie auffordernd, fi am Weltgang 
zu entzünden und durch reines Wirken für Andere diejen bejchleunigen 
zu helfen —; aber wenn auch dieſes Motiv nicht wirft, wenn 
es unzureichend für den betreffenden Charakter ijt, dann zieht fie fich 
ſtill zurück und beugt ſich dem Weltlauf, der den Tod dieſes bes 
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ftimmten Individuums nöthig hat und es deshalb mit Nothwendig- 
feit auslöſchen muß; denn nehmt das unbebeutendjte Weſen aus der 
Welt, und der Weltlauf wird ein anderer werben, ala wenn es ge- 
blieben wäre. 

Die immanente Philofophie darf nicht verurtheilen; fie kann es 
nit. Sie fordert nicht zum Selbjtmord auf; aber der Wahrheit 
allein dienend, mußte fie Gegenmotive von furdtbarer Gewalt zer: 
jtören. Denn was jagt der Dichter? 


Who would fardels bear 
To grunt and sweat under a weary life, 
But that the dread of something after death — 
The undiscover’d country, from whose bourn 
No traveller returns — puzzles the will 
And makes us rather bear those ills we have 
Than fly to others that we know not of? 

Shakespeare. 


(Wer trüge Lajten, 
Und ftöhnt' und ſchwitzte unter Lebensmüh' ? 
Nur daß die Furt vor etwas nah dem Tod — 
Das unentdedte Land, von de’ Bezirk 
Kein Wandrer wiederfehrt — den Willen irrt, 
Daß wir die Uebel, die wir haben, lieber 
Ertragen, als zu unbekannten fliehn.) 


Dieſes unentdeckte Land, deſſen geglaubte Myſterien jo Manchem 
die Hand wieder öffneten, welche den Dolch bereit3 fejt umklammert 
hatte — diejed Land mit feinen Schreden hat die immanente Philo: 
jophie vollftändig vernichten müffen. Es war einmal ein trans- 
jcendentes Gebiet — es ift nicht mehr. Der Lebensmüde, melder 
ih die Frage ftellt: Sein oder Nichtjein? foll die Gründe für und 
gegen lediglich aus diejer Welt jchöpfen (aber aus der ganzen 
Welt: er ſoll auch jeine verbüfterten Brüder berüdfichtigen, denen 
er helfen kann, nicht etwa, indem er Schuhe für jie anfertigt und 
Kohl für jie pflanzt, fondern indem er ihnen eine befjere Stellung 
erringen Hilft) — jenfeit der Welt ift weder ein Ort des Friedens, 
no ein Ort der Qual, jondern nur das Nichts. Wer es betritt, 
bat weder Ruhe, noch Bewegung, er ift zuftandslos wie im Schlaf, 
nur mit dem großen Unterfchied, daß auch das, was im Schlafe 
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zuſtandslos ift, nicht mehr eriftirt: der Wille ift vollftändig ver: 
nichtet. 

Dies kann ein neues Gegenmotiv und ein neues Motiv fein: 
dieſe Wahrheit kann den Einen in die Bejahung des Willens zu- 
rücdtreiben, den Anderen machtvoll in den Tod ziehen. Die Wahr- 
heit darf aber nie verleugnet werden. Und wenn jeither die Vor— 
ftellung einer individuellen Fortdauer nach dem Tode, in einer Hölle 
oder in einem Himmelreich, Viele vom Tode abhielt, die immanente 
Philofophie dagegen Viele in den Tod .führen wird — jo joll 
dies fortan jo fein, wie jene vorher jein jollte, denn jedes Motiv, 
da3 in die Welt tritt, erjcheint und wirkt mit Nothmwendigfeit. 


23. 


Im Staate ift der Verbreger geächtet und bie mit vollem 
Recht; denn der Staat ift die mit Nothmwendigfeit in das Leben 
der Menjchheit getretene Form, in melder das große Gejek der _ 
Schwächung der Kraft ala Geſetz des Leidens fich offenbart, und 
in welder allein der Menſch jchnell erlöft werden fann. Die Be- 
wegung des Weltalls Heiligt ihn und feine Grund: 
gejege. Er zwingt die Menjchen zu legalen Handlungen, und 
wer die Grundgeſetze verlett, richtet zmwifchen fich und feinen Mit- 
bürgern Schranten auf, die bi8 zum Tode bejtehen bleiben. „Er 
hat geftohlen“, „er hat gemorbet”: das find unfichtbare Ketten, mit 
denen der Verbrecher begraben wird. 

Aber im Staate giebt e8 einen freien jchönen Standpunkt, wo 
den Verbrecher treue Arme umjchlingen und treue Hände ſich auf 
das Brandmal feiner Stirne legen und es verhüllen: es ijt ber 
Standpunkt der reinen Religion. 

Als Chriſtus die Ehebrecherin verurtheilen jollte, forderte er 
die Ankläger auf, fie zu jteinigen, wenn fie ſich vein fühlten, und 
als er zwijchen zwei Mördern am Kreuze hing, verjprad er dem 
Einen dad Himmelreih, den Ort, wo nad) jeiner Verheißung nur 
die Guten wohnen jollten. 

Die immanente Philojophie wahrt fich diefen Standpunft in der 
Metaphyjif. 

Wenn man den Berbrecher aus Noth überjieht und nur Die- 
jenigen in's Auge faßt, welche, von ihrem Dämon gedrängt, troß 
aller Gegenmotive dad Geſetz verlegten, jo muß man befennen, daß 
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fie mit derjelben Nothwendigfeit gehandelt haben, mit der ein guter 
Wille Werke der Gerechtigkeit und Menjchenliebe thut. 

Der Verbrecher, wie der Heilige, Hilft nur einen nothmendigen 
Weltlauf gejtalten, der an ſich nicht moraliſch ift. Beide dienen dem 
Ganzen. Dies iſt das Erjte, da3 Milde fordert. 

Dann ift der Verbrecher, durch die Heftigfeit jeined Willens, 
die Unjeligfeit jeiner Begierde, nicht nur gejchieben vom Frieden, der 
höher ift als alle Vernunft, jondern er liegt auch in Qualen, die 
größer find als Höllenqualen oder die Folgen der geſetzlichen Brand: 
marfung. „Des Narren Strafe ijt feine Narrheit.* 

Und der immanente Philojoph jollte das wilde, unglückliche 
Herz von ſich ftogen? Wie müßte er ſich verachten, wenn er es 
thäte! Er legt e8 an feine Bruft und Hat nur — des Troſtes 
und der Liebe für daſſelbe. ® 


24. 

Mir wenden und zum Schidjal. 

Es ift, wie wir wiſſen, die aus der continuirlihen Wirkſamkeit 
aller Individuen des Weltall3 continuirlich jich erzeugende Bewegung 
der ganzen Welt. Es ift eine Macht, gegen welche die der Einzelnen 
nicht auffommt, weil jie in ſich die Wirkfamfeit jedes beftimmten 
Einzelnen, neben der aller anderen Individuen, enthält. So ftellt 
jih uns dad Schidjal vom höchſten Standpunkte aus betraditet dar. 
Es ijt das allgemeine, da3 Weltall3-Shidjal. 

Vom Standpunkte eines bejtimmten Menſchen dagegen ändert 
fi) die Anfiht. Hier ift e8 individuelles Schickſal (indivi- 
dueller Lebenslauf) und zeigt ſich als Produft zweier gleichwer— 
thigen Faktoren: des bejtimmten Individuums (Dämon und 
Geift) und des Zufalls (Summe der Wirkſamkeit aller Indivi— 
duen). Oder, wie wir in der Phyſik fanden: das Individuum hat 
nur eine halbe Selbjtherrlichkeit, weil e8 zwingt und durch den Zu— 
fall gezwungen wird, der eine ihm entgegentvetende fremde, total 
von ihm unabhängige Macht iſt. 

Die bejhräntte, die Halbe Unabhängigkeit des Indivi— 
duums ift eine Thatjache, welche nicht umgeſtoßen werden kann. 
Selbjt auf dem höchjteu Standpunkte, welchen wir jet einnehmen, 
jehen wir dag Individuum gerade jo, wie in der Phyſik. In der 
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Welt, man forjche wo und wie man wolle, wird man immer nur 
individuellen, und zwar halb-jelbjtändigen Willen finden. 

Hieraus folgt aber auch, daß alle Lehren, welche dieje mittlere 
Stellung des Individuums zwijchen den zwei Polen: volle Selbjt- 
herrlichkeit und totale Abhängigkeit, verjchieben, bejonders aber jene, 
welche das Individuum in einen der bezeichneten Polpunfte ftellen, 
falſch find. 

Wir jehen und auf dieje Weije nochmals vor den Pantheismus 
und den eroteriihen Budhaismus geführt. 

Dem PBantheismug gemäß ift das Individuum ein Nichts, eine 
armjelige Marionette, ein bloßes Werkzeug in der Hand einer in 
der Welt verborgenen einfachen Einheit. Hieraus ergiebt jih, daß 
feine That eines Individuums feine That, jondern eine göttliche, 
in ihm gewirkte That ijt, und daß es auch nicht den Schatten einer 
Verantwortlichkeit für jeine Thaten hat. 

Der Pantheismus ift eine großartige Lehre, in der fich die 
Wahrheit zur Hälfte enthüllt. Es giebt eine Macht, welche vom 
Individuum nicht beherrjcht wird, in deren Hand es liegt; aber 
diefe Macht, der Zufall, ift durd) das Individuum ſelbſt beſchränkt, 
it eine halbe Macht. 

Der großen Karmasfehre Budha's gemäß, welche Lehre leider 
im Occident fo gut wie noch nicht befannt iſt (man hält ſich ge- 
wöhnlih an den Firlefanz, die Ausgeburten üppiger orientalifcher 
Phantaſie und überfieht den Foftbaren Kern), ijt dagegen das In— 
dividuum Alles. Das individuelle Schickſal ift ausſchließlich 
dad Wert des Individuums. Karma alone controls destiny 
(Karma allein beftimmt das Schickſal). 

Was ein Menſch thut und was ihm mwiderfährt, es jei Glüd 
oder Unglück, Alles fließt aus feinem Wejen, aus dejjen Verdienjt 
und Schuld (merit and demerit). 

Nach Budha's Lehre gejtaltet das innerfte Wejen des Menjchen 
da3, was wir Zufall nennen, aus fich heraus. Gehe ich auf der 
Straße und trifft mich eine Kugel, die für einen Anderen bejtimmt 
war, jo bat mein allmädtiges Wejen die Kugel in mein Herz 
geführt. Schlieen jich vor mir alle Auswege, jo daß ich, ver- 
zweifelnd, in den Tod muß, fo hat nicht eine fremde Macht, jondern 
ich habe ſelbſſt die Couliſſen jo verſchoben und gejtellt, daß ih im 
Leben nicht bleiben fann. Wirft mich eine Krankheit jahrelang 
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auf ein Schmerzenslager, jo habe ich Alles, was die Krankheit 
herbeiführen mußte, durch meine volljtändige individuelle Selbit: 
herrlichfeit in diejer bejtimmten Weije wirkjam gemadt. Werde ic 
veich, angejehen, ein Herrſcher über Millionen, jo habe ich aus mir 
allein Alles jo gelenkt, daß ich dieje bejtimmte Stellung einnehmen 
fonnte. Kurz, Alles, auch das, was wir mit Recht einer fremden 
Macht, dem Zufall, zufchreiben, iſt mein ausſchließliches Werk, ift 
Ausfluß meines allmächtigen Weſens, dad nur unter dem Zwange 
jeiner bejtimmten Natur, d. 5. aller guten und jchlechten Thaten in 
früheren Yebensläufen, jteht. Und mas das Individuum in feinem 
jeßigen Leben thut, bildet, im Verein mit dem Reſte der unver: 
büßten und unbelohnten Thaten aus früheren Dafeinsmweijen, das 
beitimmte Wejen für einen neuen Lebenslauf, welches das, was wir 
Zufall nennen würden, wieder aus fich heraus zufammenftellt, grup: 
pirt und wirkſam macht. 

Die Karmastehre ift eine großartige, tiefe Lehre, wie der Pan: 
theismus, und in ihr, wie in diejem, enthüllt ji) die Wahrheit zur 
Hälfte. Das Individuum Hat eine veale Macht, die der Zufall 
nicht beherrſcht; aber diefe Macht it durch den Zufall beichräntt, 
iſt eine halbe Macht. 

Der Budhaismus übt auf den denfenden Menjchen einen un: 
verhältnigmähßig größeren Zauber aus, al3 der Pantheismus, obgleih 
er nicht mehr und nicht weniger als diejfer die Erfahrung beleidigt 
und die Wahrheit fälſcht; denn während eine in der Welt verborgene 
allmächtige Einheit immer unjer Herz kalt lajjen und ihm immer 
fremd bleiben wird, jteht der Budhaismus einzig und allein auf der 
Smdividualität, das echte Reale, das einzig Gewiſſe für uns, das 
und unmittelbar Gegebene und intim Bekannte. 

Dann ift e8 oft geradezu jinnverwirrend, wenn man in irgend 
einem bedeutenden Vorfall fieht, wie ſich das Aeußere gruppirt, 
wie jich plößlich die Goulifien ſchließen oder öffnen, wenn die Zeit 
für das Innere gefommen iſt. In jolchen Momenten wird man 
Anhänger des herrlichen, genialen Königsjohnes und ruft: ja, er 
hat Recht, das Individuum macht ganz allein jein Schidjal. — 

Ich wiederhole indeflen: die halbe Autonomie ijt eine 
Thatjache auf immanentem Gebiete, welche nicht umgeſtoßen wer: 
den kann. 

Dennoch Fann fie ergänzt werden zur vollen Selbjtherr: 
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lichkeit des Individuums, wenn man das vergangene transſcen— 
dente Gebiet an das reale immanente rüdt. 


25. 

Alles, was ift, war in der einfachen vormeltlichen Einheit. 
Alles, was ift, hat demnach, bildlich geredet, am Entſchluſſe Gottes, 
nicht zu fein, Theil genommen, hat in ihm den Entſchluß gefaßt, in 
das Nichtfein überzutreten. Das vetardirende Moment, das Wejen 
Gottes, machte die jofortige Ausführung des Beichlujjes unmöglich. 
Die Welt mußte entjtehen, der Proceß, in welchem das retardirende 
Moment allmählich aufgehoben wird. Diejen Procek, das all: 
gemeine Weltallsſchickſal, bejtimmte die göttliche Weisheit, (mir veden 
immer nur bildlich), und in ihr bejtimmte Alles, was ijt, feinen 
individuellen Yebenslauf. 

Nun hat Buddha Recht: Alles, was mich trifft, alle Schläge 
und Wohlthaten des Zufall jind mein Werf: ich habe fie ge— 
wollt. Aber nit in der Welt führe ich jie erjt mit allmächtiger, 
unerfennbarer Kraft herbei, jondern vor der Welt, in der einfachen 
Einheit, habe ich beftimmt, daß fie mich treffen jollen. 

Nun auch Hat erjt der Pantheismus Recht: dad Welten: 
ſchickſal iſt eim einheitliches, ift Bewegung der ganzen Welt nad) 
Ginem Ziele; aber keine einfache Einheit in der Welt führt fie 
aus, indem jie in Schein- Individuen, bald nach diejer, bald nad) 
jener Richtung, wirkt, jondern eine einfache Einheit vor der Welt 
beitimmte den ganzen Proceß, und in der Welt führen ihn nur 
reale Individuen aus. 

Jetzt hat auch Plato Recht, dev (De Rep. X) jeden Menjchen, 
vor dem Eintritt in’S Leben, fein Schiejal fich jelbjt erwählen läßt 
aber er erwählt es nicht unmittelbar vor der Geburt, ſon— 
dern vor der Welt überhaupt, auf transfcendentem Gebiete, als 
da3 immanente noch nicht war, hat er fich ſelbſt fein Loos be- 
ftimmt. — 

Schließlich vereinigt fich jett die Freiheit mit der Noth- 
wendigfeit. Die Welt ift der freie Act einer vor weltlichen 
Einheit; in ihr aber herrſcht nur die Nothmwendigfeit, weil ſonſt 
da3 Ziel nie erreicht werden fönnte. Alle greift mit Nothwendig— 
feit ineinander, Alles confpirirt nad einem einzigen Ziele. 

Und jede Handlung des Individuums (nicht nur des Menjchen, 
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fondern aller Ideen in der Welt) iſt zugleih frei und not} 
wendig: frei, weil jie vor der Welt, in einer freien Einheit be: 
ſchloſſen wurde, nothwendig, weil der Beſchluß im der Welt ver- 
wirklicht, zur That wird. 


26. 


Es muß ein richtiges Princip fein, aus dem fich jo mühelos, 
ungezwungen und Far die Löſung der größten philoſophiſchen 
Probleme ergiebt, welche die genialjten Männer aller Zeiten hoff: 
nungslos finfen liegen, nachdem jie ihre Denkkraft an denſelben 
erihöpft hatten. Als Kant dad Zujammenbeftehen von Freiheit 
und Nothmwendigkeit, durch die Unterjcheidung eines  intelligibelen 
von einem empirischen Charakter, erfaßt zu haben — konnte 
er nicht umhin zu bemerken: 


Die hier vorgetragene Auflöſung der Schwierigkeiten hat aber, 
wird man ſagen, doch viel Schweres in ſich und iſt einer hel— 
len Daritellung faum empfänglid. Allein ift denn jede 
andere, die man verſucht hat, oder verfuden mag, 
leiter und faßlicher? 


Alle mußten irren, weil jie fein reines immanentes und 
fein reines transjcendentes Gebiet zu jchaffen mußten. Die Pan: 
theijten mußten irren, weil jie die thatjächlich vorhandene einheitliche 
Weltbewegung auf eine Einheit in der Welt zurüdführten; Budha 
mußte irren, weil er von dem thatjählich im Individuum vorhan- 
denen Gefühl der vollen Verantwortlichteit für alle feine Ihaten 
ſälſchlich auf die volle Selbftherrlichfeit de3 Individuums im der 
Welt ſchloß; Kant mußte irren, weil er auf rein immanentem Ge 
biete freiheit und Nothwendigkeit mit einer Hand umijpannen 
wollte. 

Wir legten dagegen die einfache Einheit der Pantheiften auf 
ein vergangenes transjcendentes Gebiet und erklärten die einheitliche 
Weltbewegung aus der That diefer v ormeltlichen einfachen Einheit; 
wir vereinigten die halbe Autonomie des Individuums und die von 
ihm total unabhängige Macht des Zufalls in der Welt, auf trans 
jeendentem Gebiete, im einheitlichen Beſchluß Gottes, in das Nichtſein 
überzutreten, und in der einheitlichen Wahl der Mittel, den Beihluf 
auszuführen. Schließlich vereinigten wir Freiheit und Notwendig: 
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feit nicht in der Welt, wo fein Pla für die Freiheit it, jondern 
in der Mitte der Kluft, die daß mit unjerer Vernunft wieder her— 
gejtellte, untergegangene transjcendente Gebiet vom immanenten 
trennte. 

Das untergegangene trangjcendente Gebiet Haben wir ung nicht 
mit Sophismen erſchlichen. Daß es geweſen und nicht mehr ijt, 
da3 haben wir mit logijcher Strenge in der Analytik bemwiejen. 

Und nun erwäge man den Trojt, die unerjchütterlihe Zuver— 
ſicht, das felige Vertrauen, das aus der metaphyjifch begründeten 
vollen Autonomie ded Individuums fliegen muß. Alles, was den 
Menſchen trifft: Noth, Elend, Kummer, Sorgen, Krankheit, Schmach, 
Verachtung, Verzweiflung, kurz, alle Herbe des Lebens, fügt ihm 
nicht eine umergründliche Vorſehung zu, die fein Beſtes auf eine 
unerforſchliche Weiſe beabjihtigt, jondern er erleidet dieſes Alles, 
weil er, vor der Welt, Alles als bejtes Mittel zum Zweck 
jelbjt erwählte. Alle Schickſalsſchläge, die ihn treffen, hat er 
erwählt, weil er nur durch fie erlöft werden kann. Sein Wefen 
(Damon und Geift) und der Zufall führen ihn durch Schmerz und 
Wolluft, durch Freude und Trauer, duch Glück und Unglüd, durch 
Leben und Tod, treu zur Erlöjung, die er will. 

Nun iſt ihm auch die Feindesliebe möglich, wie dem Pantheijten, 
Budhaiften und Chrijten; denn die Perſon verſchwindet vor ihrer That, 
die nur deshalb an der Hand des Zufalls in die Erjcheinung treten 
fonnte, weil der Yeidende fie vor der Welt wollte. 

Sp giebt die Metaphyſik meiner Ethif die letzte und höchſte 
Weihe. 


27. 


Es hat der Menſch den natürlichen Hang, das Schickſal zu 
perſonificiren und das abſolute Nichts, das ihm aus jedem Grabe 
entgegenſtarrt, myſtiſch zu erfaſſen als eine Stätte ewigen Friedens, 
als city of peace, Nirwana: als neues Jeruſalem. 


Und Gott wird abwiſchen alle Thränen von ihren Augen, und 
der Tod wird nicht mehr ſein, noch Leid, noch Geſchrei, noch 
Schmerzen wird mehr ſein; denn das erſte iſt vergangen. 

(Offenb. Joh. 21, 4.) 


Es iſt nicht zu leugnen, daß die Vorſtellung eines perſönlichen 


liebevollen Gott-Vaters das menjchliche Herz, „das trogige und ver- 
zagte Ding”, tiefer ergreift als das abjtrafte Schidjal, und daß 
die Vorjtellung eine Himmelreichs, wo bedürfnigloje, verflärte In— 
dividuen in ewiger Gontemplation jelig ruhen, mächtigere Sehnjucht 
erwect, als das abjolute Nichts. Die immanente Philojophie ijt 
auch bier mild und gütig. Die Hauptſache bleibt, dag der Menſch 
die Welt dur das Wiſſen überwunden hat. Ob er das erfannte 
Schickſal läßt wie e8 ift, oder ob er ihm wieder die Züge eines 
treuen Vaters giebt; ob er das erkannte Ziel der Welt ala abjo- 
Iutes Nichts jtehen läßt, oder ob er e8 ummandelt in einen licht- 
durchflutheten Garten des ewigen Friedens —: das ijt völlig Ne- 
benſache. Wer möchte das unſchuldige, gefahrloje Spiel der Phan— 
tajie unterbrechen ? 

Fin Wahn, der mich beglüdt, 

Sit eine Wahrheit werth, die mich zu Boden drüdt. 

(Wieland.) 


Der Weiſe aber blickt feſt und freudig dem abjoluten 
Nichts in's Auge. 


Anhang, 
Kritik 


Kehren Kant's und Schopenhaner’s, 





Ganze, Halb:, und Viertelö-Jrrthlimer 
find gar ſchwer und mübjam zurecht zu 
legen, zu fichten und das Wahre daran da: 
bin zu ftellen, wohin es gehört. 

Gocthe. 
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VDorwort, 


Der aufmerfjame, mit der Geſchichte der Philojophie vertraute 
Lejer wird gefunden haben, daß die von mir vorgetragene Lehre 
ſowohl widhtige von Kant und Schopenhauer entdedte Wahrheiten 
unverändert, als auch Refultate enthält, welche auf glänzende Ge- 
danfen diefer großen Männer zurüdzuführen jind, während ich mich Doc) 
nirgends weder auf Kant, noch auf Schopenhauer, berufen habe. 
Ih that es, weil ich mein Werk wie auß einem Guſſe binjtellen 
wollte: rein und einfach; und dieſes Beſtreben hielt mich auch ab, 
meine eigenen Gedanken mit Gitaten aus den Werfen anderer Phi— 
loſophen zu jtügen und zu verzieren, wobei mich noch die Erwägung 
leitete, daß eigene Gedanken, die nicht die Kraft Haben, jich jelb- 
ftändig zu behaupten, oder nicht feurig genug find, um zu zünden, 
nicht zu leben verdienen: jie mögen untergehen, je früher je bejier. 

Indem ich jedoch in meinem Syjtem vermied, Borgänger zu 
nennen, ging ich jtilljchweigend die Verpflichtung ein, nah Schluß 
desjelben Rechenſchaft darüber abzulegen, was ich mir jelbit, was 
Anderen verdanke, und diejer Verpflichtung entledige ich mich in den 
nahfolgenden Blättern. 

Das heilige Feuer der Wiſſenſchaft, von dem die Erlöfung des 
Menjchengejchlechts abhängt, wird von Hand zu Hand meitergereicht. Es 
verlöjchet nie. Es kann nur immer größer, jeine Flamme immer reiner 
und rauchlojer werden. Hieraus folgt aber auch, daß es fein durch 
und duch originelles philojophijches Werk geben kann. Irgend 
einen Borgänger hat Jeder, auf irgend einer vorgethanen wijjen- 
Ihaftlihen Arbeit jteht Jeder. 

Anftatt dies jedoch offen zu befennen, juchen Manche das Ber- 
hältnig zu verjchleiern, Eleiden große, von Anderen entdeckte Wahr- 
heiten in neue Gemwänder und geben ihnen einen anderen Namen, 
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ja, Einige gehen ſo weit, glänzende Errungenſchaften des Geiſtes 
ganz zu ignoriren oder gar mit erbärmlichen Sophismen zu ver— 
drängen, nur um den traurigen Ruhm zu genießen, ein ſcheinbar 
funfelnagelneues Syjtem erzeugt zu haben. 

Wer aber die Männer verkleinert, deren Weisheit in ihm lebt 
und wirkt, gleicht dem Elenden, der die Bruft feiner Mutter beipeit, 
die ihn ernährt hat. 

Ich befenne aljo frei, day ich auf den Schultern Kant's und 
Schopenhauer's jtehe, und daß meine Philojophie Tediglich eine 
Weiterführung der des Einen und der deö Anderen ijt; dem wenn 
auh Schopenhauer die Hauptwerfe Kant's einer jorgfältigen, ſehr 
verbienjtvollen Kritif unterworfen und jehr wejentliche Irrthümer 
in denjelben vernichtet hat, jo hat er fie doch nicht gänzlich von 
Fehlern gereinigt und außerdem eine von Kant gefundene, außer 
orbentlih wichtige Wahrheit gemwaltjam unterdrüdt. Er billigt 
unbedingt die transfcendentale Aejthetif, während jie das Gift eines 
großen Widerſpruchs in ſich enthält; dagegen führt er einen Ber: 
nihtungsfampf gegen die transjcendentale Analytik, welcher, in der 
Hauptſache, unberechtigt und nur daraus zu erklären ijt, da 
Schopenhauer, gereizt durch die Verherrlichung der Vernunft jeitens 
jeiner Zeitgenofjen, den Berjtand und die intuitive Erfenntnik 
maßlos emporhob und deshalb nicht mehr vorurtheilslos war, als 
er die Analytit beurtheilte, die nicht weniger als die transjcen- 
dentale Aejthetif ein Zeugniß für Kant's wunderbare Bejonnenheit 
und erjtaunliche Denffraft iſt. 

Meine gegenwärtige Aufgabe befteht nun darin, zuerft Kant's 
transjcendentale Aejthetit und Analytik zu durchforjchen und die 
Fäden bloßzulegen, an die ich anfnüpfte, dann Schopenhauer's 
ganzes geniales Syſtem einer gründlichen Kritik zu unterziehen. 
Ich wende mich zu diefem Gejhäft in der Hoffnung, daß e3 mir 
gelingen wird, die Leitungen der beiden größten deutjchen Denker 
derartig befreit von allen Widerſprüchen und Nebenjachen hinzu: 
jtellen, daß jelbjt blöde Augen ihren unſchätzbar hohen Werth zu 
erkennen vermögen. Zugleich werde ich, unter dem Neize der auf: 
gedeckten Widerſprüche, die Hauptgedanfen meiner Philojophie nod: 
mals entwideln und in ein neues Licht jtellen. 


Analytik des Erkenntnißvermögens. 


Wer das erite Knopfloch verfehlt, 
Kommt mit dem Zufmöpfen nicht zu Rande, 
Goethe. 
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Kant's Abtrennung des Raumes und der Zeit von der Welt ijt die 
größte That auf dem Gebiete der kritiſchen Philojophie gemejen und wird 
auch durch Feine andere je übertroffen werden. Er verlegte die räthjel- 
haften Wejen, wahre Ungeheuer, welche ſich jedem Verſuch, das Weſen 
der Welt zu ergründen, in den Weg warfen, aus der Welt heraus in 
unſeren Kopf, und machte jie zu Formen unſerer Sinnlichkeit, zu Prin: 
cipien der Erkenntniß, die aller Erfahrung vorhergehen, zu Bedingun- 
gen der Möglichkeit dev Erfahrung. Die Rechtfertigung diejes Verfah— 
rens bat er in jeiner umfterblichen trangfcendentalen Aejthetit nieder: 
gelegt, und wenn e3 auch immer „Wilde“ geben wird, welche den trans: 
jcendentalen Idealismus Kant’3 verwerfen und Zeit und Raum wieder 
zu Formen des Dinge an ſich machen, jo droht doc der großen Er- 
rungenſchaft feine er njtliche Gefahr: jie gehört zu den wenigen Wahr- 
heiten, die in den Beſitz dev menſchlichen Erkenntniß übergegangen find. 

Mehr aber als die Ungeheuer von den Dingen an jich zu trennen 
und jie in ung, die erfennenden Subjekte, zu legen, hat Kant nit 
gethan. Obgleich er fie nicht Fritiflos übernommen und einfad) dem 
Subjekt zugeiprochen hat, wie ich deutlich zeigen werde, jondern jic) 
angelegentli damit bejchäftigte, wie fie eigentlich zu ihrer peinigen= 
den Unendlichkeit, die fein Flug der Einbildungskraft durchmeſſen 
kann, gefommen jeien, wie jie überhaupt entjtanden jein könnten, jo 
nahm er doch feinen Anjtand, fie jo, wie jie waren, in unjere Sinn- 
lichkeit, als Formen, zu legen. Die transfcendentale Aeſthetik ge— 
jtattet feinen Zweifel hierüber. Sie bejtimmt: 

Man kann fi niemals eine Vorftellung davon machen, daß 


fein Raum jei, ob man fich gleich ganz wohl denken kann, daß 
feine Gegenftände darin angetroffen werden *). 


*) Ich bemerfe, daß ich die Werfe Kant’3 nach der Ausgabe Hartenftein 
und die Schopenhauer’3 wie folgt citire: 


Welt al3 Wille und Borftellung. 3. Aufl. 1859 
Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichen— 

den Grunde, 2. „1847 
Ethik, 2. „ 1860 
Ueber den Willen in der Natur. 2. „ 1854 
Parerga und Paralipomena, 2. „ 1862 
Ueber das Sehen und die Farben. 2. 1854 
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Der Raum ift eine reine Anſchauung. Man kann fi nur 
einen einigen Raum vorjtellen, und wenn man von vielen Räumen 
redet, jo verjteht man darunter nur Theile eines und desjelben 
alleinigen Raumes. Dieſe Theile können auch nicht vor dem 
einigen allbefafjenden Raume gleihjam als deſſen Bejtandtheile, 
(daraus feine Zufammenfegung möglich fei), vorhergehen, fondern 
nur in ihm gedadht werden. Er ift wejentlich einig, das Mannig- 
faltige in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff von Räumen 
überhaupt, beruht Iediglih auf Einſchränkungen. 

Der Raum wird als eine unendliche gegebene Größe vor: 
geitellt. Kt. 64. 

Man kann in Anjehung der Ericheinungen überhaupt die 
Zeit jelbjt nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl die Eridei: 
nungen aus der Zeit wegnehmen kann. 

Die Zeit ift eine veine Form der finnlihen Anjchauung. Ber: 
Ihiedene Zeiten find nur Theile eben derjelben Zeit. 

Die Unendlichfeit der Zeit bedeutet nichts weiter, als daß alle 
bejtimmte Größe der Zeit nur durch Einſchränkungen einer einigen 
zum Grunde liegenden Zeit möglich ſei. Daher muß die urjprüng- 
lihe Vorjtellung Zeit als uneingeſchränkt gegeben fein. st. 70. 


Raum und Zeit Liegen demnach als zwei reine Anſchauun— 
gen, vor aller Erfahrung, in ung, der Raum al3 eine Größe, 
deren drei Dimenjionen in’3 Umendliche fich verlieren, die Zeit als 
eine aus dem Unendlihen kommende und in's Unendliche fort: 
gehende Yinie. 

Alle Gegenjtände einer möglichen Erfahrung müffen durch dieſe 
zwei reinen aprioriichen Anſchauungen und werden von ihnen bejtimmt, 
und zwar jo gut vom Raume wie von der Zeit, denn: 


weil alle Vorjtellungen, fie mögen nun äußere Dinge zum Gegen: 
jtand haben oder nicht, doch an fich ſelbſt, als Beftimmungen dei 
Gemüths, zum inneren Zuſtand gehören, diefer innere Zuftand 
aber, unter der formalen Bedingung der inneren Anſchauung, 
mithin der Zeit gehört, jo ift die Zeit eine Bedingung a priori 
von aller Erſcheinung überhaupt, und zwar die unmittelbare Be: 
dingung der inneren (unjerer Seelen) und eben dadurch mittelbar 
auch der äußeren Erſcheinungen. Wenn id) a priori jagen kann: 
alle äußere Erfcheinungen find im Naume und nad den Ver: 
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hältniffen des Raumes a priori beftimmt, jo fann ich aus dem 

Princip des inneren Sinned ganz allgemein jagen: alle Erichei: 

nungen überhaupt, d. i. alle Gegenitände der Sinne find in der 

Zeit und jtehen nothwendiger Weile in Verhältniffen der Zeit. 

Kt. 72. 

Auf alle diefe Stellen werde ich jpäter zurüdfommen und nad)- 
weiſen, day ihnen ein großer Widerjpruch zu Grunde liegt, deſſen 
ih Kant bewußt war, den er aber geflifjentlich verhüllte. Denn jo 
gewiß es iſt, daß Raum und Zeit den Dingen an ji nicht in- 
häriren, jo gewiß iſt e8 auch, dag Raum und Zeit, mie jie oben 
von Kant harakterijirt wurden, feine Formen a priori fein 
fönnen und auch in der That nicht find. 
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Es wird gut fein, gleich hier in's Reine zu ſtellen, was Kant, 
auf Grund der gedachten reinen Anjchauungen, unter empirijcher 
Anſchauung veriteht. Nur die Eindrücke der Sinne, welche auf Ein- 
Ihränfungen des Raumes, aljo auf die Umriſſe der äußeren Gegen- 
ftände binleiten, liefern Anſchauungen. Er verwahrt fich deshalb 
entihieden dagegen; „daß es, außer dem Naume, nod eine andere 
jubjeftive und auf etwas Aeußeres bezogene Vorjtellung, die a priori 
objektiv heißen könnte” (KE. 67) geben könne, und beugt hierdurch 
dem Verſuche vor, Locke's ſekundäre Eigenſchaften der Dinge, wie 
Farbe, Glätte, Rauhigkeit, Geſchmack, Geruch, Kälte, Wärme, u. j. w. 
gleihfall3 auf einen gemeinjhaftlichen Grund, eine dritte Form 
der Sinnlichkeit, zurücdzuführen. Ohne obige wejentlihe Einſchränkung 
wäre man verjucht, anzunehmen, dag Kant unter Anjhauung mur 
denjenigen Ausschnitt aus der Summe unſerer Vorjtellungen ver- 
itanden habe, welcher auf dem Gefihtsjinn beruht. Sie ift aber 
mehr und weniger: mehr, weil aud) das Getajt Anjchauungen ver- 
ſchafft; weniger, weil Eindrüde des Geſichtsſinns, wie Farben, bloße 
Empfindungen, nit Anjchauungen, geben. Gerüche, Geſchmacks— 
enpfindungen und Töne jind ganz von ihr ausgeichlojien. Er jagt 
(Kk. [I. Aufl.] 68.): 

Der Wohlgeihmad eines Meines gehört nicht zu den objef- 
tiven Bejtimmungen des Weines, mithin eines Objektes jogar als 
Erſcheinung betrachtet, jondern zu der bejonderen Beichaffenheit 
des Sinne an dem Subjefte, das ihn genießt. Die Farben find 
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nicht DBejchaffenheiten der Körper, deren Anſchauung fie anhängen, 
fondern nur Modififationen des Sinnes des Gefichtes, welches 
vom Lichte auf gewiſſe Weije afficirt wird. 


Er will damit jagen: Ein gemijjes Bud 3. B. hat für alle 
Menjchen die gleihe Ausdehnung; “jeder bejtimmt deſſen Grenzen 
genau auf diejelbe Weiſe. Aber es kann für den Ginen blau, für 
den Anderen grau, für den Einen glatt, den Anderen raub jein, 
u. ſ. w. Solden Vorſtellungen 


kommt, genau zu reden, gar keine Idealität zu, ob ſie gleich 
darin mit der Vorſtellung des Raumes übereinkommen, daß ſie 
bloß zur ſubjektiven Beſchaffenheit der Sinnesart gehören. 


Dieſe Unterſcheidung iſt ſehr merkwürdig. Ich werde darauf zu— 
rückkommen. 


Die Ergebniſſe der transſcendentalen Aeſthetik ſind haupfſächlich 
zwei: 

1) daß wir die Dinge an ſich nicht nach dem erkennen, was 
ſie ſind, ſondern nur nach dem, wie ſie uns, nach Durchgang durch 
die aprioriſchen Formen unſerer Sinnlichkeit, Raum und Zeit, er— 
ſcheinen; 

2) daß dieſe Erſcheinungen und der Raum ſelbſt nur ſchein— 
bar außer uns, in Wirklichkeit aber in uns, in unſerem Kopfe ſind. 
Oder mit Worten Kant's: 


Da die Sinne uns niemals und in keinem einzigen Stüd 
die Dinge an ſich ſelbſt, ſondern nur ihre Erſcheinungen zu er: 
kennen geben, dieje aber bloße Vorftellungen der Sinnlichkeit find, 
jo müfjen auch alle Körper, mitjammt dem Naume, darin fie 
fich befinden, für nichts, als bloße VBorftellungen in uns gehalten 
werden, und eriftiren nirgends anders, als bloß in unjeren Ge: 
danfen, (Prolegomena 204.) 


Der vortreffliche Locke war, ich ftreng an die Erfahrung haltend, 
bei der Unterfuchung des jubjektiven Antheild an der Borftellung, 
zum Reſultat gelangt, daß den Dingen auch unabhängig vom Sub: 
jeft die jogenannten primären Eigenjdhaften: Ausdehnung, Uns 
durhdringlichkeit, Form, Bewegung, Ruhe und Zahl weſentlich jeien; 
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Solidity, extention, figure, motion and rest, would be re-- 
ally in the world, as they are, whether there were any sen- 
sible being to perceive them, or not. 

(On human Understanding. L. I.) 


Kant ging entjchieden weiter. Dadurch, daß er Raum und 
Zeit zu reinen Anfchauungen a priori machte, durfte er den Dingen 
auch die primären Eigenjchaften abſprechen. 


Wir können nur aus dem Standpunkte eine? Menjchen vom 
Raum, von ausgedehnten Weſen reden. (Kt. 66). 


Mit der Ausdehnung fallen alle Eigenjhaften der Dinge fort; 
die Dinge jchrumpfen dann zu einem einzigen Ding an jich zu: 
jammen, die Reihen von x werden zu Ginem x und Diejes 
Eine x iſt gleich Null, ein mathematiſcher Punkt, natürlich ohne 
Bewegung. 

Kant jchredte vor diejer Conſequenz zurüd, aber jeine Protejte 
dagegen Fonnten jie nicht aus der Welt ſchaffen. Was half es, 
daß er es für die größte Ungereimtheit erklärte, wenn wir gar feine 
Dinge an ji einräumen (Prol. 276), was half eg, daß er uner— 
müdlich einjchärfte, der transjcendentale Idealismus treffe nicht das 
Dafein und Wejen der Dinge an ſich, jondern nur die Art und 
Weife, wie dieje dem Subjeft erjcheinen: er hatte das Erjcheinende, 
den Grund der Erjcheinung, wenigjtens für menſchliches Den: 
fen, vernidtet. Man kann bei Kant nit von einer bejjeren 
Grenzbejtimmung zwijchen dem Idealen und Realen als die Locke's, 
von einer genialen, für alle Zeit gültigen Scheidung der Welt in 
Ideales und Reales jprechen; denn eine Scheidung findet überhaupt 
da nicht ftatt, wo Alles auf eine Seite gezogen wird. Wir haben 
eö bei Kant nur mit Idealem zu thun; das Reale ijt, wie gejagt, 
niht x, ſondern Null. 


Ich wende mich zur transfcendentalen Logik. 

Wie wir oben gejehen haben, giebt ung die Sinnlichkeit, eine 
Fähigkeit (Neceptivität) unferes Gemüthes, mit Hülfe ihrer beiden 
Formen, Raum und Zeit, Anfchauungen. Dieje Anjhauungen wer- 
den vervolljtändigt durch die fubjectiven Empfindungen eines 
oder mehrerer Sinne, namentlich des Gejichtsfinnes (Farben) und 


find durhaus an und für fich vollendet. 
NMainländer, Philoſophie. 24 
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Die Anjhauung bedarf der Functionen des Denkens auf 
feine Weife. (Kt. 122.) 


Aber jie jind Feine ganzen, jondern Theil-Vorftellungen, welche 
Unterſcheidung ſehr wichtig und feitzuhalten ift, da fie der ein- 
zige Schlüfjel ift, der die transjcendentale Logik, dieſes tieffinnige 
Werk, dem Verſtändniß eröffnet. 

Weil jede Erjheinung ein Mannigfaltiges enthält, mithin 
verſchiedene Wahrnehmungen im Gemüthe am fich zerjtreut und 
einzeln angetroffen werden, jo ilt eine Verbindung berjelben 
nöthig, welche fie in dem Sinne jelbjt nicht haben können. 

(RE. I. Aufl. 653.) 

Man glaubte, die Sinne lieferten uns nicht allein Cindrüde, 
ſondern jegten jolde auch ſogar zujammen und brädten 
Bilder der Gegenftände zu Wege, wozu ohne Zweifel außer 
der Gmpfänglichfeit der Eindrücke nod etwas mehr, nämlich eine 
Function der Synthefis derjelben erfordert wird. 

(ib. 654.) 

Damit aus dem Mannigfaltigen Einheit der Anſchauung werde, 
(wie etwa in der Vorftellung des Raumes,) jo tit erſtlich das 
Durdlaufen der Mannigfaltigkeit und dann die Zufammenneh: 
mung befjelben nothwendig, welche Handlung ich die Synthe— 
ſis der Apprehenjion nenne. (ib. 640.) 


Die Verbindung (conjunctio) eine® Mannigfaltigen kann nie: 
mals durch die Sinne in uns fommen. (Kt. 127.) 


Das GHleihartig - Mannigfaltige und das Zujammengehörige 
müſſen aljo von einer Erfenntnigfraft zum Ganzen eines Gegenjtands 
verbunden werden, jollen wir nicht lauter ifolirte, fremde, getrennte 
Theilvorftellungen haben, die zur Erfenntniß untauglich jind. Um 
die Sache recht Far in einem Bilde wiederzugeben, jage ich: die Ein: 
drüde, die ung die Sinne darbieten, jind, nah Kant, wie ah: 
dauben; jollen diefe Eindrüde zu einem fertigen Gegenjtand werben, 
fo bedürfen fie einer Verbindung, wie die Faßdauben der Reife, 
um ji zu Fäſſern zu geftalten. Das Vermögen nun, dejjen Func— 
tion dieſe Verbindung, Synthejis, it, ift, nad) Kant, die Ein- 
bildungsfraft. 

Die Synthefis überhaupt ift die bloße Wirkung der Cinbil: 
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dungsfraft, einer blinden, obgleich unentbehrlihen Function der 
Seele, ohne die wir überall gar feine Erfenntnig haben würden; 
der wir uns aber jelten nur einmal bewußt find. 

(Kt. 109.) 


Es ift über jeden Zweifel erhaben, daß diefe Synthejis des 
Meannigfaltigen einer Anjhauung eine apriorifhe Junction in 
uns ift, mie die Kähigfeit der Hand zum Ergreifen dem Ergreifen 
eined Gegenjtands vorhergehen muß. Ob fie eine Junction der 
Einbildungskraft ift, wie Kant behauptet, oder eine anderen Er— 
fenntnigvermögeng, laſſe ich einjtweilen dahingeftellt. Hätte jie Kant 
an der Spitze der transſcendentalen Logik erörtert und den Verftand 
mit jeinen 12 Kategorien nad ihr eingeführt, jo würde die Ab- 
handlung des großen Denfer8 weniger mißverjtanden und verdreht 
worden jein, und es läge mir jett nicht ob, faſt Hundert Jahre 
nah ihrem erjten Erjcheinen, ihren wahren Sinn, namentlid Scho— 
penhauer gegenüber, wiederherzuftellen. 


Die Verbindung des Mannigfaltigen einer Anſchauung durch die 
Finbildungsfraft würde indeſſen nur ein zweckloſes Spiel fein, d. h. 
das verbundene Mannigfaltige würde gleich wieder in jeine einzelnen 
Theile zerfallen und die Erfenntnig eines Objeft3 würde geradezu 
unmöglicd fein, wenn ich mir der Synthejis nicht bewußt wäre. 
Die Einbildungsfraft kann ihre Synthefis nicht mit diefem unbedingt 
nothwendigen Bewußtſein begleiten, da fie eine blinde Junction der 
Seele ift, und e8 muß deshalb ein neues Erfenntnigvermögen auf: 
treten, welches durch die Einbildungskraft mit der Sinnlichkeit ver- 
fettet wird. Es ijt der Verſtand. 


Das empirifhe Bewußtjein, welches verjchiedene Vorſtellungen 
begleitet, ift an fich zeritreut und ohne Beziehung auf die „den: 
tität des Subjekts. Diefe Beziehung geſchieht aljo dadurd noch 
nicht, daß ich jede Vorftellung mit Bewußtſein begleite, jondern 
daß ich eine zu der anderen hinzufege und mir der Synthe— 
ſis derjelben bewußt bin. (Kt. 130.) 


Ohne Bewußtjein, daß das, was wir denken, eben dafjelbe jei, 
was wir einen Augenblid zuvor dachten, würde alle Reproduction 


in der Reihe der Vorftellungen vergeblich fein. Denn e8 wäre 
24* 
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eine neue Vorſtellung im jetzigen Zuſtande, die zu dem Actus, 
wodurch ſie nach und nach hat erzeugt werden ſollen, gar nicht 
gehörte, und das Mannigfaltige derſelben würde immer fein Gan- 
zes ausmachen, weil es der Einheit ermangelte, die ihm nur das 
Bewuhtjein verichaffen fann. (Kt. 642. L Aufl.) 


Die Synthefis der Einbildungsfraft auf Begriffe zu bringen, 
das ift eine Function, die dem Verftande zufommt, und wo: 
dur er uns allererft die Erkenntniß in eigentlicher Bedeutung 
verichafft. (Kt. 109.) 


Kant hat den Verſtand auf manderlei Weife erklärt: als 
Vermögen zu denken, Vermögen der Begriffe, der Urtheile, der 
Regeln, u. ſ. w. und auch als Bermögen der Erfenntniije, 
was, auf unferem jegigen Standpunkte, die paſſendſte Bezeichnung 
ift; denn er definirt die Erkenntniſſe wie folgt: 


Erkenntniſſe bejtehen in der bejtimmten Beziehung gegebener 
Vorstellungen auf ein Objekt. Objekt aber ift das, im deijen 
Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anjchauung ver: 
einigt iſt. (Kt. 132.) 
Dieje Definitionen jind fejtzuhalten, da Schopenhauer, in 

Betreff des Objekts, Kant total mißverjtanden hat. 

Dadurch nun, dag wir mit Bewußtſein verbinden, mas bie 
Sinne und die Einbildungsfraft zu thun nicht im Stande find, find 
alle Vorjtellungen unfere Borftellungen. Das: „ih denke“ be 
gleitet alle unſere Vorjtellungen, bindet gleihjam an jebe einzelne 
einen Faden, welche Fäden dann in einem einzigen Punkt zujam- 
menlaufen. Dieje3 Centrum des Bewußtſeins ijt das Selbjtbemunt: 
fein, welche8 Kant die reine, die urfprüngliche Apperception, auch 
die urjprünglichefynthetiiche Einheit der Apperception, nennt. Fäͤnde 
dieje Vereinigung aller Vorjtellungen nicht in einem Selbſtbewußt⸗ 
jein jtatt, 

jo würde ich ein fo vielfärbiges verſchiedenes Selbjt haben, als 

ih Vorſtellungen habe, deren id mir bewußt bin. 

(Kt. 130.) 

Der Verjtand begleitet aljo zunächit mit Bewußtfein die Syn: 
theji3 der Einbildungsfraft, wodurch Theilvorftellungen zu ganzen 
Objekten verbunden werden und bringt dann 
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dad Mannigfaltige gegebener Borftellungen unter Einheit der 
Apperception, welcher Grundſatz der oberfte im ganzen menſch— 
lichen Erkenntniß iſt. (Kt. 131.) 


Am beiten recapituliven wir das Bisherige mit Worten Kants: 


Es find drei urjprünglihe Quellen (Fähigkeiten oder Vermögen 
der Seele), die die Bedingungen der Möglichkeit aller Erfahrung 
enthalten und jelbit aus feinen anderen Bermögen de Gemüths 
abgeleitet werden können, nämlich: 

Sinn, Einbildungsfraft und Apperception. 
Darauf gründet ſich: 

4) die Synopfis de Mannigfaltigen a priori durch den 

Sinn; 

2) die Synthefis dieſes Mannigfaltigen durd die Einbil- 

dungskraft; endlich 

3) die Einheit diefer Synthesis durch urfprüngliche Apper— 

ception. (Kt. J. Ausg. 125.) 
Und jest wollen wir zu den Kategorien oder reinen Ver— 
itandesbegriffen übergehen. 


Die Erklärung de3 Verftandes, als eines Vermögens der Be— 
griffe, ift uns gegenwärtig. Die Kategorien jind nun urjprüng- 
ih im Verftande erzeugte Begriffe, Begriffe a priori, die vor 
aller Erfahrung, als Keime, in unjerem Verſtande liegen, die einer- 
jeit3 die Bedingungen der Möglichkeit der Erfenntniß und Er- 
fahrung find (mie Zeit und Raum die Bedingungen der Mög- 
lichkeit der Anfhauung), ambdererjeit3 aber nur Bedeutung und 
Inhalt durch den Stoff erhalten, melden die Sinnlichkeit ihnen 
darbietet. 

Kant hat 12 reine Verjtandesbegriffe aufgejtellt: 


1. 8: 3: 4. 
derQuantität. derQualität. der Realität. der Modalität. 
Einheit Realität Inhärenz u. Subfiiten;s Möglichkeit — Un: 
möglichkeit 
Vielfeit Negation Gaufalitätu. Dependenz Dajein — Nichtjein 
Allheit Limitation Gemeinſchaft Nothwendigkeit — Zu: 


tälligfeit. 
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welche er aus der Tafel aller möglichen Urtheile gezogen hat. Diefe 
ijt jo zuſammengeſetzt: 


Quantität der ÜUrtheile, Qualität. Relation. Mobdalität. 


Allgemeine -  Bejahende Kategoriihe Problematiſche 
Befondere Berneinende Hypothetiſche Afjertoriiche 
Einzelne Unendlihe Disjunftive Apodiktijche. 


Er begründet jein Verfahren mit den Worten: 


Diefelbe Function, welche den verichiedenen Vorftellungen in 
einem Urtheile Ginheit giebt, die giebt auch der bloßen Syn— 
theſis verjchiedener Vorftellungen in einer Anſchauung Einheit, 


welche, allgemein ausgebrüdt, der reine Verftandesbegriff heißt. 
(Kt. 110.) 


Wir haben oben gejehen, daß der Verſtand bejtändig die Syn- 
thejig der Einbildungsfraft mit Bewußtſein begleitet und die zu 
Objekten verbundenen Theilvorftellungen in Beziehung zur urjprüng- 
lichen Apperception jest. Inſoweit er dieje Thätigkeit ausübt, heißt 
er Urtheilskraft. Dieje giebt den reinen Berftandesbegrifien 
den nothmwendigen Anhalt au den Eindrüden der Sinnlichkeit, in- 
dem jie die Synthejis der Einbildungsfraft leitet und das Ver— 
bundene unter die Kategorien jubjumirt. 

Es wird gut fein, von hier aus, jo furz auch der zurücgelegte 
Weg ift, wieder einen Blick zurückzuwerfen. 

Wir haben anfänglich ein „Gewühl von Erjcheinungen‘‘, ein: 
zelne Theilvorjtellungen, welche uns die Sinnlichkeit, mit Hülfe 
ihrer Form, des Raumes, darbietet. Unter der Leitung des Ber: 
ftandes, hier Urtheilsfraft genannt, tritt die Einbildungs- 
fraft in Thätigfeit, deren Junction die Verbindung des Mannig: 
faltigen ift. Ohne bejtimmte Regeln würde aber die Einbildungs- 
kraft verbinden, was jich ihr gerade darbietet: Gleichartiges, Zu- 
jammengehöriges, jo gut wie Ungleichartiged. Die Urtheilskraft hat 
dieje Regeln an den Kategorien, und es entjtehen auf dieje Weile 
zunächſt ganze Borjtellungen, welche unter gewijjen Kategorien jtehen. 

Hiermit ift jedoch das Geſchäft der Urtheilsfraft nod nicht 
beendet. Die unter gewiſſe Kategorien gebrachten Objekte wären 

„eine Rhapjodie von verbundenen Wahrnehmungen“, 


wenn jie nicht unter einander verbunden werben könnten. Die Ur: 
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theilskraft thut dies; fie jeßt die Objekte untereinander in Verbin— 
dung und jubjumirt diefe Verknüpfungen wieder unter gewiſſe 
Kategorien (dev Relation). 

Jetzt jind alle unjere, von der Sinnlichkeit dem Verſtande zu— 
geführten Anſchauungen durchgegangen, geordnet, verknüpft und in 
Verhältniffe gebracht, fie find ſämmtlich unter Begriffe gejtellt, und 
e3 bleibt dem Verſtande nur noch ein Schritt zu thun übrig: er 
muß den Anhalt der Kategorien an den höchſten Punkt in unjerem 
ganzen Erfenntnigvermögen heften, an die Apperception, das Selbit- 
bewußtjein. 

Wir haben oben gleihjam Fäden an unfere, zu Objekten ver- 
bundenen Borjtellungen geheftet, und dieje direkt in das Selbſtbe— 
wußtſein einmünden lajien. Durch die inzwiſchen eingejchobenen 
Kategorien ijt diejer direfte Lauf der Fäden unterbrochen worden. 
Sie werden jetzt zuerjt in den Kategorien vereinigt und in Der: 
hältnifje zu einander gebracht und dann im Selbſtbewußtſein ver- 
fnüpft. Und nun haben wir einen innigen Zujammenhang aller 
Erſcheinungen, haben durch Verknüpfung nad) allgemeinen und noths 
wendigen Gejegen Erkenntnifje und Erfahrung, ein Ganzes ver: 
glihener und verfnüpfter Vorftellungen, mit einem Wort: es fteht 
der Einheit des Selbjtbewußtjeins die Natur gegenüber, welche durch 
und durch das Werf unjeres Verſtandes ift. 

Ehe wir weitergehen, mache ich darauf aufmerfjam, daß, dem 
eben Erörterten zufolge, neben die Synthejiß der Einbildungsfraft 
eine andere Synthejis, die des Verjtandes, getreten if. Kant nennt 
jie intelleftuelle Synthejis, 

welhe in Anjehung des Mannigfaltigen einer Anſchauung über: 

haupt in der bloßen Kategorie gedacht würde und Verjtandesver: 

bindung (synthesis intellectualis) heißt. (Kt. 141.) 

Die Syntheſis der Einbildungstraft ift 

als figürlih von der intellektuellen Synthejis ohne alle Einbil- 

dungskraft bloß durch den Verjtand unterjhieden. (Kr. 142.) 

Ich jege ferner eine von den vielen Definitionen der Kate— 
gorien hin, welche da, mo wir eben ftehen, jehr verftändlich Tautet, 
naͤmlich: 

Die reine Syntheſis, allgemein vorgeſtellt, giebt den reinen 

Verſtandesbegriff. (Kr. 109.) 


Und nun wollen wird einen kurzen Blick auf die Anwendung 
der Kategorien auf Erjcheinungen werfen. Hierbei haben wir una 
zunächft mit dem Schematismus der reinen Verjtandesbegriffe zu be: 
ihäftigen. Schopenhauer nennt die Abhandlung darüber: „‚munder- 
lich und als höchſt dunkel berühmt, weil kein Menſch je hat daraus 
Flug werben können‘, und läßt jie allerdings die verjchiedenartigiten 
Deutungen zu. Kant jagt: 

Reine Berftandesbegriffe find, in Bergleihung mit empirischen (ja 
überhaupt finnlihen) Anfhauungen ganz ungleichartig und können 
niemals in irgend einer Anſchauung angetroffen werden. 

(st. 157.) 

Da nun in allen Subjumtionen eines Gegenjtandes unter einen Be— 
griff die Vorftellung des erjteren mit dem letzteren gleichartig jein 
muß, jo muß es 

ein Drittes geben, was einerjeit® mit der Kategorie, anderjeits 

mit der Ericheinung in Gleichartigkeit jteht und die Anwendung 

der eriteren auf die letzte möglich mad. (Kt. 158.) 

Kant nennt dieſes vermittelnde Dritte das transfcendentale 
Schema und findet dag, was er jucht, in der Zeit, jo daß jebes 
Schema eines Verſtandesbegriffs eine Zeitbejtimmung a priori nad) 
Regeln ift. 

Eine transfcendentale Zeitbeitimmung ift jo fern mit der Ka: 
tegorie gleidhartig, als fie allgemein it und auf einer Regel 
a priori beruht. Sie ijt aber anderfeitS mit der Erſcheinung 
jofern gleichartig, als die Zeit in jeder empiriſchen Vorſtellung 
des Mannigfaltigen enthalten it. (Kt. 158.) 
Die Schemata gehen nun, nad) der Ordnung der Kategorien, 

auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung, endlich 
auf den Jeitinbegriff. 

IH kann in dem „wunderlichen“ Hauptjtüf nicht? Anderes 
finden, al3 daß die Synthefis eine Mannigfaltigen einer An- 
ſchauung nicht möglich wäre ohne Succefjion, d. h. ohne die Zeit, 
mas, etwas mobdificirt, jeine volle Nichtigkeit Hat, wie ich zeigen 
werde. Aber welche große Dunkelheit und Unklarheit mußte Kant 
über diejes einfache Verhältniß legen, weil feine Kategorien Begriffe 
jind, die aller Erfahrung vorhergehen. Ein empiriicher Begriff hat 
natürlich Gleihartigfeit mit den von ihm repräjentirten Gegenftän- 
den, da er nur ihre Abjpiegelung iſt, aber ein Begriff a priori 
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ijt jelbitverjtändlid ganz ungleichartig mit empiriichen Anſchauungen, 
und es wird ein Verbindungsglied geliefert, das natürlid Nieman- 
den befriedigen Fann. 

Wir wollen indejjen mit Kant annehmen, dat es befriedige, 
und jetzt zur Anwendung der Kategorien übergehen. 


Die Regeln des objektiven Gebrauchs der Kategorien find die 
Grundjäge des reinen Verjtandes, welche in 

1) Ariome der Anjhauung, 

2) Anticipationen der Wahrnehmung, 

3) Analogien der Erfahrung, 

4) Rojtulate de8 empirischen Denkens überhaupt zerfallen. 

Kant theilt die Grundjäge in mathematifche und dynamijche ein 
und rechnet zu erjteren die unter 1 und 2, zu lebteren die unter 
3 und 4 angeführten, nachdem er zuvor denjelben Schnitt durch die 
Kategorien gemacht hat. Sein Gedanfengang hierbei ift bemerfens- 
werth: 

Alle Verbindung (conjunctio) ift entweder Zufammenjetung 
(compositio) oder DVerfnüpfung (nexus). Die erjtere ijt die 
Syntheſis des Mannigfaltigen, was nicht nothwendig zu einander 
ah...» . und dergleichen ift die Syntheſis des Gleich— 
artigen in Allem, was mathematijh erwogen werden kann. 
. .. Die zweite Verbindung iſt die Synthefis des Mannigfalti- 
gen, fofern es nothwendig zu einander gehört, wie 3. DB. das 
Accidens zu irgend einer Subftanz, oder die Wirkung zu der 
Urſache, — mithin au als ungleihartig doch a priori ver: 
bunden vorgejtellt wird, welche Verbindung, weil fie willfürlich 
ift, ih darum dynamijch nenne, weil fie die Verbindung des Da- 
feins des Mannigfaltigen betrifft. (Kt. 174.) 

In der Anwendung der reinen Verjtandesbegriffe auf mögliche 
Erfahrung ift der Gebraud; ihrer Synthefis entweder mathematifch 
oder dynamiſch; denn fie geht theils bloß auf die Anjchauung, 
theil8 auf das Dafein einer Erjcheinung überhaupt. Die Be: 
dingungen a priori der Anſchauungen find aber in Anjehung 
einer möglichen Erfahrung durchaus nothmwendig, die des Da: 
jeins der Objekte einer möglichen empirifhen Anſchauung an fi 
nur zufällig. Daher werden die Grundjäte des mathematijchen 


a 


Gebrauchs unbedingt nothwendig, d. 5. apodiktiſch lauten, die aber des 
dynamischen Gebrauchs werden zwar aud den Charakter einer Noth: 
wendigfeit a priori, aber nur unter ‘der Bedingung des empiri- 
ihen Denkens in einer Erfahrung, mithin nur mittelbar und 
indireft bei fich führen, folglich diejenige unmittelbare Evidenz 
nicht enthalten (ob zwar ihrer auf Erfahrung allgemein bezogenen 
Gewißheit unbejchadet), die jenen eigen ift. (Kt. 173.) 


Das Prineip der Ariome der Anjchauung ift nun: 

Alle Anijhauungen jind ertenjive Größen. 

Wir treten hier wieder den Theilvorjtellungen gegenüber, von 
denen wir im Anfang meiner Analyje der transjcendentalen Analytit 
ausgegangen find. Es handelt ſich um die Jujammenjeßung der 
gleichartigen Theilanſchauungen und das Bewußtſein der ſynthetiſchen 
Einheit dieſes Gleichartigen (Mannigfaltigen). 

Nun it das Bewußtſein des mannigfaltigen Gleichartigen 
in der Anjchauung überhaupt, fofern dadurch die Vorſtellung 
eines Objekts zuerſt möglih wird, der Begriff eimer Größe 
(quanti). Alſo ift felbit die Wahrnehmung eines Objetts, als 
Erſcheinung, nur durch dieſelbe ſynthetiſche Einheit des Mannig- 
faltigen der gegebenen finnlichen Anſchauung möglich, mwodurd die 
Einheit der Zufammenjegung des mannigfaltigen leichartigen 
im Begriff einer Größe gedacht wird, d. i. die Erſcheinungen 
find insgefammt Größen, und zwar ertenjive Größen. 

(Kt. 175.) 
Das Princip der Anticipationen der Wahrnehmung it: 

In allen Erjheinungen hat das Reale, was ein Gegenitand 
der Empfindung ift, inten ſive Größe, d. i. einen Grad. 
Wie wir in der transſcendentalen Aeſthetik gejehen haben, mad 

Kant den jtrengjten Unterjchied zwiſchen den Anjchauungen und 
blogen Empfindungen. Jene find Einſchränkungen der vor 
aller Erfahrung in uns liegenden reinen Anjhauungen (Raum und 
Zeit), jo daß wir, ohne je einen Gegenjtand gejehen zu haben, 
a priori. mit voller Gemwißheit ausfagen fönnen, er habe eine Ge 
ftalt und jtehe nothwendigerweife in einem Verhältniß zur Zeit. 
Die bloßen Empfindungen dagegen, wie Farbe, Temperatur, Gerud 
u. j. w. ermangeln eines ähnlichen trangjcendentalen Grundes; denn 
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ih kann nit vor aller Erfahrung die Wirkſamkeit eines Gegen- 
itandes bejtimmen. Ueberdem nennt, wie die Erfahrung täglich lehrt, 
der Eine warm, was der Andere kalt nennt, Diejer findet jchwer, 
was jener leicht findet, und nun gar Geſchmack und Farbe! Des 
goüts et des couleurs il ne faut jamais disputer. 

Somit irren alle dieje bloßen Empfindungen Heimathlos in 
der transfcendentalen Aejthetit herum, gleihjam als Bajtarde, im 
unreinen Ehebette der Sinnlichkeit gezeugt, weil Kant feine Form 
unjerer Sinnlichkeit auffinden konnte, die jie ſchützend unter jich ge— 
nommen hätte, wie der unendlihe Raum alle erdenklichen Räume, 
die unendliche Zeit alle erdenklichen Zeiten. 

Aber dieje Empfindungen, jo verjchiedenartig jie auch im ver: 
ihiedenen Subjekten jein mögen, jind nun einmal mit den Erjchei- 
nungen untrennbar verbunden und lajjen jich nicht wegleugnen. 
Ya, fie find die Haupt ſache, da die Wirkſamkeit, welche jie her— 
vorruft, nur als folche einen Theil des Raumes und der Zeit er- 
füllt; denn es ift Elar, daß ein Gegenjtand nicht weiter ausgedehnt 
üt, ala er wirkt. In der trangjcendentalen Wejthetif durfte noch) 
Kant die bloßen Empfindungen cavalierement abfertigen, aber nicht 
mehr in der trangjcendentalen Analytik, mo es ji; um eine durch— 
gängige Verbindung der Erſcheinungen, unter Berüdjichtigung aller 
ihrer Eigenthümlichkeiten, handelte, um jie dann unter die verjchie- 
denen veinen VBerjtandesbegriffe, nach Regeln, zu jubjumiren. Kant 
vereinigt fie unter den Kategorien der Qualität und nennt die 
Regel, wonach die gejchieht, Anticipation der Wahrnehmung. 

Nun jollte man meinen, daß ji) doch das am wenigjten anti- 
cipiven (a priori erfennen und bejtimmen) lajje, was nur auf 
empiriihem Wege wahrzunehmen ijt, und daß die Ariome der An— 
ſchauung allein mit Recht Anticipationen der Wahrnehmung ge: 
nannt werden Fönnten. Oder mit Worten Kant's: 

Da an den Erjcheinungen etwas ift, was niemal® a priori 
erfannt wird und welches daher auch den eigentlichen Unterjchied 
des Empirifhen von der Erkenntniß a priori ausmacht, nämlich 
die Empfindung (als Materie der Wahrnehmung), fo folgt, 
daß dieſe es eigentlich ſei, was gar nicht anticipirt werden kann. 
Dagegen würden wir die reinen Beitimmungen im Raum und 
der Zeit, ſowohl in Anjehung der Geftalt, als Größe, Anticipa- 
tionen der Erjcheinungen nennen fönnen, weil fie dasjenige 
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a priori vorjtellen, was immer a posteriori in der Crfahrung 

gegeben werden mag. (179.) 

Aber Kant it nicht verlegen. Da er die Schwierigkeit nicht 
mit Gründen aus dem Wege räumen kann, jo überjpringt er fie. 
Er jagt: 

Die Apprebenfion, bloß vermitteljt der Empfindung, erfüllt nur 
einen Augenblit (wenn id nämlid nicht die Succeifion vieler 
Empfindungen in Betradht ziehe). Als etwas in der Erſcheinung, 
defien Apprehenfion keine ſucceſſive Synthefis ift, die von Theilen 
zur ganzen Vorjtellung fortgeht hat fie aljo Feine ertenjive 
Größe; der Mangel der Empfindung in demfelben Augenblide 
würde dieſen als leer vorjtellen, mithin — 0. Was nun in 
der empirischen Anſchauung der Empfindung correjpondirt, iſt 
Realität (realitas phaenomenon) ; was dem Mangel derjelben 
entjpricht, Negation — 0. Nun ift aber eine jede Empfindung 
einer Verringerung fähig, jo daß fie abnehmen und jo allmählid 
verjhwinden kann. Daher ift zwijchen Realität in der Erſchei— 
nung und Negation ein continuirliher Zuſammenhang vieler mög- 
lihen Zwijchenempfindungen, deren Unterſchied von einander immer 
Heiner ift, als der Unterjchied zwijchen der gegebenen und dem 
Zero oder der gänzlihen Negation. Das ijt: das Neale in der 
Griheinung bat jederzeit eine Größe. (KE. 180.) 

Nun nenne ich diejenige Größe, die nur als Einheit apprehen: 
Dirt wird und in welder die Vielheit nur durd die Anmäherung 
zur Negation — O vorgejtellt werden kann, die intenſive 
Größe. (Kt. 180.) 
Kant verlangt demnach, daß ich, bei jeder empiriſchen Empfin— 

dung, von der Negation derjelben, von Zero, ausgehe und jie in 
allmählicher Steigerung allererjt erzeuge. Auf diefe Weiſe findet ein 
Fortgang in der Zeit und eine Synthejiß der einzelnen Momente 
zur ganzen Empfindung ftatt, welche jet erjt eine intenjive Größe 
hat, d. 5. jett erjt bin ich mir bewußt, daß fie einen bejtimmten 
Grad habe. 

Dies ift indefjen immer nur ein empirifcher Vorgang, er 
erklärt nicht, wie eine Anticipation möglich ſei. Hier ıjt mm 
die Erklärung. 

Die Qualität der Empfindung ijt jederzeit bloß empiriſch umd 


— 331 — 


fann a priori gar nicht vorgeitellt werden (3. B. Farben, Ge: 
ſchmack 2c.). Aber das Reale, was den Empfindungen überhaupt 
correipondirt, im Gegenſatz mit-der Negation — 0, ftellt nur 
etwas vor, defjen Begriff an fi ein Sein enthält und bedeutet 
Nichts als die Synthefiß in einem empirifhen Bewußtſein über: 
haupt ..... Ale Empfindungen werden daher, ala folche, 
zwar nur a posteriori gegeben, aber die Eigenſchaft derjelben, 
da jie einen Grad haben, fann a priori erfannt werden. 
(Kt. 185.) 
Der Philofoph der tritt herein, 
Und beweiſt euch: es müßt’ jo fein. 
(Goethe.) 


Halten wir hier einen Augenblick ein und orientiren wir uns. 
Wir haben, in Gemäßheit der Axiome der Anſchauung und 
Anticipationen der Wahrnehmung, extenſive und intenſive Größen, 
d. h. ganze, vollſtändige Objekte, die wir mit Bewußtſein begleiten, 
die wir als ſolche denken. Die Theilanſchauungen ſind verbunden 
und die Welt liegt ausgebreitet vor uns. Wir ſehen Häuſer, Bäume, 
Felder, Menſchen, Thiere ꝛc. Doc iſt hierbei zweierlei zu bemerken. 
Erſtens ſind dieſe Objekte reine Schöpfungen des Verſtandes. Er 
allein hat die Daten der Sinnlichkeit verbunden und die entſtandenen 
Objekte ſind ſein Werk. Die Syntheſis iſt nur im Verſtande, durch 
den Verſtand, für den Verſtand und Nichts im Erſcheinenden 
zwingt den Verſtand, in einer beſtimmten Weiſe zu verbinden. 
Wir können uns Nichts als im Objekte verbunden vorſtellen, 
ohne es vorher ſelbſt verbunden zu haben und unter allen Vor— 
ſtellungen iſt die Verbindung die einzige, die nicht durch Objekte 
gegeben, ſondern nur vom Subjekte ſelbſt verrichtet werden kann. 
(Kk. 128) 
Die Analyſis ſetzt die Syntheſis ſtets voraus; denn wo der Ver— 
ſtand vorher nichts verbunden hat, da kann er auch nichts auflöſen, 
weil es nur durch ihn als verbunden der Vorſtellungskraft hat 
gegeben werden können. (Kt. 128) 
Zweitens jtehen ſich diefe Objekte ijolirt, getrennt, einander 
fremd gegenüber. Soll Erfahrung im eigentlihen Sinne entjtehen, 
jo müjjen diefe Objekte unter einander verfmüpft werden. Dies 
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bewerkſtelligen die Kategorien der Relation, nach Regeln, welche 
Kant die Analogien der Erfahrung nennt. 

Das Princip der Analogien der Erfahrung im Allgemeinen ift: 

Erfahrung ift nur durch die Vorſtellung einer nothwendigen 
Verknüpfung der Wahrnehmungen möglid. — 

Der Grundjag der erjten Analogie ift: 

Bei allem Wechſel der Erfahrungen beharrt die Subjtanz, und 
das Quantum derjelben wird in der Natur weder vermehrt noch 
vermindert. 

Ich werde mich bei dieſem Grundjage jetzt nicht aufhalten, da 
ih ihn bei einer jpäteren Gelegenheit bejprechen werde. Ich er 
wähne nur, daß er die Subjtanz zu einem gemeinjchaftlichen Subitrat 
aller Erideinungen macht, in welchem dieje jomit jämmtlich ver: 
fnüpft find. Alle Veränderungen, alle8 Entjtehen und Vergeben 
trifft mithin nicht die Subjtanz, ſondern nur ihre Accidenzien, d. i. 
ihre Dafeinsweifen, ihre bejonderen Arten zu erijtiven. Die Gorol: 
larien aus diefem Grundſatze find die befannten, daß die Subitanz 
weder entitanden ift, noch vergehen kann, oder wie die Alten jagten: 
Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti. — 

Der Grundſatz der zweiten Analogie ijt: 

Alle Veränderungen geihehen nach dem Gejete der Verknüpfung 
der Urſache und Wirkung. 

Haben wir in der erjten Analogie das Dajein der Gegen: 
jtände vom Berjtande reguliren jehen, jo haben wir jett das Geſetz 
zu erwägen, nad) welchem der DBerjtand ihre Veränderungen 
ordnet. Ich kann hierbei kurz jein, da ich in der Kritik der Schopen- 
hauer'ſchen Philojophie alle Gaufalitätsverhältnifje unterfuchen werde. 
Ich beichränfe mich deshalb auf die einfache Wiedergabe des Kant’: 
ihen Beweiſes der Apriorität des Gaufalitätsbegriffs. 

Ich nehme wahr, daß Ericheinungen auf einander folgen, d.1. 
dak ein Zuſtand der Dinge zu einer Zeit ift, deſſen Gegentheil 
im vorigen Zuftande war. Ich verfnüpfe alſo eigentlich zwei 
Wahrnehmungen in der Zeit. Nun ift Verknüpfung fein Wert 
des bloßen Sinns und der Anfehung, jondern hier das Produkt 
eines ſynthetiſchen Vermögens der Einbildungsfraft, die den inneren 
Sinn in Anfehung des Zeitverhältnifjes beftimmt. Dieje Tann 
aber gedachte zwei Zuftände auf zweierlei Art verbinden, jo daß 
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der eine oder der andere in der Zeit vorausgehe; denn die 

Zeit kann am jich jelbit nicht wahrgenommen und in Beziehung 

auf jie gleihjam empiriſch, was vorhergehe und was folge, am 

Objekte bejtimmt werden. Ich bin mir alfo nur bewußt, daß 

meine Imagination eines vorher, das andere nachher jeke, 

niht dag im Objekt der eine Zujtand vor dem anderen vorher: 
gehe, oder mit anderen Worten, es bleibt dur die bloße Wahr- 
nehmung das objektive Verhältniß der einander folgenden Er- 
iheinungen unbejtimmt. Damit diefe num als bejtimmte erfannt 
werden, muß das Verhältniß zwiſchen den beiden Zuftänden fo 
gedacht werden, daß dadurch als nothwendig bejtimmt wird, 
welcher derjelben vorher, welcher nachher, und nicht umgekehrt 
müfje gejeßt werden. Der Begriff aber, der die Nothmwendigkeit 
einer ſynthetiſchen Einheit bei ſich führt, kann nur ein reiner 

Verftandsbegriff fein, der nicht in der Wahrnehmung liegt, und 

das ift bier der Begriff des PVerhältniffes der Urſache und 

Wirkung, wovon die erjtere die legtere in der Zeit, als die 

Folge, und nicht als etwas, was bloß in der Einbildung vorher: 

gehen könnte, bejtimmt. (Kt. 196, 197.) 

Demnach Liegt in den Erjcheinungen jelbjt nicht die Nöthigung 
für den Verſtand, die eine vor die andere als Urſache einer Wirkung 
zu jegen, jondern der Verſtand bringt erjt die beiden Erſcheinungen 
in das Gaufalitätsverhältnig und bejtimmt endgültig, welde von 
beiden der anderen in der Zeit vorhergeht, d. i. welche die Urſache 
der anderen ift. — 

Der Grundjaß der dritten Analogie lautet: 

Alle Subjtanzen, fofern fie im Raume als zugleich wahr- 
genommen werden Fönnen, find in durchgängiger Wechjelwirkung. 
Dieſer Grundſatz bezwect die Ausdehnung der Caufalität auf 

ſämmtliche Erjcheinungen in der Weife, daß jede Erjcheinung auf 
alle übrigen eines Weltganzen direft und indiveft wirkt, ſowie alle 
Erſcheinungen ihrerjeitS direkt und indiveft auf jede Einzelne wirken, 
und zwar immer gleichzeitig. 

In diefem Sinne hat die Gemeinjchaft oder Wechjelmirkung 
ihre volle Berechtigung, und wenn der Begriff Wechjelmirkung in 
einer anderen Sprache als in der deutſchen vorkommt, jo bemeiit 
dies nur, da die Deutfchen am tiefften denfen. Schopenhauer's 
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Stellung diejer Kategorie gegenüber wird am pajjenden Orte von 
mir berührt werden. Dat Kant die Verknüpfungen der Erſchei— 
nungen zu einem Weltganzen im Auge hatte, in dem Feine einzige 
ein durchaus jelbitändiges Leben führen kann, iſt für jeden Unbe— 
fangenen Far. Das, was die Kategorie der Gemeinjchaft erkennt, 
drückt am bejten der dichteriihe Ausruf der Bewunderung aus: 

Wie Alles fih zum Ganzen mwebt! 

Eins in dem Andern wirkt und lebt! (Goethe) 


Die Kategorien der Modalität tragen Nichts dazu bei, bie 
Erfahrung zu vervolljtändigen. 

Die Kategorien der Modalität haben das Bejondere an ji, 
daß fie den Begriff, dem fie als Prädifate beigefügt werden, als 
Beitimmung des Objekts nicht im mindeften vermehren, 
fondern nur das Verhältnig zum Grfenntnigvermögen ausdrüden. 

(Kt. 217) 

Ich führe deshalb nur der VBolljtändigkeit wegen die Pojtulate 

des empirischen Denkens nad ihrem Wortlaut an. 

1) Wa3 mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der 
Anſchauung und den Begriffen nad) übereinfommt, it 
möglid. 

2) Wad mit den materialen Bedingungen der Erfahrnng (der 
Empfindung) zuſammenhängt, ift wirklich. 

3) Dejien Zufammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen 
Bedingungen der Erfahrung beftimmt ijt, iſt (eritirt) 
nothbwendig. 


Indem wir uns jebt zu den Analogien der Erfahrung zurüd: 
wenden, wirft fi ung zunächſt die Frage auf: was lehren fie uns? 
Sie lehren ung, daß, wie die Verbindung der Theilvorftellungen zu 
Objekten ein Werk des Verjtandes ift, auch die Verknüpfung dieſer 
Objekte unter einander von dem Berjtande bewerkjtelligt wird. Die 
drei dynamischen Verhältnijje: der Inhärenz, der Conjequenz und der 
Eompofition, haben nur eine Bedeutung durch und für den menſch— 
lien Berjtand. 


— 385 — 


Die jich hieraus ergebenden Conſequenzen zieht Kant Faltblütig 
gelajien. 

Ale Erfheinungen ftehen in einer durchgängigen Verknüpfung 
nad nothwendigen Geſetzen und mithin in einer transfcendentalen 
Affinität, woraus die empirifche die bloße Folge ift. 

(Kt. I. Aufl. 649.) 

Die Ordnung und Regelmäßigkeit an den Erſcheinungen, die 
wir Natur nennen, bringen wir ſelbſt hinein, und würden 
fie auch nicht darin finden fönnen, hätten wir fie nicht, oder die 
Natur unferes Gemüths, urfprünglich hineingelegt. (ib. 657.) 

So übertrieben, jo widerſinniſch es auch lautet, zu fagen: ber 
Verjtand ift felbft der Quell der Geſetze der Natur, fo richtig 
und dem Gegenftande, nämlih der Erfahrung angemefjen ift 


eu 


un 


gleichwohl eine ſolche Behauptung. (ib. 658.) 
Der Verſtand ſchöpft feine Geſetze nicht aus der Natur, fondern 
ſchreibt fie dieſer vor. (Proleg. 240.) 


Und jo jtehen wir, am Ende der transfjcendentalen Analytik, 
noch niedergejchlagener da, als am Schluffe der transfcendentalen 
Aeſthetik. Dieſe lieferte dem Verſtande die Theilvorjtellungen eines 
Erſcheinenden — 0, in jener verarbeitete der Verſtand diefe Theil- 
vorjtellungen zu Scheinobjeften, in einem Schein nexus. In 
den Schein der Sinnlichkeit trägt der Verftand, durch Verbindung, 
neuen Schein. Die Gejpenfterhaftigfeit der Außenwelt ijt un— 
ausiprechlich grauenhaft. Das fieberfreie denfende Subjekt, daS der 
Urheber der ganzen Phantagmagorie fein fol, ſtemmt ſich mit aller 
Kraft gegen die Beſchuldigung, aber ſchon betäuben e3 die Sirenen- 
töne des „Alleszermalmers“, und es klammert jih an den letzten 
Strohhalm, fein Selbjtbemuftjein. Oder iſt auch diefes nur ein 
Schein und Blendwerk? 

Die transfcendentale Analytik jollte als Motto den Vers über 
dem Thor der Hölle tragen: 

Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate. 

Doch nein! Schopenhauer fagte: „Kant ift vielleicht der 
originellfte Kopf, den jemals die Natur hervorgebradt hat“; ich 
ftreiche aus voller Ueberzeugung das „vielleicht“ und Diele werden 
das Gleiche thun. Was ein folder Mann, mit jo großem Auf- 


wand von Scharfjinn, gejchrieben hat, das kann en und durch, 
Mainländer, Philofophie. 25 
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bis in die Wurzeln hinab, nicht falich fein. Und fo iſt e8 im der 
That. Man mag irgend eine Seite der trandjcendentalen Analytit 
aufichlagen, jo wird man immer die Synthejiß eines Mannig- 
faltigen und die Zeit finden: fie find die unzerſtörbare Krone auf 
dem Leichnam der Kategorien, wie ich zeigen werde. 

Setzt iſt mein dringendſtes Geſchäft, aus Stellen der trans: 
jeendentalen Analytik, die ich abjichtlich unberührt gelafien habe, 
nachzuweiſen, daß der unendlihe Raum und die unendlide 
Zeit feine Formen unjerer Sinnlichkeit jein können. 


Zunächſt haben wir und aus dem Vorhergehenden in das 
Gedähtnig zurüdzurufen, dag Verbindung eines Mannigfaltigen 
niemals dur die Sinne in uns fommen kann, daß fie hingegen: 

allein eine Verrichtung des Verſtandes iſt, der jelbit nichts 

weiter ift, ald das Vermögen, a priori zu verbinden und das 

Mannigfaltige gegebener Vorftellungen unter Einheit der Apper: 

ception zu bringen. (Kt. 131.) 

Kann ih nun mit Sätzen Kant’3 nachweiſen, daß der unend- 
lihe Raum und die unendlihe Zeit nicht urfprünglid al 
wejentlich einige, alfbefafjende, reine Anſchauungen in der Sinnlid: 
feit liegen, jondern die Produkte einer in’3 Unendliche fortjchreitenden 
Syntheſis des Verſtandes find, jo ift zwar nicht der Stab 
darüber gebrochen, dag Raum und Zeit den Dingen an jich nicht 
zufommen — dieſe glänzendjte philoſophiſche Errungenjhaft! — 
wohl aber find Kant's Raum und Kant’3 Zeit, als reine An: 
jdauungen a priori, völlig unhaltbar, und je früher man fie 
aus unjeren aprioriſchen Formen herausnimmt, deſto beſſer. 

Es Fällt mir nicht jchwer, den Beweis zu liefern. Ich führe 
nur die prägnantejten Stellen an, wobei id) nicht unerwähnt laſſen 
will, daß Kant die beiden erjten in der zweiten Auflage der Kritik 
ausgemerzt hat: aus guten Gründen und mit Abjicht. 

Stellen auß der 1. Auflage der Kritik. 
Die Syırthefis der Apprehenfion muß nun aud a priori, 

d. i. in Anfehung der BVorftellungen, die nicht empiriid 

find, ausgeübt werden. Denn ohne fie würden wir weber die 

Vorftellungen des Raumes, noch der Zeit a priori haben 
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fönnen, da diefe nur dur die Synthefis des Mannigfaltigen, 
welches die Sinnlichkeit in ihrer urjprüngliden Receptivität dar: 
bietet, erzeugt werden können. (640.) 


Es ift offenbar, daß, wenn ich eine Linie in Gedanken ziehe, 
oder die Zeit von einem Mittag zum andern denken, oder aud 
nur eine gewiffe Zahl mir vorjtellen will, ich erjtlich nothwendig 
eine diefer mannigfaltigen Vorftellungen nad der anderen faflen 
müffe. Würde ich aber die vorhergehende (die erjten Theile der 
Linie, die vorhergehenden Theile der Zeit, oder die nad) einander 
vorgeftellten Einheiten), immer aus den Gedanken verlieren, 
und fie nicht reproduciren, indem ich zu den folgenden fortgehe, 
jo würde niemals eine ganze Vorjtelung und feiner aller vor: 
genannten Gedanken, ja, gar nicht einmal die reinften 
und erften Grundvorftellungen von Raum und Zeit 
entipringen fönnen. (641.) 


Stellen aus der ?. Auflage der Kritik. 


Erſcheinungen als Anjhauungen im Raume oder der Zeit müſſen 
durh diejelbe Syntheſis vorgeftellt werden, als wodurd 
Raum und Zeit überhaupt bejtimmt werden. (175.) 


Ich denke mir mit jeder, auch der Eleinjten Zeit nur den 
juccefjiven Fortgang von einem Augenblif zum andern, wo dur 
alle Zeittheile und deren Hinzuthun endlich eine bejtimmte 
Zeitgröße erzeugt wird. (175.) 

Die wichtigſte Stelle ift diefe: 

Der Raum, als Gegenstand vorgejtellt, (wie man e8 wirk— 
ih in der Geometrie bedarf,) enthält mehr als bloße Form 
der Anſchauung, nämlid Zufammenfafjung de8 Mannig- 
faltigen, nad) der Form der Sinnlichkeit Gegebenen in eine an: 
ſchauliche DVorftellung, jo daß die Form der Anſchanung bloß 
Mannigfaltiges, die formale Anſchauung aber Ein: 
heit der Vorftellung giebt. (147.) 
Man glaubt zu träumen! Ich erjuche Jeden, neben dieje Sätze 

die aus der trangfcendentalen Aeſthetik angeführten zu halten, be= 
ſonders jenen mit dem Gepräge der größten Bejtimmtheit verjehenen: 

Der Raum ift eine reine Anjhauung Man fann fih nur 


einen einigen Raum vorjtellen, und wenn man von vielen Räumen 
2* 


zu BEE > 


redet, jo verfteht man darunter nur Theile eines und defielben 

alleinigen Raumes. Dieje Theile können auch nicht vor dem 

einigen, allbefafienden Raume, gleihjam als deſſen Beitand- 
theile (daraus feine Zuſammenſetzung möglich ſei) vorher: 
gehen, jondern nur in ihm gedacht werden. — 

Man wird mir gern zugejtehen, daß es unmöglich ift, einen 
reineren, volljtändigeren Widerſpruch zu denken. In der trans- 
icendentalen Aeſthetik iſt Form der Anſchauung mit reiner An 
ſchauung jtet8 identiſch; Hier dagegen werden fie auf das Schärfite 
geſondert, und Kant erklärt nahbrüdlih, dag der Raum, als reine 
Anfhauung, mehr jei ald der Raum als bloße Form, nämlid 
Zujfammenfajjung eines Mannigfaltigen, vermittelft der Synthejis 
des Verjtandes, der nichts weiter ift, al3 das Vermögen, a priori 
zu verbinden. 

Hieraus erhellt zunächſt auf dad Unwiderleglichſte, daß die 
unendliche Zeit und der unendliche Raum, als jolche, Feine Formen 
der Sinnlichkeit, jondern Verbindungen eined Meannigfaltigen 
find, die, wie alle Verbindungen, ein Werk des Verſtandes find, 
mithin in die trangjcendentale Analytik gehören und zwar unter 
die Kategorien der Quantität. Auch fpricht dies Kant verblümt 
in den Ariomen der Anſchauung aus: 


Auf diefe jucceffive Synthefis der productiven Einbildungäfraft 
in der Erzeugung der Geftalten gründet fi die Mathematik der 
Ausdehnung (Geometrie) mit ihren Ariomen, (Kt. 176.) 

woran er die Anwendung der reinen Mathematif in ihrer ganzen 
Präcifion auf Gegenftände der Erfahrung Fnüpft. 

Wir wollen indejjen von allem Dem abſehen und unterjuchen, 
wie Raum und Zeit, als Anjchauungen, entjtehen. Kant jagte in 
einer der angeführten Stellen der erften Auflage der Kritik: 

Raum und Zeit können nur durch die Synthefis des Mannig- 
faltigen, welches die Sinnlichkeit im ihrer urjprüngligen 
Receptivität darbietet, erzeugt werden. 

Was ift dieſes Mannigfaltige der urſprünglichen Necepti: 
vität der Sinnlichkeit? Daß wir e8 mit einer Verbindung vor aller 
Erfahrung zu thun haben, ift Klar; denn e8 wäre die Erſchütterung 
der Kantijchen Philojophie in ihren Grundfeiten, wenn der Raum, den 
wir zuerjt betrachten wollen, die Verbindung eine® a posteriori 
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gegebenen Mannigfaltigen wäre. Aber wie joll es denn nur möglich 
fein, daß er die Verbindung eines Mannigfaltigen a priori jei? 
Melde Räumlichkeit, ald Einheit, bietet denn a priori die Sinn- 
lichkeit der Einbildungsfraft dar, damit der unendliche Raum durch 
unaufhörliche Zufammenfegung entjtehe? Iſt diefe Einheit ein Kubik- 
zoll? ein Kubikfuß, eine Kubifruthe, Kubifmeile, Kubil-Sonnenmweite, 
Kubif-Siriusweite? Oder handelt es fih um gar feine Einheit und 
find es vielmehr die verjhiedenartigften Räumlichkeiten, die die Ein- 
bildungsfraft zuſammenſetzt? 

Kant jchweigt darüber! 

A posteriori hat die Verbindung gar feine Schwierigkeit 
Da Habe ich zunächſt das ungeheuere Luftmeer, welches jich der 
Einbildungskraft darbietet.. Wer denkt denn daran, daß fi in 
ihm eine Kraft manifejtire? Es wäre ein plumper Einwand! Luft 
und Raum ſind Wechjelbegriffe. Der größte Denker, wie das 
bornirtefte Bäuerlein, jpriht vom Raume, den ein Haus, eine 
Stube enthält; Kant ſetzt an die Spite feiner „Metaphyfiichen 
Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“: „die Materie iſt das Beweg— 
lide im Raume“, der Dichter läßt den Adler „raumtrunfen“ feine 
Kreije ziehen; und die Einbildungsfraft allein follte bedenklich jein? 
Nein! Zu dem Raum, den ihr die Luft darbietet, fügt fie Die 
Räumlichkeiten der Häufer, Bäume, Menſchen, der ganzen Erde, 
der Sonne, de Mondes und aller Sterne, melde das denfende 
Subjekt vorher von jeder jie erfüllenden Wirkſamkeit gereinigt hat. 
Nun jet fie an die gewonnene ungeheuere Räumlichfeit eine ähnliche 
und jo fort in's Unendliche; ein Stillftand ift unmöglich, denn es giebt 
feine Grenzen im Fortgang. 

A posteriori läßt ſich alſo, mit offenen oder gefchlofjenen 
Augen, ein unendliher Raum conftruiren, d. h. wir haben nie ein 
Ganzes, ſondern nur die Gewißheit, daß wir im Fortgang der Synthejis 
niemal3 auf ein Hinderniß ſtoßen werden. 

Aber jind wir denn zu diefer Compofition berechtigt? Noch 
nicht die veine Näumlichkeit einer Kubiflinie fann uns a posteriori 
d. 5. durch die Erfahrung geliefert werden. Die Fleinjte Räumlich- 
feit, wie die größte, entjteht nur dadurch, daß ich die fie erfüllende 
Kraft wegdenke, und fie ijt ein Produkt, unter welches die Natur 
nie ihr Siegel drüden wird. Wo ein Körper aufhört zu wirken, 
beginnt ein anderer mit feiner Wirkſamkeit. Mein Kopf ijt nicht im 
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Raume, wie Schopenhauer einmal bemerkt, jondern in der Luft, 
die ganz gewiß nicht mit dem Raume identisch ijt. Ebenjo ift die 
Materie nicht das Bewegliche im Raume, jondern es bewegen ſich 
Stoffe in Stoffen und die Bewegung ift überhaupt nur möglid 
wegen der verjchiedenen jogenannten Aggregatzujtände der Körper, 
nicht weil ein unendlicher Raum die Welt umfaßt. 

Wäre die Welt nur aus fejten Stoffen zujammengejeßt, io 
würde eine Bewegung in ihr nur durch gleichzeitige Verjchiebung aller 
Körper möglich fein, und die Vorjtellung eine Raumes würde nie 
im Kopfe eine8 Menſchen entjtehen. Schon eine Bewegung im 
flüffigen Elemente faßt Niemand al3 eine Bewegung im Raume 
auf. Wir jagen nicht: die Fiſche ſchwimmen im Raume, jondern: 
fie Schwimmen im Waſſer. Der unbegrenzte Blick in die Weite 
und die auf Abwege gerathene Vernunft (perversa ratio) find die 
Erzeuger des unendlichen Raumes. In der Welt find nur Kräfte 
feine Räumlichkeiten, und der unendliche Raum eriftirt jo wenig, 
wie die allerfleinite Räumlichkeit. 

Es ijt jehr merkwürdig, daß in der Vor-Kantiſchen Zeit, mo 
man den Dingen den Raum ohne Weitere zuſprach, diejer Sad): 
verhalt von Scotus Erigena jhon ganz richtig erfannt wurde, 
Seine Welt liegt zwar im unendlichen Raume, der Alles enthält, 
der jich nicht bewegt, aber innerhalb der Grenzen der Welt giebt 
es feinen Raum: da giebt e8 nur Körper in Körpern. Hieran 
ändert der Umjtand Nichts, daß Scotus hie und da den Raum 
wieder in die Welt bringt; er hatte eben nicht den kritiſchen Kopf 
Kants, und die Schwierigkeit der Unterfuhung, auch heutzutage 
no, wird Niemand verfennen. (Uebrigeng wirft Scotus fogar ein- 
mal die Bemerkung hin, daß der Raum nur im Geijte des Menſchen 
beftehe.) Er jagt in feinem Werfe: De Divisione Naturae: 


Discipulus. Quid igitur dicendum est de his, qui dicunt, 
habitationes hominum ceterorumque animalium locos esse? simi- 
liter istum communem aera, terram quoque, omnium habitantium 
in eis locos aestimant? aquam locum piscium dicunt, plane- 
tarum aethera, spheram caelestem astrorum locum esse putant? 


Magister. Nihil aliud, nisi ut aut suadeatur eis, si dis- 
ciplinabiles sint et doceri voluerint, aut penitus dimittantur, 
si contentiosi sint. Eos enim, qui talia dicunt, vera deridet 
ratio. (Cap. 29.) 
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Videsne itaque, quomodo praedictis rationibus confectum 
est, hunc mundum cum partibus suis non esse locum, sed loco 
contineri, hoc est, certo definitionis suae ambitu ? 

(Cap. 33.) 

Quid restat, nisi ut dicamus, verbi gratia, dum videmus 
corpora nostra in hac terra constituta, vel hoc aere circumfusa, 
nil aliud nisi corpora in corporibus esse? Eadem ratione 
pisces in fluctibus, planetae in aethere, astra in firmamento, 
corpora in corporibus sunt, minora in majoribus, crassiora 
in subtilioribus, levia in levioribus, pura in purioribus. 

(Cap. 35.) 
Der freie unbegrenzte Blick durch das abjolut durchjichtige 
Element ift alfo die Urſache, daß Jeder, der genialjte, wie der. be- 
ſchränkteſte Menſch, 
ſich niemals eine Vorſtellung davon machen kann, daß kein Raum 
ſei, ob er ſich gleich ganz wohl denken kann, daß keine Gegen— 
ſtände darin angetroffen werden. 


Indeſſen, wir wollen nicht voreilig urtheilen. Sollten die Luft 
und die perverſe Vernunft wirklich hinreichen, den unendlichen Raum 
zu erzeugen? Gewiß nicht! Nur auf Grund einer aprioriſchen 
Form können ſie es. Welche iſt aber dieſe? Wir werden ſie gleich 
finden. 

Jetzt müſſen wir erſt zur Frage zurückkehren, ob der Raum 
die Verbin dung eines Mannigfaltigen a priori fein könne? Wir 
haben bereits geſehen, daß uns Kant völlig im Unklaren darüber 
laͤßt, welche Theile des Raumes a priori zu verbinden find. Wir 
fragen aljo: Kann überhaupt vor aller Erfahrung die Vorſtellung 
irgend einer Räumlichkeit in ung fein, oder mit anderen Worten, 
können wir zur Anjhauung irgend einer Räumlichkeit gelangen, ehe 
wir Gegenstände gejehen oder befühlt haben? Die Antwort 
hierauf ift: mein! es ift nicht möglid. Der Raum liegt entweder 
als reine unendlihe Anjhauung, vor aller Erfahrung, in mir, oder 
er wird a posteriori, auf empirischem Wege, gefunden; denn es ijt 
ebenjo ſchwer die allerfleinfte Räumlichkeit, als reine Anſchauung 
a priori, in die Sinnlichkeit zu legen, wie den unendliden 
Raum. Sit dies aber ver Fall, jo wäre es die thörichtefte Quälerei, 
erit durch Synthefis gleichartiger Theile mühevoll zu erlangen, was 
id als Ganzes fofort haben kann. 
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Hierin liegt au der Grund, warum Kant den Raum in der 
trangfcendentalen Aejthetif ohne Weiteres als reine Anſchauung hinſtellt 
und ihn nicht erjt dur eine Verbindung von Räumen entjtehen 
läßt, wodurch außerdem die Synthejis in die Sinnlichkeit ge 
fommen wäre, während jie nur eine Junction des Verjtandes, reip. 
der blinden Einbildungsfraft ſein foll. 

Iſt nun der unendlihe Raum-nur durch die Syntheſis eines 
a priori gegebenen Mannigfaltigen zu erzeugen; ift es dagegen 
ebenjo unmöglich einen Theilraum vor aller Erfahrung in uns vor: 
zufinden, wie den ganzen Raum, fo folgt, daß der unendliche Raum 
a priori gar nicht erzeugt werden kann, daß es feinen Raum, ala 
reine Anſchauung a priori, giebt. 

Ich faſſe zufammen: Es giebt, unferen Unterfuchungen gemäß, 
weder einen unendliden Raum außerhalb meines Kopfes, in welchem 
die Dinge eingejchlojjen wären, noch giebt e3 einen unendlichen Raum 
in meinem Kopfe, der eine reine Anfhauung a priori wäre. 
Ebenjo giebt es Feine Einſchränkungen de Raums, Räumlichkeiten, 
außerhalb meines Kopfes. Dagegen giebt es einen unendlichen Raum 
in meinem Kopf (erlangt durch Synthejiß eine® a posteriori 
gegebenen Mannigfaltigen, von dejjen Wirkſamkeit abjtrahirt wurde), 
welder nad außen verlegt wird. Ich Habe aljo einen auf 
empiriihem Wege, von der perverjen Vernunft gemonnenen 
unendlihen Phantajieraum. Ebenſo Habe ich deſſen Ein- 
Ihränfungen, aljo Räumlichkeiten von beliebiger Größe, Phantajie- 
räume. 

Kant hat demnach) in der tranjcendentalen Aejthetif, wie ich 
auf der erjten Seite diejer Kritif gleich bemerkte, nichts weiter gethan, 
als den nad außen verlegten Phantafieraum, der gewöhnlich für 
einen unabhängig vom Subjekt eriftivenden objektiven Raum 
gehalten wird, definitiv in unferen Kopf verjegt. Hierdurch hat 
er die Dinge an ſich vom Raume befreit, was eben fein unjterb- 
liches Verdienft ift. Sein Fehler war, daß er bejtritt, der unendliche 
Raum ſei empirifchen Urfprungs, und daß er ihn, als veine An: 
ſchauung, vor aller Erfahrung, in unfere Sinnlichkeit legte. Ein 
zweites Verdienft ift, da er in der transfcendentalen Analytit den 
Raum al Form vom Raume ald Gegenstand (reine Anjchauung) 
unterſchied. Verwickelte er fi auch dadurch in einen unlööbaren 
Widerſpruch mit der Lehre der trangfcendentalen Aeſthetik, jo zeigte 
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er doch, da er das Problem des Raumes bi zum Grunde durch— 
haut Hatte und gab etwaigen Nachfolgern einen unjchägbaren 
Hinweis auf den richtigen Weg. Dieſem Hinweiſe wollen wir jebt 
folgen. 

Was ift der Raum, als Form der Anſchauung, die (mir 
bleiben einftweilen no im Gedanfengange Kant’) a priori in 
unjerer Sinnlichkeit liegt? 

Negativ ift die Frage bereit3 beantwortet: der Raum, ala Form 
der Anſchauuug, ift nicht der unendlide Raum. Was ift er nun? 
Er ift, allgemein ausgedrücdt, die Form, wodurch Gegenftänden die 
Grenze ihrer Wirkſamkeit gejeßt wird. Dadurch ift er die Bedingung 
der Möglichkeit der Anſchauung und feine Apriorität über allen 
Zweifel fejtgeftellt. Wo ein Körper aufhört zu wirken, da jest ihm 
der Raum die Grenze. Zwar Könnte auch die fpecielle Wirkſamkeit 
eines Körperd (feine Farbe) ihm die Grenze jeßen (vom Getajt 
ſehe ih ab), aber dies würde nur nach der Höhe und Breite ge- 
ihehen können, und alle Körper würden nur als Flächen erfannt, 
jowie auch alle diefe in meinem Gejichtsfeld befindlichen Flächen 
nebeneinander rücken würden und ihr Abftand von mir — 0 wäre. Sie 
lägen gleihjam auf meinen Augen. Vermitteljt der Tiefendimenfion 
de3 Raumes aber bejtimmt der Verjtand (nad Schopenhauer’ 
meijterhafter Darjtellung), auf Grund der minutiöfejten Daten, die 
Tiefe der Gegenjtände, ihren Abjtand von einander u. ſ. m. 

Diefe Form ijt unter dem Bilde eine8 Punktes zu denken, 
der die Fähigkeit hat, jich nach den drei Dimenfionen in unbe- 
fimmte Weite (in indefinitum) zu erſtrecken. Es ift ihr ganz 
gleih, ob die Sinnlichkeit fie um ein Sandforn legt oder um einen 
Glephanten, ob ihre dritte Dimenfion zur Bejtimmung der Ent: 
fernung eines 10 Fuß von mir jtehenden Objekts oder des Mondes 
benußt, ob fie nach) allen Dimenfionen gleich weit, oder gleichzeitig, 
oder fonjt mie angewendet wird. Sie ijt jelbjt feine An— 
ſchauung, vermittelt aber alle Anfhauung, wie das Auge 
fich jelbft nicht fieht, die Hand fich ſelbſt nicht ergreifen kann. 

Hierdurch; wird klar, wie wir zum Phantafieraum kommen. 
Durch Erfahrung lernen wir den Punkt-Raum gebrauden — fonjt 
würde er wie todt in ung liegen — und es ijt in das Belieben des 
Subjekts geftellt, ihn nach drei Dimenfionen, ohne ihm einen Gegen- 
jtand zu geben, jo weit es will, auseinander treten zu lajjen. Auf 
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dieſe Weiſe durchfliegen wir „unendliche Himmelsräume“ ohne Inhalt, 
und dringen immer ungehindert weiter vor. Ohne dieſe ſtets bereit 
liegende Form, würde die perverſe Vernunft nie, auf Grund des 
unbegrenzten Blicks in die Weite, den unendlichen Raum herſtellen 
können. Beruht ja doch die Möglichkeit des unbegrenzten Blicks 
ſchon auf der aprioriſchen Form Raum (Punkt-Raum). — Ich will 
noch bemerken, daß die richtige Anwendung des Raumes ein langes 
ernſtes Studium erfordert. Kleine Kinder greifen nach Allem, nach 
dem Mond, wie nach Bildern an der Wand. Alles ſchwebt dicht 
vor ihren Augen: ſie haben eben noch nicht den Gebrauch der dritten 
Dimenſion erlernt. Das Gleiche hat man, wie bekannt, an operirten 
Blindgeborenen beobachtet. 

Die Conſequenzen, welche der Punkt-Raum geſtattet, ſind außer— 
ordentlich wichtig. Iſt nämlich der unendliche Raum eine reine 
Anſchauung a priori, ſo iſt ganz zweifellos, daß dem Ding an ſich 
keine Ausdehnung zukommt. Um dies einzuſehen, bedarf es 
nur eines ganz kurzen Beſinnens; denn es iſt klar, daß in dieſem 
Falle jedes Ding ſeine Ausdehnung nur leihweiſe vom alleinen 
unendlichen Raum hat. Iſt der Raum dagegen keine reine An— 
ſchauung, ſondern nur eine Form für die Anſchauung, ſo beruht 
die Ausdehnung nicht auf dem Raume, ſondern nur die Wahr— 
nehmbarkeit, die Erkenntniß der Ausdehnung hängt von der 
fubjeftiven Form ab. Giebt es aljo irgend einen Weg zum Ding 
an ſich (mad wir jet noch nicht zu unterfudhen haben), jo iſt es 
jiherlih aud) ausgedehnt, d. h. e8 hat eine Wirkſamkeitsſphäre, 
obgleich der Raum a priori, ala jubjeftive Form, in uns liegt. 


In Betreff der Zeit find die ragen diejelben. 

4) Wird die Zeit dur die Syntheſis des Mannigfaltigen, 
welches die Sinnlichfeit in ihrer urfprünglichen Neceptivität darbietet, 
erzeugt ? oder 

2) entjteht fie dur die Syntheſis eines Meannigfaltigen, 
welches die Sinnlichfeit a posteriori darbietet ? 

Kant jagt: 
Die Zeit bejtimmt das PVerhältnig der Vorftellungen in 
unferem inneren Zuftande, (Kt. 72.) 
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Der innere Zuſtand iſt es aljo, den wir zum Stützpunkte 
nehmen müſſen. Bliden wir in ung, unter der Borausjegung, daß 
und die Außenwelt no gänzlich unbekannt jei und feinen Eindrucd 
auf und made, ſowie aud, daß unjer Inneres und gar feinen 
Wechſel darböte, jo würden wir fo gut wie tobt, oder im tiefiten 
traumlojen Schlafe befangen jein, und eine Vorftellung der Zeit 
würde nie in uns entitehen. Die urfprüngliche Neceptivität der 
Sinnlichkeit kann ung alſo aud nicht das allergeringjte Datum zur 
Erzeugung der Zeit geben, wodurd die erjte Frage verneinend be- 
antwortet wird. 

Denken wir ung jebt einen Wechjel von Empfindungen in ung, 
ja nur die Wahrnehmung unjerer Athmung, die regelmäßig auf 
die Einziehung der Luft folgende Ausftoßung, jo haben wir eine 
Menge erfüllter Momente, die wir miteinander verbinden können. 
Alfo nur eine erfüllte Zeit ift wahrnehmbar, und eine Erfüllung 
der Momente ift nur durch Daten der Erfahrung möglid. Es 
wird Niemandem einfallen‘, zu jagen, daß unfere inneren Zuſtände 
niht zur Erfahrung gehörten und nicht a posteriori gegeben 
würden. 

Wie entjteht aber die unendliche Zeit, die doch weſentlich in- 
haltslos gedacht wird? In ähnlicher Weife wie der unendliche 
Raum. Das denfende Subjekt abjtrahirt vom Anhalt jedes 
Angenblid3. Der feines Inhalts beraubte Uebergang von Gegen: 
wart zu Gegenwart ift die Einheit, welche der Einbildungsfraft zur 
Syntheji3 übergeben wird. Da aber ein leerer Augenbli in feiner 
Weije ein Gegenftand der Anjchauung ift, jo borgen wir vom Raume 


und jtellen die Zeitfolge durch eine in's Unendliche fortgehende 
Linie vor, welche das Mannigfaltige einer Reihe ausmacht, die 
nur von einer Dimenfion ift, und ſchließen aus den Eigenſchaften 
diefer Linie auf alle Eigenichaften der Zeit, außer dem einigen, 
daß die Theile der erfteren zugleich, die der letzteren aber jeder: 
zeit nad) einander find. (Kt. 72.) 
A posteriori läßt ſich demnach eine unendliche Zeit conftruiren, 
d. h. wir haben feine bejtimmte Anjchauung derjelben, jondern nur 
die Gemwißheit, daß der Fortgang der Synthejiß nirgends gehemmt 
jein wird. Aber wir fragen hier, wie beim Raume, jind wir zu 
einer ſolchen Synthejis befugt? Nicht die denkbar kleinſte Zeit fann 
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uns von der Erfahrung unerfüllt geliefert werden. Verſuche es 
doc Jeder einmal, jich einen leeren Moment zu verjchaffen. Mean 
werfe Alles aus dem rajchejten Uebergang von Gegenwart zu Gegen: 
wart heraus, jo hat man wenigjtens dieje kleinſte Zeitgröße denkend 
erfüllt. 

Wir jchliegen jett wie beim Raume. Iſt die umendliche Zeit 
nur dur die Syntheſis eines a priori gegebenen Mannigfaltigen 
zu erzeugen; findet ſich aber in unferer urjprünglichen Sinnlichkeit 
auch nicht die kleinſte unerfüllte Zeit, jo kann die umenbliche Zeit 
a priori nicht erzeugt werden, jie kann aljo nicht, als reine An: 
jdauung a priori, in unjerer Sinnlichkeit Tiegen. 

Es giebt hiernach weder eine unendliche Zeit außerhalb meines 
Kopfes, die die Dinge verzehrte, noch giebt es eine umendliche Zeit 
in meinem Kopfe, die eine veine Anjhauung a priori wäre. Da— 
gegen giebt es eine unendliche Zeit (Bewußtſein einer ungehinderten 
Syntheſis) in meinem Kopfe, gewonnen. durch Verbindung der a 
posteriori gegebenen erfüllten Momente, die ihres Inhalts gemalt: 
jam beraubt wurden. 

Wir haben aljo eine auf empirifhem Wege erjchlichene un- 
endlihe Phantafiezeit, deren Weſen dur und durch Succeſſion ift, 
und die Alles, was lebt, die Gegenftände ſowohl, wie unjer Be 
mwußtjein, in raftlofem Gange mit fich fortreißt. 

Kant bannte diefe unendliche Zeit in unferen Kopf, d. h. er 
nahm die Dinge an fi) aus ihr heraus, er befreite fie vom ber 
Zeit. Diefem großen Verdienſt fteht die Schuld gegenüber, daß er 
die Zeit, als reine Anſchauung a priori, in unjere Sinnlichkeit 
legte. Ein zweites Verdienſt war, daß er die Zeit ald For m von 
der Zeit als Gegenjtand (unendliche Linie) unterjchied. 

Und jett ftehen wir wieder vor der wichtigen Frage: Was iſt 
die Zeit, als Form der Anfchauung, die a priori in unferer Sinn: 
lichkeit liegt? Negativ ift fie bereit3 beantwortet. Die Zeit, als 
Form der Anfhauung, ift nicht die unendliche Zeit. Was ift fie 
nun? Als Form der Sinnlichkeit Fönnte fie nur die Gegen: 
wart fein, ein Punkt, wie der Raum, ein Punkt, der immer 
wird und doch immer ift, ein fortrollender, ein fließender Punkt. 

ALS reine Gegenwart aber hat die Zeit gar feinen Einfluß auf 
die Anſchauung oder, wie Kant jagt: 
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Die Zeit kann keine Bejtimmung äußerer Erjcheinungen fein; 
fie gehört weder zu einer Geftalt noch Lage. (Kt. 72.) 
Ich jpreche .e8 deshalb auch unummunden aus: die Zeit ift 

feine Form der Sinnlidfeit. 

Wie wir und erinnern werden, brachte jie Kant auf einem 
Ummege dahin, indem er erflärt: 

Ale Vorftellungen, fie mögen nun äußere Dinge zum Gegenftand 
haben oder nicht, gehören doch, an fich jelbit, als Beitimmungen 
des Gemüths, zum inneren Zuftand, 

welher unter die formale Bedingung der Zeit fällt. Der innere 
Zuftand ijt aber niemals eine Anjhauung, fondern Gefühl, und 
wo diejeg, die innere Bewegung, den Geijt berührt, da eben liegt 
der Punkt der Gegenwart. 

Hierdurch Fällt ein eigenthümliches Licht auf die ganze trans— 
Ieendentale Analytik. In ihr wird die Sinnlichkeit nicht abge- 
handelt; daS bejorgte die Aefthetil. Nur das Mannigfaltige der 
Einnlickeit, der Stoff für die Kategorien, wandert in die Analytik 
hinüber, um verbunden und verknüpft zu werden. Die Analytik 
ſelbſt Handelt lediglich vom Verſtand, den Kategorien, der Syntheſis, 
der Einbildungsfraft, dem Bewußtſein, der Apperception und immer 
und immer wieder von der Zeit. Die trangjcendentalen Schemata 
ind Zeitbeitimmungen, die Erzeugung ertenfiver und intenfiver 
Größen gefchieht im Fortgang in der Zeit, die Analogien der Er- 
fahrung ordnen ſämmtliche Erſcheinungen nach ihrem Verhältnifje in 
der Zeit, deren modi Beharrlichkeit, Folge und Zugleichſein fein 
jollen. Darum ſagte ich oben: wir mögen was immer für eine 
Seite der Analytit aufjhlagen, jo werden wir die Synthejis eines 
Mannigfaltigen und die Zeit antreffen, und nannte beide die un- 
vergängliche Krone auf dem Leichnam der Kategorien. Wie kommt 
8, daß Kant die Analytik nicht ohne eine Form der Sinnlid) 
keit, ohne die Zeit, zu Stande bringen fonnte? Eben weil bie 
Zeit Feine Form der Sinnlichkeit, überhaupt feine apriorifche 
urjprüngliche Form, jondern einzig und allein eine Verbindung 
der Vernunft ift. Hiervon werde id) jpäter ausführlich reden; denn 
die Stelle, wo wir jeßt ftehen, ift die geeignetjte, um Schopen- 
bauer einzuführen, den einzigen geiftigen Erben Kants. 
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Schopenhauer's Stellung der transjcendentalen Aejthetif und 
Analytif gegenüber iſt: unbedingte Anerkennung jener, unbedingte 
Verwerfung diejer. Beides ift nicht zu billigen. 

Der unendlide Raum und die unendliche Zeit, die reinen 
Anjhauungen a priori, acceptirte er fritiflos, ohne Weiteres, 
als Anjhauungsformen, und die jtrenge Unterſcheidung Kant's der 
Formen von den Anjhauungen in der Analytik ignorirte er 
volljtändig. E83 war für ihn eine ausgemachte Sade, daß Raum 
und Zeit vor aller Erfahrung, ald Anihauungsformen, in unjerem 
Erfenntnigvermögen liegen. Er leugnete deshalb, mit Kant, die 
Erfennbarfeit des Dinges an fich, zwiſchen welchem und dem er- 
fennenden Subjekt immer dieje Formen jtehen, denen gemäß die 
finnlihen Eindrüde verarbeitet werden. 

Trotzdem hat er, mit höchjter menjchlicher Bejonnenheit, einen 
Theil der Erfenntnigtheorie Kant's verbejiert und jeine Verbejlerungen 
unmibderleglich begründet. Die erjte Frage, die er fich vorlegte, war: 
„Wie kommen wir überhaupt zu Anſchauungen äußerer Gegenjtände? 
wie entjteht diefe ganze, für und jo reale und wichtige Welt im 
una? Er nahm mit Recht Anſtoß an dem nichtsjagenden Ausdrud 
Kant's: „das Empirische der Anſchauung wird von Außen gegeben.“ 
Diefe Frage ift überaus verdienftvoll; denn Nichts ſcheint uns jelbit- 
verjtändlicher, als die Entjtehung von Objekten. Sie jind gleichzeitig 
mit dem Aufichlag der Augenlider da; welcher complicirte Vorgang 
in uns ſoll denn ftattfinden, um jie allererjt zu erzeugen. 

Schopenhauer ließ fi) von diefer Gleichzeitigkeit nicht beirren. 
Wie Kant, ging er von der Sinneempfindung aus, welche der erite 
Anhaltspunkt auf jubjektivem Boden für die Entjtehung von An: 
Ihauungen ift. Er betrachtete fie genau und fand, daß jie allerdings 
gegeben ijt, aber die Anſchauung nidt, wie Kant will, in den 
Sinnen entjtehen kann; denn 

die Empfindung jeder Art ift und bleibt ein Vorgang im Or: 

ganismus felbit, als folder aber auf das Gebiet unterhalb der 

Haut beihräntt, kann daher, am fich felbit, nie etwas enthalten, 

das jenfeit diefer Haut, aljo außer uns läge. (Afadhe ®. 51.) 

Soll die Empfindung Anjhauung werben, jo muß der Ver- 
ſtand in Thätigfeit treten und feine einzige und alleinige Funktion, 
das Gejet der Caufalität, ausüben: 
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er nämlich fat, vermöge feiner felbjteigenen Form, alſo a priori, 

d. i. vor aller Erfahrung (denn diefe ift bis dahin noch nicht 

möglich), die gegebene Empfindung des Leibes als eine Wirkung 

auf (ein Wort, welches er allein verjteht,) die als ſolche noth- 

wendig eine Urſache haben muß. (Afache W. 52.) 

Das Cauſalitätsgeſetz, die aprioriihe Funktion des Intellekts, 
die er jo wenig erit zu erlernen braucht, wie der Magen daß Ber: 
dauen, it alſo niht8 weiter, alö der Uebergang von der Wir: 
fung im Sinnesorgan zur Urſache. Ich bitte Dies wohl zu 
merken, da Schopenhauer das einfache Geſetz, wie wir jpäter jehen 
werden, nach verjchiedenen Richtungen verbiegt und ihm offenbar 
Gewalt anthut, nur um Kant's ganze trangjcendentale Analytik ver- 
werfen zu Fönnen. 

Schopenhauer fährt fort: 

Zugleih nimmt er die ebenfalls im Intellekt, d. i. im Gehirn, 
prädisponirt liegende Form des äußeren Sinne zu Hülfe, den 
Raum, um jene Urjahe außerhalb des Organismus zu ver: 
legen: denn dadurch erjt entiteht ihm das Außerhalb. 

Dieſe BVerjtandesoperation ift jedoch feine discurſive, reflective, 
in abstracto, mitteljt Begriffen und Worten, vor fich gehende; 
jondern eine intuitive und ganz unmittelbare. Denn durch jie 
allein, mithin im Verſtande und für den Verſtand, jtellt fich die 
objektive, reale, den Raum in drei Dimenfionen füllende Körper: 
welt dar, die alddann, in der Zeit, demſelben Cauſali— 
tätsgeſetze gemäß, fich ferner verändert und im Raume 
bewegt. (Aache W. 52.) 
Demnach hat der Verjtand die objektive Welt zu erjchaffen, 

und unjere empiriiche Anſchauung ift eine intelleftuale, feine 
bloß jenjuale. 

Im Weiteren begründet Schopenhauer die Intellektualität der 
Anſchauung fiegreich (Aufrechtitellung des auf der Retina befindlichen 
verkehrten Bildes; einfaches Sehen des doppelt Empfundenen, in 
Folge der getroffenen gleihnamigen Stellen; Doppeltfehen durch 
Shielen; Doppeltfühlen eines Objekts mit gefreuzten Fingern) und 
führt meifterhaft aus, wie der Verſtand die bloß planimetrifche 
Empfindung, mit Hülfe der dritten Dimenfion des Raumes, zur 
ftereometrifhen Anſchauung umarbeitet, indem er zunächſt, aus den 


Abjtufungen von Hell und Dunkel, die einzelnen Körper conjtruirt 
und ihnen dann ihren Ort, d. h. ihre Entfernungen von einander, 
mit Benutung des Sehewinkels, der Linearperfpective und Luft: 
peripective, bejtimmt. 

Nah Schopenhauerjind alfo die Kantiſchen reinen Anjchauungen, 
Raum und Zeit, Feine Formen der Sinnlichkeit, jondern Formen 
des Verftandes, dejjen alleinige Funktion das Caujalitäts- 
geſetz ift. An diefe Verbejjerung der Erfenntniftheorie Kants 
ſchließt fich die andere, daß er die intuitive Erkenntniß von der ab. 
ftraften, den Verftand von der Vernunft trennte; denn dadurch wurde 
unfere Erkenntniß von den reinen Begriffen a priori befreit, 
einem überaus jchäblihen und vermwirrenden, ohne Berechtigung 
hineingetriebenen Keil. 

Bei Kant fhaut die Sinnlichkeit an, denkt der Verftand 
(Vermögen der Begriffe und Urtheile), ſchließt die Vernunft 
(Bermögen der Schlüfje und Ideen); bei Schopenhauer liefern die 
Sinne nur den Stoff zur Anſchauung (obgleih er auch den Sinnen 
Anihauungsfähigkeit zuſpricht, wovon jpäter), ſchaut der Verftand 
an, denkt die Vernunft (Vermögen der Begriffe, Urtheile und Schlüfie). 
Die Vernunft, deren alleinige Funktion die Bildung des Begriffs, 
nah Schopenhauer, ift, trägt Nichts zur Herjtellung der phänome: 
nalen Welt bei. Sie wiederholt dieje nur, jpiegelt jie nur, und & 
tritt neben die intuitive Erkenntniß die von ihr durchaus verjchiedene 
refleftive. 

Die anjhaulihe und, dem Stoffe nad, empirifhe Erkenntniß 
ift e8, welde die Vernunft, die wirkliche Vernunft, zu Be 
griffen verarbeitet, die fie duch Worte ſinnlich firirt und dann 
an ihnen den Stoff hat zu ihren endlofen Combinationen, mit: 
teljt Urtheilen und Schlüffen, welche das Gewebe unjerer Ge: 
danfenwelt ausmachen. Die Vernunft hat aljo durchaus. feinen 
materiellen, fondern bloß einen formellen Inhalt. 

(Afache W. 109.) 

Den materiellen Inhalt muß die Vernunft, bei ihrem Denken, 
ſchlechterdings von außen nehmen, aus den anſchaulichen Vor— 
ſtellungen, die der Verſtand geſchaffen hat. An dieſen übt ſie 
ihre Funktionen aus, indem ſie, zunächſt Begriffe bildend, von 
den verſchiedenen Eigenſchaften der Dinge Einiges fallen läßt und 
Anderes behält und es nun verbindet zu einem Begriff. Dadurch 
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aber büßen die Vorſtellungen ihre Anjchaulichkeit ein, gewinnen 
jedoh dafür am Ueberfichtlichkeit und Leichtigkeit der Handhabung. 
— Dies aljo, und dies allein, ift die Thätigkeit der Vernunft: 
hingegen Stoff aus eigenen Mitteln liefern Tann fie nimmermehr. 
(Afache W. 110.) 


Ehe wir weiter gehen, habe ich eine Bemerkung zu machen. 
Schopenhauer iſt, von Kant abgeſehen, meiner Ueberzeugung nach, 
der größte Philoſoph aller Zeiten. Er hat der Philoſophie eine 
ganz neue Bahn gebrochen und ſie kräftig weitergeführt, beſeelt vom 
redlichen freien Streben, das Menſchengeſchlecht der Wahrheit näher 
zu bringen. Aber in ſeinem Syſtem liegen die unvereinbarſten Wider- 
ſprüche in jolcher Menge, daß es ſchon eine große Aufgabe ift, fie 
nur flüchtig zu beleuchten. Wejentlich erjchwert wird dieſe Arbeit 
dadurch, daß er ich nicht ftreng an feine eigenen Definitionen hält 
und dieſelbe Sache erft richtig, dann falſch bezeichnet. Da wir jeßt 
wiſſen, was er unter Verjtand und Vernunft verjteht, und gerade bei 
diejen Erfenntnigvermögen find, jo wird es gut fein, ihre Functionen 
von ihren Formen zu jondern, welche Schopeuhauer ganz willfür- 
lich vermengt. 

Vierfache Wurzel Seite 51 iſt der Verftand jelbjt eine Junction 
und das Gaufalitätsgejeg feine einzige Form; ©. 57 ift dagegen 
das Gaujalitätsgeje die einfache Junction de Verjtandes; MW. a. 
W. u. V. 1.535 ift das Caufalitätägejeß Form und Function. Das 
Richtige it, dar das Cauſalitätsgeſetz die Function, Raum und 
Zeit die Kormen (Schopenhauer’3 Lehre gemäß) des DVerjtandes 
find. Ebenjo macht er e3 bei der Vernunft. W. a. W. u. V. J. 531 
ift Die einzige Function der Vernunft die Bildung des Begriffs, 
während e3 ebenda S. 539 heißt: 

Die ganze reflektive Erkenntniß hat nur eine Hauptform und 
diefe ijt der abjtrafte Begriff. 

Nur das Erjtere iſt richtig, die Form der Vernunft fehlt in 
jeinem Syjtem. 


Der Berjtand alſo, vermitteljt feiner Function (Gaufalitäts- 
geieß) und feiner Formen (Raum und Zeit) bringt, auf Grund der 
Veränderungen in den Sinnegorganen, die anjhauliche Welt hervor, 
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und die Vernunft zieht aus diefen empirischen Anſchauungen ihre 
Begriffe. Schopenhauer mußte hiernad; die ganze Analytit Kant's 
verwerfen. Vom Standpunkte de Verſtandes aus durfte er bie 
Synthejis des Mannigfaltigen nicht gelten lafjen, meil der Verſtand, 
ohne Hülfe der Vernunft, die Anſchauung zu Wege bringt; vom 
Standpunkte der Vernunft mußte er die Kategorien angreifen, meil 
Begriffe nur auf der empirifchen Anſchauung beruhen nnd deshalb ein 
Begriff a priori eine contradictio in adjecto ift. Die Synthefis 
aber und die Kategorien bilden den Inhalt der Analytik. 

Der Berwerfung der Kategorien, als reiner Begriffe a priori, 
ihliege ich mich unbedingt an: ein Begriff a priori ijt unmöglid; 
dagegen ijt es faljch, daß der Verjtand, ohne Hülfe der Vernunft, 
die anjhaulihe Welt conſtruiren Fann. 

Ehe ich diefe Anficht begründen fann, welche den unumſtößlich 
richtigen Theil der transjcendentalen Analytif, die Syntheſis des 
Mannigfaltigen der Anſchauung, auf ihrer Seite hat, muß id) bie 
Bernunft und überhaupt ſämmtliche Erfenntnigvermögen erklären. 

Die Vernunft hat eine Function und eine Form. Schopen- 
bauer giebt ihr feine Form und eine Junction, welche ihr Wejen 
nicht ganz umfaßt. Er ſetzt ihre Junction in die Bildung des Be 
griffs; ich jage dagegen: die Function dev Bernunft ift ſchlecht— 
weg Synthejis, ihre Form die Gegenwart. 

Sie hat drei Hülfsvermögen. Erſtens das Gedädtnip. 
Seine Function ift: Bewahrung aller Eindrüde auf den Geijt, jo 
lange al3 möglid. Das zweite Hülfsvermögen ijt die Urtheils- 
fraft. Shre Function ift: Zufammenftellung des Zuſammengehöri— 
gen. Wir haben aljo 1) Zujammenjtellung der zujammengehörigen 
Theilvorjtellungen des Verjtandes, 2) Zujammenjtellung gleichartiger 
Objekte, 3) Zufammenftellung von Begriffen, den Denkgeſetzen gemäß. 
Das dritte Hülfsvermögen ift die Einbildungsfraft. Ihre 
Function ijt lediglid, das verbundene Anſchauliche al Bild 
fejtzuhalten. 

Sämmtlide Erfenntnigvermögen, aljo Sinn, Verftand, Urtheils- 
kraft, Einbildungsfraft, Gedächtniß und Vernunft laufen in einem 
Gentrum zujammen: dem Geifte (von Kant reine urjprünglihe Ap- 
perception und von Schopenhauer Subjekt des Erfennens genannt) 
dejjen Function das Selbſtbewußtſein ift. Alles Yäuft in feinem 
Centrum zufammen, und dagegen durchkreift er alle jeine Vermögen 


— 403 — 


mit feiner Function und giebt ihnen zu ihren Handlungen Bewußt- 
fein. Die Tafel des Geiftes iſt hiernach: 
Geiſt 
Urtheilskraft — Gedächtniß — Einbildungskraft 
—— —LVerſtand — 
Sinne 


Aus den verſchiedenen Abſtufungen des Geiſtes ergiebt ſich, 
daß die Aufſtellung einzelner Erkenntnißvermögen durchaus kein 
müßiges Verfahren iſt. Wo Senſibilität iſt, da iſt auch Geiſt, 
aber wie will man denn den Unterſchied zwiſchen dem Geiſte eines 
Thieres und dem eines Menſchen beſſer bezeichnen als dadurch, daß 
man ganz beſtimmte Geiſtesthätigkeiten jenem abſpricht? Ohne Zer— 
legung des Geiſtes in ſeine einzelnen Thätigkeiten (Vermögen) wäre 
man auf ganz nichtsſagende allgemeine Ausdrücke beſchränkt, etwa, 
daß die Intelligenz dieſes Thieres geringer ſei als die eines an— 
deren. Adoptirt man die Zerlegung, ſo kann man das Fehlende 
viel genauer bezeichnen und, ſo zu ſagen, den Finger auf den 
Quellpunkt des Unterſchiedes legen. Kant hatte mithin Recht, den 
Geiſt zu zerlegen; auch iſt die Zerlegung geradezu nothwendig für 
die kritiſche Philoſophie. 


Die Vernunft ſchreitet nun auf dem Gebiete des Verſtandes zu 
zwei ganz verſchiedenen Arten von Verbindungen, was Schopenhauer 
ganz überſehen hat. Er kennt nur die eine Art: Bildung des Be— 
griffs; er kennt nicht die andere: Verbindung von Theilvorſtellungen 
zu Objekten und Verknüpfung der Objekte unter einander. 

Die zweite Art iſt urſprünglich die erſte, wir wollen aber die 
Bildung des Begriffs zuerſt betrachten. 

Daß die Bildung von Begriffen nur auf Syntheſis beruht, 
wird Jeder nach kurzem Nachdenken zugeſtehen. Die Urtheilskraft 
reicht der Vernunft ein gleichartiges Mannigfaltiges dar, welches 
dieſe zuſammenfaßt und mit einem einzigen Worte bezeichnet. Die 
Urtheilskraft ſtellt nur das Znſammengehörige zuſammen: in dieſem 
Verfahren liegt die Trennung von ſelbſt. Die Vernunft vereinigt 
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nun ſowohl dad AZufammengeftellte, ala das Fallengelaſſene. 
Alle Pferde z. B. vereinigt fie im Begriff Pferd und das Getrennte 
(Ochſen, Ejel, Inſekten, Schlangen, Menjchen, Häujer u. ſ. mw.) 
im Begriff Niht- Pferd. Immer tritt fie ſynthetiſch auf. 

Ahr Verfahren ift auch ſtets daſſelbe, ob fie zahlloje, oder 
nur wenige Objekte, oder Eigenſchaften, Thätigkeiten, Verhältnifie 
u. ſ. mw. derjelben unter einen Begriff zu bringen hat. Nur die 
Sphären der Begriffe find verjchieden. Ferner: je mehr ein Be 
griff unter fich hat, deſto leerer iſt er, troß der Fülle, und je we— 
niger in ihm enthalten ijt, deſto voller ijt er, troß der Leere. 

. Auf diefe Weife wird die ganze Erfahrung des Menſchen, 
äußere und innere, in Begriffen refleftirt. Die Vernunft bethätigt 
jih dann weiter in der Verbindung der Begriffe zu Urtheilen und 
in der Verbindung von Urtheilen (Prämifjen), um ein neues, in 
ihnen vertheilt liegendes Urtheil herauszuziehen, wovon die Logik 
und Syllogiftif handelt. 


Indem wir jett die Vernunft auf ihrem anderen Wege be 
gleiten, fommen wir zunächit mit ihr auf ein Gebiet, daS dem Ber: 
ſtande ganz entzogen ift, und welches wir, nad) Kant, jo lange das 
Gebiet des inneren Sinned nennen wollen, bis wir e8 näher Fennen 
lernen. Wir haben es bereit3 bei der vorläufigen Beſprechung der 
Zeit gejtreift. Wir fanden dort, dag erfüllte Augenblicke verbunden 
werden. Wie verfährt aber die Vernunft dabei? Ihre eigene form, 
die Gegenwart, wird ihr zum Problem. Sie ijt fi) eines Wechſels 
im inneren Sinn, durch das Gedächtniß, bewußt und hat doch nur 
die Gegenwart, die bejtändig wird und troßdem immer ift. Jetzt 
lenkt fie immer größere Aufmerkjamfeit auf den gleihjam fortrol- 
lenden Punkt der Gegenwart und läßt die Einbildungskraft die 
entfchwindenden Punkte feithalten: jo erhält fie den erjten erfüllten 
Uebergang von Gegenwart zu Gegenwart, d. i. den erjten erfüllten 
Augenblid, dann einen zweiten, dritten u. |. f. und daburd das 
Bewußtſein der Succeffion oder den Begriff der Zeit. Der fort- 
rollende Punkt der Gegenwart bejchreibt in der Einbildungskraft 
gleichſam eine Linie. Die Vernunft verband Augenblid mit Augen: 
blick, und die Einbildungskraft hielt immer nur das Berbumdene 
feſt. Dieje jelbjt verbindet nicht, wie Kant will. 
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Die Bernunft, die fi) de ungehinderten Fortgangs ihrer 
Syntheji3 und des unaufhörlih die Gegenwart berührenden inneren 
Zuftandes bewußt ift, verbindet auch den vergehenden Augenblid mit 
dem kommenden. Auf diefe Weije entjteht das Urbild der Zeit: 
ein Punkt inmitten zweier Augenblicde, zwei verbundene Flügel. 


Die von der Vernunft conftruirte Zeit ift alfo wohl zu un- 
terjcheiden von der apriorifchen Form Gegenwart. Sie ijt eine 
Berbindung a posteriori. Die ihr zu Grunde liegende Einheit 
it der erfüllte Augenblid. 


Die Synthejis der Vernunft hängt von der Zeit nit ab. 
Die Vernunft verbindet im Fortrollen der Gegenwart und läßt von 
der Einbildungsfraft das Verbundene in jede neue Gegenwart voll 
und ganz hinübernehmen. Deshalb ift auch die Zeit nicht Bedingung 
der Wahrnehmung der Objekte, die jtet3 voll und ganz in der Ge- 
genwart jind. Aber die Zeit ift Bedingung der Wahrnehmung der 
Bewegung. 


Wie die Welt immer nur eine auf unjeren Augen liegende 
gefärbte Fläche wäre, ohne den Raum, jo würde ſich, ohne die Zeit, 
jede Entwidlung unferer Erfenntnig entziehen; denn, mit Worten 
Kant’3, ohne die Zeit wäre 


eine Berbindung contradictoriih entgegengefegter Prädifate in 

einem und demjelben Dbjeft nicht begreiflich zu machen. 

(Kt. 71.) 

Aber e8 wäre ein jchwerer Irrthum, anzunehmen, die Ent: 
wicdlung jelbjt jtände unter Bedingungen der Zeit: nur die Er— 
fenntnig der Entwicklung, nicht diefe jelbjt, iſt von der Zeit 
abhängig. 

Kant und Schopenhauer find in Betreff der Zeit, weil jie 
diejelbe erjten® zu einer apriorifhen Form madten, dann weil 
fie die reale Bewegung von ihr abhängen ließen, in der jeltfamjten 
Täuſchung befangen. 

Ferner läßt Kant die Zeit bald verfliegen, bald jtill jtehen: 

Das Zugleichfein ift nicht ein modus der Zeit ſelbſt, als in 
welher gar feine Theile zugleih, fondern alle nad einander 

find. (Kt. 191.) 
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Die Zeit, deren Continuität man bejonderd durd den Aus- 
drud des Fließens (Verfließens) zu bezeichnen pflegt. 


(*t. 181.) 
Dagegen: 
Die Zeit, in der aller Wechſel der Erjheinungen gedacht 
werden foll, bleibt und mwechjelt nicht. (Kt. 190.) 


An diefem legteren Sage nimmt Schopenhauer großen Anſtoß; 
aber jet er die raſtloſe Zeit in ein beſſeres Licht dadurch, daß 
er ihr ihren Boden, die reale Succeffion, nimmt, mit der fie jteht 
und fällt? Er jagt, an die legte Stelle anfnüpfend: 


Daß dies grundfalſch fei, beweift die uns allen inwohnende 
fefte Gemwißheit, daß, wenn auch alle Dinge im Himmel und auf 
Erden plößlid* ftille ftänden, doch die Zeit, davon ungejftört, 
ihren Lauf fortſetzen würde. (Parerga I. 108). 


Und warum würde fie in diefem alle ihren Lauf fortiegen? 
Dod nur, weil eben ein Ding auf Erden, das dieje feſte Gewiß— 
heit hat, nicht jtille fteht, jondern, in unaufhörlicher Bewegung 
begriffen, die Zeit continuirlich erfüllt. 

Um in einem Bilde den Sachverhalt klarer darzulegen, iſt der 
Punkt der Gegenwart einem Korffügeldhen zu vergleichen, dad auf 
einem gleichmäßig ſich fortbewegenden Strome ſchwimmt. Die Welle, 
bie es trägt, ijt der innere Zuftand, eine Welle unter unzähligen 
anderen, die alle denjelben Lauf haben. Geben wir dem Kügelchen 
Bewußtſein und laſſen dieſes hie und da ſchwinden, jo bleibt es 
inzwijchen nicht im Strome zurüd, jondern ſchwimmt weiter. Ge— 
vadejo der Menid. In Ohnmachten und im Schlaf ijt unjer 
Bewußtſein total erlojchen und die Zeit ruht; aber unſer Inneres 
ruht nicht, jondern bewegt fich unaufhaltjam weiter. An unjerem 
Stande inmitten der allgemeinen Entwiclung merken wir erjt, beim 
Erwachen, daß eine gewiſſe Zeit verflojjen ift und conftruiren fie 
nachträglid. Nehmen wir an, ein Individuum habe 50 Sabre 
ununterbrochen gejchlafen und ſich inzwijchen naturgemäß verändert; 
ed fühle jedoch nicht die Gebrechen ded Alters, und jein Zimmer 
befände jich in derjelben Ordnung, wie zur Zeit des Entichlafeng, 
jo wird es, erwachend, zunächſt glauben, es habe nur eine Nacht 
gejhlafen. Ein Blid durch das Fenſter, ein Blid in den Spiegel 
ändert aber jofort jeine Anſicht. An feinen greifen Haaren und 
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Gejihtszügen wird es „ungefähr‘‘ die Zeit berechnen können, die 
inzwiſchen verflofien iſt; beſſere Mittel werben es ihm auf die Mi- 
nute jagen, d. 5. der zurüdgelegte Weg des ganzen Weltſtroms 
beitimmt die Zeit, welche unterbejjen vergangen ift. 

Die Zeit fteht allerdings ftill. Sie ijt eine gedachte feſte 
Linie, deren Stellen unverrüdbar find. Das vergangene Jahr 1789 
und das zukünftige Jahr 3000 nehmen einen ganz bejtimmten Plab 
auf ihr ein. Was aber fließt, immer fließt, raſtlos fließt, das ijt 
die Gegenwart, getragen vom Punkte der Bewegung. 





Mir müſſen jet vor Allem unterſuchen, ob der Berjtand, 
gejeist die Vernunft trage wirflih Nichts zur Anſchauung bei, mit 
jeiner Junction (Caufalitätsgejeg) und feinen Formen (Raum und 
Zeit) allein die ganze reale Welt, wie jie vor unjeren Augen liegt, 
berjtellen kann: gemäß der Schopenhauer’jchen Theorie. 

Zuvdrderit ſtoßen wir auf den ganz unverzeihlichen Mißbrauch, 
den Schopenhauer mit dem Caufalitätsgejeß treibt. Es ift ihm 
„ein Mädchen für Alles”, ein Zauberpferd, auf deſſen Rüden er 
fih zum Ritt in’® Blaue ſchwingt, wenn im Denken die Hindernifje 
unübermwindlich werden. 

Mir erinnern ung, dag das Cauſalitätsgeſetz nicht3 weiter be- 
zeichnet, al3 den Hebergang von der Sinnesempfindung zu ihrer 
Urſache. Es drüdt alfo nur die caufale Beziehung zwiſchen der 
Außenwelt und dem Subjekt, oder befjer: dem Schopenhauer'ſchen 
„unmittelbaren Objekt‘, dem Yeibe, aus, und biefe Einſchränkung 
wird nod eine engere dadurch, daß der Uebergang immer von 
der Wirkung zur Urſache, niemals umgekehrt jtattfinden Fann. 
Hat der Sntelleft zur Veränderung im Sinnesorgan die Urjache 
gefunden und hat er fie räumlich gejtaltet, ſowie in ein Verhältniß 
zur Zeit gebracht (ich halte mich hier noch ftreng im Gedankengange 
Schopenhauer’), jo ijt feine Arbeit beendigt. 

Die Erkenntniß des Borganges jelbft it fein Werk des Ver— 
jtandes. Sie beruht auf dem Denken und war eine fpäte reife 
Frucht der Vernunft, denn erft Schopenhauer durfte fie pflücken. 

Den obigen Elaren Sachverhalt verdunfelt nun Schopenhauer 
zuerjt, indem er dem Sntelleft auch den Uebergang von der Ur: 
lade zur Wirkung zufpridt. Er fagt nämlid: 
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Der Verſtand hat überall dieſelbe einfache Form: Erkenntniß 
der Cauſalität, Uebergang von Wirkung auf Urſache und von 
Urſache auf Wirkung. (W. a. W. u. V. J. 24) 


Dies iſt nach zwei Richtungen hin falſch. Erſtens erkennt, 
wie ich oben ſagte, der Verſtand nicht den Uebergang von Wirkung 
auf Urſache, da dies ausſchließlich Sache des Denkens iſt (der Ver— 
ſtand erkennt ſo wenig ſeine Function, wie der Magen erkennt, daß 
er verdaut); zweitens iſt ſeine Function ausſchließlich Uebergang von 
Wirkung zu Urſache, niemals umgekehrt. Schopenhauer muthet 
hier dem Verſtande Unmögliches zu, d. h. das Denken und erwirbt 
ſich dadurch den ſchweren Vorwurf, den er Kant gemacht hat, näm— 
lich das Denken in die Anſchauung gebracht zu haben. 

Bei dieſer Verdunkelung bleibt er indeſſen nicht ſtehen; ſie iſt 
ihm nicht intenfiv genug, es muß eine totale Finſterniß eintreten. 
Er jagt: 

Die Leiftung des Verftandes bejteht im unmittelbaren Auffaſſen 
ber caujalen DVerhältniffe, zuerft zwiſchen dem eigenen Leibe und 
den anderen Körpern; dann zwiſchen diejen objektiv angejchauten 
Körpern unter einander. (ade ®. 72.) 
Dies ift grundfalich, und dem einfachen aprioriichen Caufalitäts- 

gejeß wird die denkbar größte Gewalt angethan, um es den Zwecken 
Schopenhauer’ dienjtbar zu machen. Es bedarf feines bejonderen 
Scharfſinns, um die Motive, welche ihn dabei leiteten, einzufehen; 
denn es iſt Klar, daß nur dann auf dem Verſtande allein bie 
Erkenntniß der objektiven Welt beruht und man der Hülfe der Ver— 
nunft nicht bedarf, wenn der Verſtand dad ganze caufale Neb, 
in welchem die Welt hängt, „unmittelbar auffaßt.“ Iſt Lebteres nicht 
möglid, jo muß die Vernunft in Anjprucd genommen werden. Hier: 
durch aber käne (wie Schopenhauer völlig grundlos annimmt), das 
Denken in die Anjhauung und außerdem würde die Gaufalität nicht 
dur und durch aprioriſch fein, jondern nur das caufale Verhältniß 
zwiſchen dem eigenen Leibe und den anderen Körpern wäre aprioriic, 
was die Grundlinien de8 Schopenhauer’ihen Syſtems auöge- 
wiſcht hätte. 

E3 wird Jeder einjehen, daß Schopenhauer auch hier that: 
ſächlich das Denken in die Anjchauung gebracht hat. Der Berftand 
geht nur von der Wirkung im Sinnedorgan auf die Urjade. 
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Er führt diefen Uebergang ohne Hülfe der Vernunft aus, denn er 
ift feine Function. Aber erfannt wird diejer Uebergang nur durch 
Denken, d. 5. durch die Vernunft. Diefelbe erkennt ferner den 
Uebergang von der Urſache zur Wirkung im Ginnedorgan und 
ihlieglich erfennt fie den Leib als ein Objekt unter Objekten und 
gewinnt erjt hierdurch die Erfenntni vom caufalen Verhältniß zwiſchen 
den Körpern unter einander. 

Hieraus erhellt, daß die Caufalität, welche das urjächliche Ver: 
hältnig zwifchen Objeft und Objekt ausbrüdt, nicht identiſch ift 
mit dem Cauſalitätsgeſetz. Jene ift ein weiterer Begriff, ber 
das Geje als engeren unter fih hat. Die Caufalität im Kant'ſchen 
Sinne, welde ih allgemeine Caujalität genannt habe, ijt aljo 
nicht zu verwechjeln mit dem Schopenhauer’jichen Gaufalitätsgejeb. 
Diefeg drückt nur die Beziehung eines beitimmten Objekts (meines 
Leibes) zu den anderen Körpern aus, welche in mir Veränderungen 
bewirken, und zwar, wie ich wiederholt betonen muß: die einjeitige 
Beziehung der Wirfung auf die Urjache. 

Der Beweis für die Apriorität der Gaufalität, welder Kant 
total miglungen ift, wie Shopenhauer glänzend ausführte, ift 
demnah auch niht von Schopenhauer erbradt worden, dba 
da3 Gaufalitätägejeg zwar vor aller Erfahrung in ung liegt, aber 
die Cauſalität nicht det. Indeſſen tut Schopenhauer, als ob er 
die Apriorität der Caufalität wirklich bewieſen habe; ferner, als ob 
der Verjtand jämmtliche caufalen Verhältniſſe unmittelbar auffaffe. 
Das Lebtere ijt, wie wir gejehen haben, eine Erjchleihung, indem 
diefe Verhältniffe nur durch das Denken erfannt werden können 
und der Verſtand nicht denken fann. 


Wenn wir aljo im Nachfolgenden Schopenhauer von der Cau— 
jalität, die ich weiter unten nochmals berühren werde, reden hören, 
jo wiſſen wir erſtens, daß fie nicht identiſch mit dem Gaufalität- 
gejeg ift, und zweitens, daß deſſen Apriorität ihr nicht den gleichen 
Charakter geben kann. Sie iſt eine Berfnüpfung a posteriori. 


Nach diefer Vorerörterung wende ich mich zu unferer eigentlichen 
Unterfugung zurüc, ob wirklich die Formen Raum und Zeit aus— 
reichend find, um die anschauliche Welt hervorzubringen. 
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Bon der Zeit können wir abjehen; denn fie ift, wie ich gezeigt 
habe, feine Aufhauungsform, jondern eine Verbindung a posteriori 
der Vernunft. Gejett übrigens, fie jei Anſchauungsform, ſo ilt 
einleuchtend, daß jie nur das fertige Objekt in ein DVerhältnig zu - 
ſich bringen Könnte, indem fie feinen Zuftänden eine Dauer giebt. 
Zum Ueberfluß erinnere ih an Kant's treffenden Ausſpruch: 


Die Zeit kann feine Beftimmung äußerer Erjcheinungen fein; 
fie gehört weder zu einer Gejtalt noch Lage. 


63 verbleibt mithin bloß der Raum und er giebt allerdings 
dem Objekt Gejtalt und Lage, indem er genau die Kraftiphäre be: 
grenzt und ihren Ort bejtimmt. Sit aber da3 Objekt fertig, wenn 
ich feinen bloßen Umriß habe, wenn ich weiß, daß es fich nad 
Länge, Breite und Tiefe jo und fo weit erjtredt? Gewiß nidt! 
Die Hauptjade: feine Farbe, Härte, Glätte oder Rauhigkeit x. 
furz, die Summe feiner Wirfjamkeiten, der der Raum dod nur 
die Grenze ſetzen kann, kann durch den Raum allein nicht beftimmt 
werden. 

Es ijt ung im Gedädtnig, wie Kant fich mit dieſen Wirkungs- 
arten der Körper auseinander gejett hat. In der transjcendentalen 
Aeſthetik fertigte er fie verächtlich, ald bloße Sinnesempfindungen, 
ab, die auf feinem transjcendentalen Grunde in der Sinnlichkeit be: 
rubten, und in der Analytif brachte er fie mit Hängen und Wür: 
gen unter die Kategorien der Qualität, nad; der Regel der Antici- 
pationen der Wahrnehmung, wofür er den munderlichen Beweis 
lieferte. 

Schopenhauer behandelte jie mit noch größerer Härte. In 
jeinen erjten Schriften nennt er fie die ſpezifiſchen Sinnesempfin: 
dungen, auch die bejondere und jpeziell bejtimmte Wirfungsart der 
Körper, von der er aber jofort wieder abipringt, um zur bloßen 
abjtraften Wirkfamfeit überhaupt zu gelangen. Erjt in jeinen 
fpäteren Abhandlungen tritt er der Sache näher. Er jagt: W. a. 
W. u. 2. I. 233: 

Verleihen die Nerven der Sinnesorgane den erjcheinenden 
Objekten Farbe, Klang, Geſchmack, Geruch, Temperatur ꝛc., To 
verleiht das Gehirn denjelben Ausdehnung, Form, Undurddring: 
lichfeit, Beweglichkeit zc. Kurz Alles, was erſt mitteljt Zeit, 
Raum und Gaufalität vorftellbar it; — — 
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ferner Parerga I. 93: 

SH habe es geradezu ausgeſprochen, daß jene Formen (Raum, 
Zeit und Caufalität) der Antheil des Gehirns an der Anſchauung 
find, wie die fpezifiihen Sinnesempfindungen der der reſpektiven 
Sinnesorgane, 

Wie unfer Auge es ift, weldes Grün, Roth und Blau her: 
vorbringt; fo ift es unfer Gehirn, welches Zeit, Raum und 
Gaufalität (deren objektivirtes Abftraftum die Materie ift) her— 
vorbringt. Meine Anſchauung eines Körpers ift das Produkt 
meiner Sinnen und Gehirn-Function mit x. 


Jeden Freund der Shopenhauer’shen Philofophie werden dieſe 
Sätze mit Unmwillen erfüllen; denn durch fie erhält die Intellek— 
tualität der Anſchauung eine tödtlihe Wunde. Wie wir willen, 
läßt er urjprünglid die Funktion der Sinne nur darin bejtehen, 
dem Verſtande den ärmlichen Stoff zur Anjhauung zu liefern; die 
Sinne find „Handlanger des Verſtandes“ und in dem, was jie ihm 
darreichen, liegt nie „etwa Objektives.“ Eben deshalb ift unjere An— 
Ihauung durd und durch intelleftual, nicht jenjual. Wie ändert 
ji aber mit einem Mal der Vorgang, wenn wir obige Stellen be- 
rückſichtigen! Jetzt ſchaut theils der Verſtand, theils ſchauen die 
Sinnesorgane an: die Anſchauung iſt alſo theils ſenſual, theils 
intellektual, und die reine Intellektualität der Anſchauung iſt un— 
wiederbringlich verloren. (Um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, be— 
merke ich, daß, nach meiner Erkenntnißtheorie, die Anſchauung nicht 
intellektual, ſondern ſpiritual: ein Werk des ganzen Geiſtes 
iſt. Das Verdienſt Schopenhauer's liegt darin, daß er den Sinnen 
die Fähigkeit, anzuſchauen, in der 4fachen Wurzel, abſprach.) 

Warum verfiel nun Schopenhauer in dieſen bedauerlichen Wider— 
ſpruch mit ſich ſelbſt? Offenbar weil er ſo wenig, wie Kant, eine 
Verſtandes form finden konnte, auf welche die in Rebe ſtehenden 
beſonderen Wirkungsarten der Körper ſämmtlich zurückzuführen ſind. 
Hier haben er und Kant eine große Lücke in der Erkenntnißtheorie 
gelaſſen, die mir auszufüllen vergönnt geweſen iſt. Die Form näm— 
lich, welche der Verſtand zu Hülfe nimmt, iſt die Materie. 

Auch ſie haben wir uns als einen Punkt zu denken mit der 
Fähigkeit, die ſpezielle Wirkungsart eines Körpers (die Summe ſeiner 
Wirkungen) zu objeftiviren. Ohne diefe aprioriſche Form des 


— 42 — 


Berftandes wäre die Anfhauung unmöglich. Selbſt der Raum würde 
ohne fie unnüß in uns liegen, da er ja nur einer bejtimmten Wirk- 
famfeit die Grenzen jeten kann. So wenig dad umgefehrte Bilb- 
hen eine Hauſes z. B. auf unjerer Netzhaut, ohne das Caujalitäts- 
gefeß und den Raum, je zu einem aufrecht ftehenden Objekt werden 
fönnte, jo wenig könnte die im Sinnedorgan erzeugte blaue Farbe 
3. B. je auf ein Objekt übertragen werden, ohne den Verjtand und 
feine zweite Form Materie. Die Materie ift aljo die Bedingung 
der Wahrnehmung von Objekten und als ſolche apriorijd). 


Und jet muß id ein ganze® Gewebe von Miderjprüden 
aufweijen, in welches jih Schopenhauer in Betreff der Materie 
verwickelt hat. Die Materie ift das ſchwere Philofophen-FKreuz 
gewejen, das er während feines langen Lebens tragen mußte, und 
an ihr zerrieb fich feine bedeutende Denkkraft zu Zeiten jo voll: 
jtändig, daß Wortverbindungen entjtanden, bei denen fich ſchlechter— 
dings Nichts denken läßt. Schon oben ift ung eine jolche begegnet. 
Dort war die Materie 

„das objektivirte Abjtraftum von Raum, Zeit und Caufalität” 
was lebhaft an die Hegel’iche „dee in ihrem Andersſein“ erinnert. 

Schopenhauer auf feinem vielfach verjchlungenen Irrgang be 
gleitend, finden wir zunächſt mannigfache Erklärungen der Materie 
auf jubjektivem Boden. Die Hauptjtellen find folgende: 


4) Raum und Zeit werden nicht bloß jedes für fich von der 
Materie vorausgefegt; fondern eine Vereinigung beider 
macht ihr Wefen aus. (W. a W. u. V. J. 10.) 

2) Nur als erfüllt find Raum und Zeit wahrnehmbar. Ihre 
Wahrnehmbarfeit ift die Materie. (Afache W. 28.) 

3) Die Materie offenbart ihren Urjprung aus der Zeit an der 
Qualität (Accidenz) ohne die fie nie erjcheint, und welde 
ihledhthin immer Caufalität, Wirken auf andere Materie, 
aljo Veränderung (ein Zeitbegriff) iſt. 

®. a. W. u B. L. 12) 

4) Die Form iſt durch den Raum, und die Qualität oder 
Wirkſamkeit, durch die Cauſalität bedingt. 

(W. a. W. u V. IL 351.) 
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5) Unter dem Begriff der Materie denken wir das, was von den 
Körpern noch übrig bleibt, wenn wir fie von ihrer Form 
und allen ihren jpecifiihen Qualitäten entkleiden, welches 
eben deshalb in allen Körpern ganz glei, Eins und dafjelbe 
fein muß. Jene von uns aufgehobenen Formen und Quali: 
täten nun aber find nichts anderes, als die bejondere und 
jpeciell bejtimmte Wirkungsart der Körper. Daher ift, wenn 
wir davon abjehen, das dann noch Uebrigbleibende die bloße 
Wirkjamkeit überhaupt, das reine Wirken als folches, die 
Gaujalität (!) felbft, objektiv gedacht, aljo der Wieder: 
ſchein unſeres eigenen Verſtandes, das nad außen projicirte 
Bild feiner alleinigen Function (!), und die Materie ift durch 
und durch lautere Caufalität. Daher eben läßt fich die 
reine Materie nicht anfchauen, fondern bloß denken: fie ift 
ein zu jeder Realität als ihre Grundlage Hinzugedadtes. 

(4fade W. 77.) 

6) Wirklich denken wir unter reiner Materie das bloße Wirken 
in abstracto, aljo die reine Caufalität felbit: und als ſolche 
ift fie nicht Gegenftand, fondern Bedingung der Erfahrung, 
eben wie Raum und Zeit. Dies ift der Grund, warum die 
Materie, auf der Tafel unjerer reinen Grunderfenntnifje a 
priori die Stelle der Gaufalität hat einnehmen können, und 
neben Zeit und Raum als das dritte rein Formelle und 
daher unferem Intellekt Anhängende figurirt. 

(®. a. W. u. 2. I. 53.) 

Ich werde mich nicht damit aufhalten, nochmals den Mißbrauch 
zu beleuchten, den Schopenhauer wieder in der einen Stelle mit der 
Gaujalität treibt, welche ganz gewiß nicht die Function des 
Berjtandes ift; aber protejtiven muß ich gegen die neue Behauptung, 
die Caufalität jei mit der Wirkſamkeit identiſch. So wenig ein 
allgemeines Naturgefeß identisch ift mit der Kraft, die dem Gejeße 
gemäß wirft, fo wenig ift die Caufalität und die Wirkſamkeit Eines 
und Dafjelbe. Die Caufalität befagt nur: Jede Veränderung in 
der Natur muß eine Urſache haben. Was hat nun diejes formale 
Geſetz mit der Wirkſamkeit an und für fih zu thun? Die Wirk- 
jamfeit eine® Körpers ift feine Kraft und diefe hat Schopenhauer 
auf den Willen zurücgeführt, mit dem fie identiſch ift. Er möchte 
zwei total verjchiedene Begriffe verjchmelzen, das Formale mit dem 
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Materialen vermengen, um im Trüben fifchen zu können, welches 
Verfahren aber nicht geduldet werden kann. Dies nebenbei. 

Die Materie it nun Obigem zufolge erjtend Vereinigung 
von Raum und Zeit. Was joll das heißen? Raum und Zeit jind, 
nah Schopenhauer, einfache Formen unſeres Erkenntnißvermögens, 
denen ein Inhalt gegeben werden muß, wenn jie überhaupt etwas 
fein jollen. Sehr ungeſchickt drückt Schopenhauer diejes Lebtere in 
der zweiten Stelle mit den Worten aus: die Materie ijt die Wahr: 
nehmbarfeit von Raum und Zeit; denn er hat doch offenbar jagen 
wollen: durch die Materie werden Raum und Zeit wahrnehmbar. 
Beide Sätze jind aber durchaus verſchieden; denn im erjteren wird 
etwas über das Weſen der Materie ausgeſagt, während im zweiten 
die Wahrnehmbarkeit des Raumes und der Zeit von der Materie ab: 
bängig gemacht wird, deren Wejen dabei ganz unberührt bleibt. 

Die bloße Bereinigung zweier reinen leeren Anſchauungen joll 
nun die Materie fein! Wie war es möglid, daß ein eminenter 
Kopf jo etwas hinjchreiben konnte. Selbſt die ertravagante Phantafie 
der alten aegyptiihen Priefter und Zarathuſtra's hat dem Raume 
und der Zeit ähnliche Zeugungskraft nicht zugemuthet. 

In der Zten und Aten Stelle wird bejtimmt, daß die Materie 
nie ohne Qualität auftrete und der Raum ihre Form bedinge. 
Aber in der dten Stelle jollen wir unter dem Begriff der Materie 
gerade das Gegentheil denken, nämlich das, was von den Körpern 
übrig bleibt, wenn wir jie ihrer Form und Qualität entfleidet 
haben! Ferner wird die Materie ohne Weiteres von Raum und 
Zeit getrennt, in deren Vereinigung fie doch ihr Weſen haben 
jollte, und ihr Weſen identijch mit der Caufalität allein gejett, mit 
der bloßen Wirkſamkeit überhaupt, dem reinen Wirken als jolchem. 

Dann wird plößlid ihr Mejen nicht mehr in Raum, Zeit und 
Gaufalität gejucht, jondern gar in die Vernunft geſetzt. Die 
Materie wird eine Kant’sche Kategorie, ein reiner Begriff a priori, 
etwas, das wir ald Grundlage zu jeder Realität hinzudenken. 

In der bten Stelle ſchließlich läßt ſie Schopenhauer nur mit 
einem Fuße in der Vernunft, mit dem anderen muß jie wieder 
in den Berftand, um, neben Zeit und Raum, als das dritte rein 
Formelle, unferem Intellekt Anhängende, zu figuriven. Im Intellekt 
iſt nun allerding3 ihr einziger rechtmäßiger und angejtammter Sitz, 
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aber nicht weil fie identifch mit der Caufalität ift, fondern weil ohne 
fie eine Wirkſamkeit gar nicht objeftivirt werben Fönnte. 

Auch Hat ihr Schopenhauer im Ernte den Pla nicht ange- 
wiejen, wie wir gleich jehen werden. Er verjagt ſie bald wieder, 
aber nicht um ihr irgendwo eine bleibende Stätte zu geben, fondern um 
fie zu einem zweiten „ewigen Juden” zu machen. Nur einmal noch 
hat er eine Anmwandlung, jie im Intellekt unterzubringen. Er nennt jie 

die Sichtbarkeit des Willens, 
welcher identifch it mit dem Kant'ſchen Ding an fi. Indeſſen 
pringt er auch von diejer Erklärung wieder ab, die jedenfall3 eine 
verfehlte it, jchon deshalb verfehlt, weil ein Blinder hiernach nicht 
zur Vorſtellung materieller Dinge gelangen Fönnte. 

Im Subjeft — das haben wir gejefen — ijt für Die 
Materie Fein Plat mehr. Vielleicht findet ſich eine Unterkunft im 
Dbjeft. 

Dies ift jedoh, fieht man näher zu, nicht möglich; denn 
Schopenhauer jagt: 

mit einem auf irgend eine Weiſe beftimmten Objekt ift auch fo- 

fort da8 Subjekt als auf eben ſolche Weije erfennend gejekt. 

Inſofern ift es einerlei, ob ich fage: die Objekte haben jolche 

und folhe ihnen anhängende und eigenthümliche Beftimmungen ; 

oder: das Subjekt erfennt auf ſolche und ſolche Weiſen. 
(Aache W. 135.) 

Sit demnach die Materie feine Anfhauungsform, fo kann 
jie ſich auch im Objekt nicht zeigen. Trotzdem maht Schopenhauer 
dad Unmögliche, durch einen Gemaltjtreih, möglid. Die Materie, 
die er nicht los werden kann, die ihn unaufhörli quält und ihm 
dabei entjchieden imponirt, muß doc, da fie im Intellekt Feine 
Wohnung finden kann nnd Schopenhauer einjtweilen noch nicht 
wagt, jie auf den Thron des Dinges an fich zu jeßen, auf irgend 
eine Weije untergebracht werden. Er fpaltet deshalb die Welt als 
Borftellung und giebt ihr zwei Kugelpole, nämlich: 

das erfennende Subjekt ſchlechthin, ohne die Formen feines Er- 

fennens, und dann die rohe Materie, ohne Form und Qualität. 

(W. a. W. u. 2. LI. 18.) 

Hierdurch aber hatte er ſich in das Fahrwaſſer des Materiali3- 

muß begeben und das Ziel feiner Fahrt ijt, ſchon von hier aus, 
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erfennbar. Dan leje das ganze erjte Capitel des gedachten Bandes, 
morin aud die bedenkliche Stelle vorfommt: 


E38 ift ebenjo wahr, daß das Erfennende ein Produkt der 
Materie fei, als daß die Materie eine bloße Vorftellung dei 
Erkennenden fei, 

und man wird das Folgende ahnen. 

Und, in der That, es geht rajend jchnell abwärts. Auch auf 
dem Kugelpol der Welt als Vorjtellung gefällt ihm die Materie 
niht lange. Er ſcheucht fie von diejer Stelle auf und legt fie 
zwiſchen die Welt als Vorſtellung, deren einer Kugelpol fie vor: 
her war, und den Willen, d. h. zwiſchen die Erjcheinung und 
da Erſcheinende, dad Ding an fi), melde eine „tiefe Kluft, em 
rabifaler Unterjchied“ trennt. Sie wird dad Band der Welt als 
Wille mit der Welt als Vorftellung (W. a. W. u. V. IL. 349). 

Jetzt find nur noch zwei Schritte möglich, und Schopenhauer 
macht fie beide. Er erklärt die Materie zuerjt für quasi-identijd 
mit dem Willen, dann verdrängt er den Willen ganz durch bie 
Materie. 

Daß die Materie für fi nicht angeſchaut oder vorgeftellt 
werden kann, beruht darauf, daß fie an ich ſelbſt und als das 
reine Subftanzielle der Körper eigentlih der Wille jelbft üt. 

(®. a. ®. u. 2. I. 351.) 
und: 

Wollen die Herren abjolut ein Abjolutum haben, fo will ih 
ihnen eines in die Hand geben, melches allen Anforderungen an 
ein ſolches viel befjer genügt, als ihre erfafelten Nebelgeftalten: 
es ift die Materie. Sie ift unentftanden und unvergänglid, 
aljo wirflih unabhängig und quod per se est et per se con 
eipitur: aus ihrem Schooß geht Alles hervor und Alles in ihn 
zurück. (W. a. W. u. 2. I. 574.) 
SH bin zu Ende. Gäbe es in der Philofophie außer Subjelt, 

Objeft und Ding an ji noch etwas, jo würde Schopenhauer 
die Materie hineingebradit haben. Er beginnt im Subjeft mit 
Raum und Zeit; dann jet er die Materie in die Zeit und 
Gaunfalität; dann in den Raum und die Caujalität; dann in 
die Caufalität allein; dann ſetzt er fie halb in den Intellekt, 
halb in die Bernunft; dann ganz in die Vernunft; dann ganz 
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iſt den Intellekt; dann, als Correlat des Intellekts, auf den 
dieſem entgegenſetzten Pol der Welt als Vorſtellung, dann 
zwiſchen Welt als Vorſtellung und Welt als Wille; dann 
macht er ſie mit dem Willen quasi-identiſchz; ſchließlich hebt er 
ſie allein auf den Thron des Dinges an ſich. 

Bei keiner Anſicht iſt Schopenhauer geblieben; er wechſelt 
oft und huldigt zuweilen mehreren Anſichten in einem Capitel. 
Deshalb iſt die Materie ein unſtät und flüchtig wanderndes Geſpenſt in 
ſeinen Werken, welches immer verſchwindet, wann man es erfaßt zu 
haben glaubt, und in neuer Form auftritt. In ſeinen letzten Jahren 
ſcheint Schopenhauer indeſſen bei der Erklärung: die Materie 
ſei die Sichtbarkeit des Willens ſtehen geblieben zu ſein. Ich 
habe bereits gezeigt, wie unſtatthaft dieſe Einſchränkung der Materie auf 
ſolche Willensobjektivirungen iſt, welche auf dem Geſichtsſinn beruhen. 
Vollends bedenklich aber iſt, wie er die Sichtbarkeit einführt. Man 
ſollte meinen, daß die Materie, als Sichtbarkeit des Willens, ganz 
in das Subjekt fallen müſſe. Doch nein! Sie iſt 


die Sichtbarkeit des Willens, oder das Band der Welt als Wille 
mit der Welt als Vorſtellung. 


Sie fällt alſo entweder gar nicht in's Subjekt, oder ſteht mit einem 
Fuße im Subjekt und mit dem anderen im Dinge an ſich. Und 
bier liegt auch der Duell aller falſchen Anſichten Schopenhauer's 
von der Materie. Er konnte ſich, jo viele Anläufe er auch dazu 
nahm, nie entjchliegen, die Materie voll und ganz, als eine Ver— 
ſtandes form, in das Subjeft zu legen. Weil er die Materie 
nicht vom Willen trennen Fonnte, jondern beide, im Grunde jeines 
Denkens, vom erfennenden Subjeft unabhängig machte, verdun- 
feln und verzerren fie ſich gegenfeitig, und befonder8 vom Willen 
gewinnt man nie ein durchaus klares Bild. Man leſe das 24te Capitel 
des 2ten Bandes der W. a. W. u. V. und man wird mir zuftimmen. 
Ich kenne feine widerſpruchsvollere Schrift. Die meijten von mir 
angeführten Erklärungen jpiegeln ji darin ab und die Verwirrung 
it unbejchreiblid. Er ſpricht offen darin aus, 


daß die Materie nicht fo gänzlih und in jeder Hinficht dem 
formalen Theil unjerer Erkenntniß angehört, wie Raum und 
Zeit, fondern zugleih ein nur a posteriori gegebenes Eie- 
ment enthält. 

Mainländer, Philoſophie. 27 
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In diefem Gapitel jagt er au, daf die Materie eigentlich () 
der Wille jelbjt ſei. Wie lichtvoll würde feine Philojophie gewor— 
ben fein, wenn er dad einzig Richtige gethan, nämlich Materie und 
Willen total von einander getrennt, jene in unjeren Kopf, diejen 
außerhalb unfere® Kopfes gejett hätte. 

Kant iſt, in Betreff der Materie, frei von Inconſequenzen. 
St die Materie bei ihm auch Feine Form der Sinnlichkeit, wie 
Raum und Zeit, jo Liegt fie doch ganz im Subjekt. Einige ſchönen 
Stellen aus der I. Auflage der Kritif will ih anführen: 


Die Materie ift gar fein Ding an fich felbit, fondern nur eine 
Art Vorſtellung in uns. (668.) 


Die Materie ift nichts Anderes, ald eine bloße Form, oder 
eine gewiſſe VBorftellungsart eines unbekannten Gegenftands, durd 
diejenige Anjhauung, welche man den äußeren Sinn nennt. 

(685.) 

Es mag wohl etwas außer uns fein, dem dieſe Ericheinung, 
welhe wir Materie nennen, correjpondirt; aber im berjelben 
Qualität als Erfcheinung ift es nicht außer und, ſondern lediglich 
als ein Gedanke in uns, obwohl diefer Gedanke durch genannten 
Sinn es als außer uns befindlich vortellt. (685.) 


Ale Schwierigkeiten, welche die Verbindung der denfenden 
Natur mit der Materie treffen, entipringen ohne Ausnahme le 
diglich aus jener erfchlichenen dualiftiihen Vorftellung: daß Materie 
als ſolche nicht Erjcheinung, d. i. bloße Vorftellung des Gemüths, 
der ein unbekannter Gegenftand entipricht, jondern der Gegenftand 
an fich ſelbſt jei, jo wie er außer uns und unabhängig von aller 
Sinnlichkeit eriftirt. (689). 


Troß dieſer bejtimmten Erklärung, daß die Materie in uns 
liege, Konnte ſich Kant nicht dazu verftehen, fie zu einer Form 
der Sinnlichkeit, wie Raum und Zeit, zu machen. Die Gründe 
liegen zu Tage. Erjtens mußten die Formen der Sinnlichkeit 
reine Anjhauungen fein. Dieſes Gepräge kann man aber ſchlech— 
terdingd der Materie nicht geben. Zweitens hätten dadurch bie 


nblogen Empfindungen” einen transfcendentalen Grund bekommen, 
d. 5. fie würden 


nothwendige Bedingungen geworben fein, unter welcher die Gegen: 
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ftände allein für uns Objekte der Sinne werden können. Sie 
find aber nur als zufällig beigefügte Wirkungen der befonderen 
Organiſation mit der Erſcheinung verbunden. (Kt. 68). 


Dies ijt jedoch falſch. Es ijt dajjelbe, ala ob ich jagen wollte: 
weil e8 Mifgeburten und Wahnfinnige giebt, kann die Idee des 
Menjchen nicht fejtgeftellt werden. Betrachten wir zuerſt die Jar: 
ben. Alle Menjchen mit normaler Organijation des Auges werden 
einen vothen, grünen, blauen Gegenjtand als roth, grün, blau be- 
zeichnen. Daß e8 Einzelne giebt, welche gewiſſe Farben nicht von 
einander unterjcheiden können, ja deren Nelina überhaupt nicht die 
Fähigkeit hat, ſich qualitativ zu theilen, ift von gar feiner Bedeu— 
tung; denn auf irgend eine Weije muß die Oberfläche eines Körpers 
immer einen Eindrud hervorbringen. Bleiben wir bei einem 
Menſchen ſtehen, welcher wirklih Alles farblos fieht, jo hat doch 
jeine Retina wenigjtend die Fähigfeit, fi intenſiv zu theilen, 
d. 5. er wird Hell und Dunkel und die Abjtufungen zwijchen beiden 
Ertremen unterſcheiden. Ein Objekt, da3 einem normal organifirten 
Menſchen gelb erjcheint, wird für ihn Hell, ein blaues dunkler 
al3 da8 gelbe jein u. j. w., immer aber wird er Eindrüde haben, 
denen gemäß er dem Objekte bejtimmte Eigenjchaften zujchreibt, und 
dajielbe Objekt wird ihm nothwendig, bei gleicher Beleuchtung, 
mit derſelben Oberfläche immer erjcheinen. Nicht darum handelt es 
ich, dag Alle von einem farbigen Objekt diejelbe Vorftelluug haben, 
jondern darum, daß fie die Oberfläche überhaupt wahrnehmen können, 
da fie ihnen fichtbar wird, kurz daß der Gegenjtand materiell 
für fie wird. Dies kann er aber nur dann werden, wenn der 
Verjtand außer dem Raume — diejer giebt nur den Umriß — 
noch eine zweite Form, die Materie, zu Hülfe nehmen kann. Jetzt 
erit ijt das Objekt fertig, d. h. feine ganze Wirkjamfeit, jo weit 
fie Eindrücde auf den Geſichtsſinn macht, iſt objeftivirt. 

Gehen wir zum ZTaftfinn über, jo kommt es ebenfall® nur 
darauf an, daß ich einen bejtimmten Eindrud vom Gegenjtand er- 
halte. Der Eine wird vielleicht Hart nennen, was ich weich finde; 
aber daß ich überhaupt den Gegenjtand hart, der Andere ihn weich 
findet, daS beruht auf der Berftandesform Materie, ohne welche 
der beitimmte Eindrud im Sinne niemal3 auf das Objekt übertra- 


gen werben könnte. 
27° 
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Daſſelbe gilt vom Gehörs-, Geruchd: und Geſchmacksſinn. Wenn 
dieje Sinne einen bejtimmten Eindrud empfangen, jo kann ihn das 
Subjekt nur vermitteljt der Materie (vejp. der Subjtanz, von ber 
ich jpäter veden werde) auf ein Objekt übertragen... E3 ijt hierbei 
ganz gleichgültig, ob mir 3. B. ein Wein ſchmeckt, der einen Wein: 
fenner anmibert. 

Allgemein ausgedrüdt, iſt aljo die Materie diejenige Verſtan— 
desform, welche die bejondere und jpeziell bejtimmte Wirkungsart 
eines Körperd objeftivirt. Ohne jie wäre und die Außenwelt, 
trotz Sinne, Caufalität3gejeg und Raum, immer verjchlojien. Ale 
Wirkſamkeiten, alle Kräfte müſſen erſt materiell (ubjtanziell) wer: 
den, ehe fie für uns irgend etwas find. Schopenhauer hat Recht, 
daß die Materie der Träger der Kräfte und für umjere Erfenntnik 
das Vehikel der Qualitäten und Naturfräfte ift, aber mohlverjitan- 
den: fie ift im Kopf, die Kraft bleibt draußen und unabhängig 
vom Kopfe. Jede Kraft ift für unjere Erfenntnig Stoff, und 
im Objeft find beide nicht von einander zu trennen. Aber die Kraft 
ift, unabhängig vom Subjekt, nicht Stoff: fie ift nur Kraft, oder 
der genialen Lehre Schopenhauer’3 gemäß, nur Wille. 

Hier ſei bemerkt, daß der vortrefflihe Locke ſich auf dem 
rihtigen Wege zur Wahrheit befand, aber, ſie in der Ferne er: 
blidend, gleihjam betäubt wurde. Anftatt nämlich die von ihm 
jo Iharfjinnig vom Dinge an jich abgetrennten jefundären Eigen- 
Ihaften im Begriff Materie zufammenzufajien und das Ding an 
ji) als reine Kraft zu bejtimmen, ließ er jie als bloße Sinne: 
empfindungen herumirren und machte die Materie zum Dinge an 
jid. Er jtellte die Sade auf den Kopf. 


Es iſt hier der richtige Ort, ein Verdienft Schopenhauer'3 
hervorzuheben, was ich um fo lieber thue, als dadurch am beiten 
der peinliche Eindrud verwiſcht wird, den fein fruchtlojer Kampf 
mit der Materie auf und mahen mußte: nämlid die wahre 
Theorie der Farbe geliefert zu haben. Er that es im feiner vor: 
trefflihen Schrift: „Ueber das Sehn und die Farben“, die ich zu 
dem Bebeutenditen zähle, was je gejchrieben worden ift. 

Goethe Hatte fein wohlbegründetes Urphänomen, nämlich die 
Thatſache, daß die Farben nicht im weißen Lichte enthalten (Newtom'ſche 


— 441 — 


Theorie), jondern dad Produkt von Licht und Finſterniß, etwas 
Scattenhaftes find, dem Philofophen zur weiteren Unterfuchung 
vermadt. Schopenhauer nahm das jchöne Vermächtniß an und 
gab dem Goethe'ſchen Werfe die außreichendfte Ergänzung, indem er 
nachwies, daß die zur Hervorbringung der Farbe nothwendige Trübe 
auf ſubjektivem Boden entjteht, nämlid vom Auge felbjt erzeugt 
wird. Ihr entjpricht ein objeftiveg oxıegov, dad id berühren 
werde. 

63 kann nicht meine Abjicht fein, Hier einen Auszug aus der 
Ihönen Abhandlung zu geben. Nur ihre Hauptgejichtspunfte muß 
ich hervorheben und einen großen Fehler aus ihr entfernen. 

Schopenhauer geht von der dem Auge eigenthümlichen 
Reaction auf äußeren Reiz aus, welche er Thätigfeit der Retina 
nennt. Das die volle Einwirkung des Licht empfangende Auge 
äußert die volle Thätigkeit der Retina. In der Finjternig ift die 
Retina unthätig. Die volle Thätigkeit der Retina kann aber grabd- 
weije vermindert werden, und nennt Schopenhauer die Möglichkeit 
jolder Grade überhaupt (zwijchen weiß und grau einerfeit3, grau 
und ſchwarz andererjeitS) die intenjive Theilbarfeit der Thätigkeit 
der Retina. Neben diejer geht die ertenfive Theilbarfeit, da die 
Retina ein ausgebehntes Organ ift und die verjhiedenartigjten Ein- 
drücke neben einander empfangen Fann. 

Bon diefen beiden Arten ijt eine dritte, die qualitative 
Theilbarkeit, toto genere verjchieden, und auf ihr beruhen die Jar: 
ben. 63 kann nämlich ein bejtimmter Reiz derartig auf die Retina 
wirken, daß ihre volle Thätigkeit in zwei Hälften auseinander tritt, 
von denen nur eine activ ift, während die andere ruht. Die Ruhe 
des einen Theils ift nun das von Goethe geforderte oxıegov und 
die aftive Hälfte bringt die Farbe hervor. Je näher dieje Hälfte 
der vollen Thätigfeit der Retina kommt, d. h. je größer jie iſt, bejto 
heller, dem Weißen näher, wird die Farbe fein, und je Kleiner jie ift, 
defto dunkler, dem Schwarzen näher, wird die Farbe jein. 

Schopenhauer erläutert feine Theorie an den phyſiologi— 
ihen Farben vollkommen überzeugend. Die Netina hat den Trieb, 
ihre Thätigkeit jtet8 ganz zu äußern; deshalb wird, wenn irgend 
einer der in Rede ftehenden Neize aufhört, die zur Ruhe verurtheilte 
Hälfte von ſelbſt in Thätigkeit übergehen und das jogenannte 
Spectrum erzeugen. Beide, die erjte Farbe und das Spectrum, 
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als die getrennten qualitativen Hälften der vollen Thätigkeit der 
Retina, find, zufammengenommen, diejer gleich und in dieſem Sinne 
ift jede da8 Gomplement der anderen. Gelb fordert PViolett, 
Drange Blau, Roth Grün. Dieje 6 Farben find 


feite und ausgezeichnete Punkte im ſonſt völlig ftetigen und 
unendlih niancirten Farbenkreiſe. 


Wie ihnen, jo wird jeder Farbenniance 


nah ihrer Erfheinung, ihr im Auge zurüdgebliebenes Com: 
plement zur vollen Thätigkeit der Retina, als phyſiologiſches 
Spectrum nadfolgen. 


Den Unterſchied zwiſchen intenjiver und qualitativer Theilbar- 
feit der Thätigfeit der Retina vergleiht Schopenhauer jehr treffend 
mit dem zmwijchen mechanischer Mengung und chemifcher Bereinigung. 
Er jagt: 

In Folge des Unterfchiedes zwiſchen bloß intenfiver und quali 
tativer Thätigkeit der Retina können wir ganz füglich den Halb: 
ſchatten und das Grau gleichnigmweife eine bloß mechanijche, wenn: 
gleih unendlich feine Mengung des Lichts mit der Finfternik 
nennen; hingegen die, in der qualitativ partiellen Thätigkeit der 
Retina beitehende Farbe, als eine chemifche Vereinigung und innige 
Durddringung des Lichts und der Finfternig anfehen: denn beide 
neutralifiven bier gleihjfam einander und indem jedes feine eigene 
Natur aufgiebt, entjteht ein neue Produkt, das mit jemen bei: 
den nur noch entfernte Aehnlichkeit, dagegen hervorjtechenden, 
eigenen Charakter hat. (Seite 38.) 
Nimmt man nun die volle Thätigkeit der Netina — 1 (meih), 

jo muß jede aktive Hälfte der qualitativ getheilten Thätigkeit ein 

Bruchtheil von 1 fein. Schopenhauer bejtimmt dieje Brüde und 

jtellt folgendes Schema auf: 

Schwarz Piolett Blau Grün | Roth Drange Gelb Weiß 
0 u 1 3 "a | a y" y/ 1 


| er | 


Roth und Grün theilen hiernach die volle Thärigkeit der Retina 
ganz gleihmäßig, Orange ift *, und fein Complement Blau ";, 
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Gelb ift °/, und fein Gomplement Violett , der vollen Thätig- 
feit. Jedes der drei Farbenpaare bildet 1: die volle Thätigkeit 
der Retina. 

Diefe Verhältniſſe laſſen fich freilih vor der Hand nicht be: 
weifen und müffen injofern fich gefallen laſſen Hypothetifch zu 
heißen: allein aus der Anſchauung erhalten fie eine fo entichiedene, 
unmittelbare Bewährung und Ueberzeugungsfraft, daß jchmwerlich 
Jemand fie im Ernſt und aufrichtig ableugnen wird. (30.) 
Ich muß dies jedoch in Betreff von Grün und Roth ganz ent- 

ihieden thun; die beiden anderen Farbenpaare Lajje ich unangetajtet. 

Es wird Jedem jofort einleuchten, daß zwei jo durch und durch 
verjchiedene Farben, wie Roth und Grün, nicht gleiche Hälften 
der Thätigfeit der Retina fein Fönnen. Abgejehen davon, dag Grün 
viel dunkler als Roth ift, weshalb e8 Goethe, wie auch jelbit 
Schopenhauer, auf die negative Farbenſeite mit Blau und Violett 
jtellt, jo iſt es jchlechterding3 undenkbar, dag genau diejelbe Ver— 
änderung im Sinnedorgan da3 eine Mal Roth, das andere Mal 
Grün hervorbringen fol. Wäre e3 nicht geradezu ein Wunder, 
daß ih 3. B. einen Gegenjtand, dejjen Reiz in mir die rothe Farbe 
erwedt, jahraus, jahrein immer voth jehe, nie grün, während er 
do, wie ein grüner, genau diejelbe Veränderung in der Retina 
bewirft? Wie kommt e3, angenommen die angeführten Brüche jeien 
rihtig, dan Roth immer ein grünes Spectrum, Grün immer 
ein rothes hat? Könnte Roth nicht auch einmal ein rothes Spectrum 
haben, da Roth und Roth, jo gut die volle Thätigfeit der Retina 
wären, wie Roth und Grün? 

Es ijt mir durchaus unbegreiflih, wie Shopenhauer die 
baave Unmöglichkeit der Sache überjehen fonnte, die doch Jedermann 
lofort bemerken muß. Die einfahen Brüche müffen ihn verlockt 
haben. 

Dad Schema kann mithin nicht bejtehen bleiben, und ſetze ich 
an jeine Stelle das folgende: 

Negative Seite Pofitive Seite 


Roth Drange Gelb Bei 


q 8/ 9 
hs 1a 12 —1 





Schwarz Violett Blau Grün 
0 a Hs "ia 
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Mit Ausnahme des neuen Verhältnijjes zwiſchen Grün und Roth, 
it dad Schema genau dafjelbe wie dad Schopenhauer’s. et 
erjt ijt Klar, warum Roth ein grünes Spectrum immer noth- 
wendigermweije hat und umgekehrt und warum das energijcheite 
Grün ſtets matter und weniger ermüdend ijt ala Roth. Jetzt fteht 
Grün mit Recht auf der minus-Ceite, auf die 8 Schopenhauer 
ohne allen Grund brachte. 

Die Rationalität und Einfachheit der fih aus den folgenden 
Betrachtungen ergebenden Zahlenverhältnifje mögen für das Schema 
jprechen. 

1) Die Plusfeite macht zufammen ?%,, = 3; 

die Minusfeite „, Pr 1 me 1. 
Weiß, Gelb, Orange und Roth bringen demnach, zujammengejtellt, 
einen dreimal jtärkeren Effekt hervor als Schwarz, Violett, Blau 
und Grün, was gewiß auch der all if. Maler mögen übrigens 
entjcheiden. 

2) Die demiichen drei Grundfarben jind Roth, Gelb und 
Blau. 

Roth ift gleich ”/,, Thätigkeit der Netina und fordert, ala 
Gomplement, Gelb und Blau oder + und — #,.. Vom 
pofitiven Bruch geht der negative ab und es verbleiben 

2 = Grün; 
Gelb = ",, fordert Roth und Blau oder + und — .. 
Nah Abzug des negativen Bruch verbleiben 

% = Piolett; 
Blau = *,, fordert Gelb und Roth oder + und + ".. 
Da beide Farben auf der Plusfeite ftehen, jo ift eine Subtraction 
nicht möglih; es muß aljo addirt und die Summe durch 2 dividirt 
werden. Summe '®,, durd 2 dividirt — 

Pia = Drange. | 

Hierzu ijt zu bemerken: jede Farbe und ihr Complement jtehen 
in einem polaren Gegenjage, wie Schopenhauer ſehr hübſch 
ausgeführt hat. Sie jind eben nur durch diefen Gegenjag. Sie 
jtreben nad) Vereinigung oder bejjer: die Retina hat den Trieb, ihre 
volle Thätigkeit zu äußern. Deshalb wird jedes der drei Farben— 
paare, im prißmatischen Verſuch, wenn eine Farbe über die andere 
gebracht wird, Weiß erzeugen, d. 5. die Retina wird dadurch in 
die volle Thätigkeit zurüdgebradt. Was aber Schopenhauer 


— 420 — 


überſehen hat, iſt erſtens der ſtrenge Antagonismus, der zwiſchen 
der negativen Grundfarbe Blau einerſeits und den poſitiven 
Grundfarben Gelb und Roth andererſeits herrſcht, zweitens das 
eigenthümliche Verhältniß, in dem die Farben je einer Seite 
zu einander ſtehen. 

Schopenhauer beruft ſich, um zu erklären, daß Violett die 
dunkelſte aller Farben iſt, obgleich es aus zwei helleren als es 
ſelbſt iſt entſteht, auf die Chemie, wo ſich aus den Beſtandtheilen 
die Qualität der Verbindung nicht vorherſagen laſſe. Die Sache 
liegt indeſſen einfacher. 

Kommt Roth und Blau zuſammen, ſo entſteht ein Kampf, 
der damit endigt, daß Blau vollſtändig ohnmächtig gemacht, neutra— 
liſirt, gleichſam gebunden wird. Hierzu iſt gerade ſo viel Kraft 
nöthig, als Blau hat, Roth verliert alſo , feiner freien Energie 
und dieje ſinkt auf 

2 a = Violett. 

Der gleiche Kampf entbrennt, wenn Gelb zu Blau tritt. 

Gelb verliert ebenfall3 *,, und jeine Energie beträgt nur 
a = run. 

Die zujfammengefegten Farben der Minugfeite, Violett und 
Grün, ſtehen nicht im jelben Antagonismus zu den pojitiven 
Narben. Um mic eines jcherzhaften Gleichniſſes zu bedienen, jind 
fie wie Söhne, welche jich mit ihrem Vater überworfen haben und 
zu jeinen Gegnern übergegangen find, aber im Grunde des Herzens 
jih immer nad) der Heimath zurüdjehnen; denn im negativen 
Violett ift das pofitive Roth, im negativen Grün das po fitive 
Geld. Blau fteht zwar mit Violett und Grün im innigften Bünd— 
niß, aber dieje macht eben ihr Urjprung ſchwach. Die negative 
Seite beiteht aus nur einer Grundfarbe, dem tapferen Blau, und 
zwei, gleihjam in Nothzucht erzeugten, zufammengejegten Farben; 
die pofitive dagegen aus zwei Grundfarben, Gelb und Roth, 
und einer, gleihjam legitim erzeugten, zujfammengejeßten Farbe, 
Drange, was diejer Seite eben die Uebermacht (3:1) giebt. 

Das Schema darf hiernach nicht mißbraucht werden, um durch 
beliebige Zujammenftellung von plus- und minus-Farben irgend 
eine abgeleitete Narbe, wohl gar die Grundfarbe Blau jelbit, 
zu erzeugen. Es Fann nur dazu dienen, wie oben, die Entjtehung 
der drei zufammengejetten Farben aus den drei Girundfarben zu er— 
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läutern; denn abjoluter Antagonismus befteht nur zwiſchen Blau 
einerjeit3 und Roth und Gelb andererjeits. 

Was nun dad eigenthümliche Verhältniß betrifft, in dem 
die Farben je einer Seite zu einander ftehen, jo ijt es daS der 
gegenjeitigen liebevollen Unterjftüßung. Vereinigen fie ſich, jo 
giebt die hellere, ohne Kampf, der dunfleren von ihrer Energie einen 
Theil ab und die neue Farbe liegt in der Mitte. Dieſes Verhält- 
niß beherricht nun unſer Schema jo ausnahmslos, daß jelbit die 
Grundfarbe Blau, weil fie auf der negativen Seite zwiſchen 
Violett und Grün jteht, auß diejen zwei zufammengejegten 
Farben erzeugt werden kann. Man fann fich Hiervon durch einen 
jehr einfachen Verſuch überzeugen. Mean betrachte durch ein grünes 
Glas irgend einen violetten Gegenjtand (ein jeidenes Band, bie 
Rückſeite eines Buches u. j. mw.) und man wird ihn munderjhön 
blau jehen. Das Grün giebt von feiner größeren Energie an das 
Violett ab und das Produkt ijt blau 


5/ 3 
( /12 + ha — !/, = Blau). 


3) Die drei Grundfarben Roth, Gelb und Blau bilden zu: 
jammen die volle Thätigkeit der Retina, denn Gelb und Blau = 
Grün, Grün und Roth — volle Thätigkeit. Roth ift + "/,,, Gelb 
+ "9, Blau — *,,, maht zufammen + '/,, —= 1. Dem ent: 
Iprechend müſſen jich die von ihnen geforderten Complementärfarben, 
Grün, Violett und Orange, aufheben, was in der That der Tall 
iit: Grün iſt — 9, Violett — °,,, Drange + °,, = I. 

Dieje auffallenden Rejultate zwingen geradezu zur Aner: 
fennung des Schema. Verſucht man diejelben Zujammenjegungen 
mit den Schopenhauer’jchen Brüden, jo wird man überall auf 
irrationale Zahlenverhältnijje ſtoßen, was der bejte Beweis gegen jie üt- 

Died tangirt aber in feiner Weiſe das große Verdienit 
Schopenhauer’8. Er hat hier entjchieden Bahn gebrochen und ihm 
allein gebührt dev Kranz. Wann aber, frage ich, wird endlich die 
Goethe-Schopenhauer'ſche Theorie Anerkennung finden und dad 
Nemwton’jche Gejpenjt aus der Phyſik mit Schimpf und Schande 
hinausgejagt werden ? 

Schopenhauer ijt bei dem Vorgang in der Retina jtehen ge: 
blieben. Zwar beginnt und endigt er das erſte Gapitel jeiner Schrift 
mit der feierlichen Erlärung: alle Anfhauung ijt eineintel- 
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leftuale, aber thatjächlich ijt die Anjhauung der Farben bei ihm 
eine ſen ſuale. Es war mir vorbehalten, den Farben einen uner- 
ſchütterlichen Grund im Intellekte, durch die Verjtandesform Materie, 
zu geben und jo die Theorie erjt zu einem Abſchluß zu bringen. 

Die jubjektive Natur der Farbe und ihre Entjtehung im Auge 
it hiernach feſtgeſtellt. Was ift aber ihre objektive Natur, d. 5. 
welche Urjache im Objekt bewirkt, daß jich die Ihätigfeit der Retina 
qualitativ verjchiebenartig theilen muß; denn eine Nöthigung durch 
dad Objekt findet zweifelsohne jtatt. 

Die objektive Urſache ver physischen Farben hat Goethe richtig 
bezeichnet. Sie ift vermindertes Licht. Innigſte chemiſche Durch— 
dringung des Lichte mit der Finjternig, jedoch nit unmittelbar. 
jondern mittelft des Dazmijchentretens eine Dritten, der Trübe, 
bringt die Farben hervor. Hemmt eine Trübe dem Auge das Licht, 
jo entjtehen, je nach der Dichtigkeit der Trübe, Gelb, Orange, Roth; 
jieht dagegen da3 Auge durch eine beleuchtete Trübe in die Finſter— 
niß, jo entjtehen Grün, Blau, Violett. 

Die objektive Natur der chemiſchen, aljo der den Körpern 
inhärirenden Farben ift wohl auf die gleiche Urſache zurücdzuführen 
Schopenhauer jagt: 

Licht und Wärme find Metamorphofen von einander. Die 
Sonnenftrahlen find alt, jo lange fie leuchten: exit wann fie, 
auf undurchſichtige Körper treffend, zu leuchten aufhören, verwan— 
delt fich ihr Licht in Wärme... ..... Die, nad Beſchaffen— 
heit eines Körpers, jpeziell modificirte Weife, wie er das auf ihn 
fallende Licht in Wärme verwandelt, ift, für unfer Auge, feine 
chemiſche Farbe. (74.) 
SH halte dies jedoch nicht für ganz richtig, Meine Anjicht ift 

vielmehr, daß jeder Körper eine zu feinem Weſen gehörige bejtimmte 
Fähigkeit hat, das auffallende Licht theilmweife in Wärme zu ver: 
wandeln, oder bejjer: feinen Zuſtand, auf Koften der Bewegung, die 
wir Licht nennen, zu modificiren. Hierdurch wird das Licht ge- 
ſchwächt, ein Theil feiner Energie wird ihm entzogen und wir 
baben, wie bei den phyſiſchen Farben, ein vermindertes Licht, 
welches, vom Körper zurücdgemworfen, eben der ſpecifiſche Reiz ift, 
der unjere Retina zwingt, ihre Thätigfeit qualitativ in zwei Hälften 
zu jpalten. Je weniger Licht ein Körper in Wärme verwandelt, 
deito heller wird er uns erfcheinen und umgekehrt. Den Körpern, 
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unabhängig vom Subjekt, Farbe zuzuſprechen, iſt abſurd; aber ganz 
unzweifelhaft liegt in ihnen allein die Fähigkeit, im Auge Farben 
zu erzeugen, ſo daß eine beſtimmte Farbe entſchieden auf eine be— 
ſtimmte, zum Weſen des Körpers gehörige Eigenſchaft Anweiſung 
giebt. 


Nach dieſen nothwendig geweſenen Zwiſchenerörterungen wenden 
wir uns zur Syntheſis der Vernunft zurück. Die eine große 
Berbindung, die Zeit, welche fie, auf dem Gebiete des inneren 
Sinned, an dem fi) bewegenden Punkte der Gegenwart, vollzog, 
it uns in der Grinnerung. 

Nehmen wir zum Gegenftand der Unterfuhung einen blühenden 
Apfelbaum in folder Entfernung von und, daß er jich ganz auf der 
Retina abzeihnet. Nah Schopenhauer fteht er als ausſchließliches 
Wert des Verftandes vollfommen fertig vor und; nad Kant 
haben wir ohne die Vernunft (bei ihm Verſtand) nur eine „Rhapfo: 
die von Wahrnehmungen”, „ein Gewühl von einzelnen Erjcheinungen“, 
welche nie ein Ganzes ausmachen würden. ch werde bemeijen, 
dag Kant Recht hat. 

Schopenhauer blidt vornehm und kühl ablehnend auf die tief: 
jinnige Lehre Kant's von der Verbindnng eines Mannigfaltigen der 
Anſchauung herab und beflagt fi, daß Kant nie gehörig erläutert, 
noch gezeigt habe, was denn dieſes Mannigfaltige der Anjchauung, 
vor der Verbindung dur) den Verſtand, jei. Die Klage ift aber 
durch Nichts gerechtfertigt und es fcheint, als ob er abjichtlicd die 
klarſten Stellen der transfcendentalen Analytik ignorive. Ich erinnere 
an die oben angeführten, namentlid) an dieje: 

Man glaubte die Sinne lieferten und nicht allein Eindrüde, 
ſondern ſetzten folde aud zufammen und brädten Bilder ber 
Gegenftände zu Wege, wozu... . noch etwas mehr, nämlich eine 
Junction der Synthefis derjelben erfordert wird. 

Hätte Kant nur immer jo deutlich gejchrieben: vieles Wunder: 
liche und Wahnmwißige würde nicht auf den Markt gekommen jein! 

Auf die Synthefis näher eingehend, meint Schopenhauer: Ale 
Dinge jeien in Raum und Zeit, deren Theile urjprünglich nicht ge: 
trennt, jondern verbunden ſeien. Folglich erjcheine auch jedes Ding 
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Ihon urjprünglih al8 Continuum. Wollte man aber die Syn— 
theſis dahin auslegen, 
daß ich die verſchiedenen Sinneseindrüde von einem Objekt doch 
nur auf diejes eine beziehe, . . . jo ift dies vielmehr eine Folge 
der Erferfntniß a priori vom Gaufalnerus, . . . vermöge welcher 
alle verjhiedenen Einwirkungen auf meine verjchiedenen Sinnes— 
organe mich) doch nur auf eine gemeinjame Urſache derjelben 
... binleiten. (W. a. W. u. 2.1 530.) 
Beides ift falſch. Wir haben bereits geſehen, daß die Zeit 
urjprünglid Fein Continuum ift, jondern von der Vernunft erjt zu 
einem jolchen verbunden werden muß; dev mathematijhe Raum, 
den wir glei kennen lernen werden, ijt ebenfall® zuſammen— 
geſetzt. Ferner kann der Verſtand, vermöge jeiner Junction, nur 
die Urjache zu einer Veränderung im Sinnedorgan ſuchen; er kann 
aber nicht erkennen, daß verjchiedene Wirkungen von einem Objekt 
ausgehen, denn er ijt feine verbindende und denkende Kraft. 
Uebrigens handelt es jich jekt um eine ganz andere. Verbindung. 


Die große Bejonnenheit, welche Schopenhauer dadurch befundete, 
daß er ſich fragte: wie komme ich überhaupt dazu, die Urſache eines 
Sinneeindrudes nicht in mir, jondern außer mir zu ſuchen und jie 
thatjächlich hinaus zu verlegen — melde Frage ihn das apriorijche 
Gaufalitätsgefet finden lieg — hatte ihn ganz verlajjen, als er zur 
Eonftruction der Außenwelt ging. Hier nahm er die Objekte wie 
fie fih dem Erwachſenen zeigen und fragte nicht: ob nicht auch 
dieſe Anſchauung ebenſo vom Kinde erſt erlernt werden müjle, 
wie die Anſchauung des richtigen Ortes eines Objektes. Doc jebt 
zur Sache! | 

Betrachten wir unferen blühenden Apfelbaum und beachten da— 
bei genau unfere Augen, jo werben wir finden, daß jte in bejtändiger 
Bewegung find. Wir bewegen fie von unten nach oben, von oben 
nach unten, von rechts nad) links und umgekehrt, kurz wir betajten 
den ganzen Baum mit unferen Augen, die fih, wie Schopenhauer 
treffend jagt, der Lichtjtrahlen als Taſtſtangen bedienen. 

Wir mujtern (perlustrare) den Gegenftand, laſſen die Augen 
bin und her darauf gleiten, um jeden Punkt defjelben juccejjive 
mit dem Centro der Retina, „welches am deutlichiten fieht, in 
Kontakt zu bringen. EUfache W. 60.) 
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Ehe wir dies überhaupt thun, haben wir bereit3 den Baum 
ganz vor ung, er ijt ſchon ein verbundenes Objekt, und wir betajten 
ihn nur, weil diejenigen Theile, welche zur Seite des Mittelpunftes 
der Retina liegen, nicht deutlich) von und gejehen werden. Es ge: 
ſchieht dies bligjchnell, jo daß wir und der unzweifelhaft ftattfindenden 
Synthefis der gewonnenen deutlichen Vorjtellungen nur bei größter 
Aufmerkfamfeit bewußt werden. Unſere Einbildungsfraft hält die 
deutlichen Theile fejt, welche, als zu einem Objekt gehörig, die 
Vernunft unermüblich verbindet, und wir gelangen auf diefe Weije 
zum deutlichen Bilde des ganzen Baumes. 

Dieſe Synthejis findet immer jtatt, ob wir gleich den Baum 
jhon taujendmal gejehen haben. Erleichtert aber wird fie wejentlic 
dadurch, daß wir, als Erwachſene, überhaupt jhon vom Begriff 
ganzer Objefte ausgehen und einen für und neuen Gegenjtand 
fofort, in einem rajchen Meberblid, als Ganzes auffajjen, deſſen 
Theile genau zu betrachten uns allein obliegt. 

Hat aber das Kind, das die Welt erft fuccejjive kennen lernen 
muß, jhon ganze Objekte? Gewiß nit. Haben wir auch feine 
Erinnerung davon, wie hülflos wir im Säuglingsalter geweſen jind, 
jo müſſen wir doc) annehmen, dag wir nur ganz allmählich lernten, 
die Theile eines Objektes zu einem Ganzen zu verbinden. Hat aber 
dad Kind nur an einem Objekt die Verbindung glücklich zu Wege 
gebracht, jo ift Alle gewonnen. Nun geht es mit diejer eroberten 
Borftellung an alle übrigen und fein Studium ift von da ab faſt 
ein Spiel. 

Ich Habe das ſchwierigſte Beiſpiel vorangeftellt, um die erjte 
Skizze des Vorgangs zu gewinnen. Seht wollen wir nur einen 
Theil des Baumes die Retina treffen laffen und begeben uns zu 
diejem Zwecke dicht vor denjelben. Richten wir die Augen gerade 
auf ihn, jo fehen wir ein Stüf vom Stamm. Wir wifjen fofort, 
dag wir einen Baum vor ums haben, aber wir Fennen nicht jeine 
Geftalt. Nun fangen wir von unten an und gehen bi zur Spiße, 
betrachten ihn auch nach recht? und links und immer verlieren wir 
die betrachteten Theile auß den Augen. Dem ungeachtet haben wir 
zulegt den ganzen Baum in der Einbildungsfraft. Warum? Weil 
unfere Vernunft die Theile verband und die Einbildungsfraft dad 
Berbundene ftet3 fetgehalten Hat. Hier tritt die Synthefis ſchon 
jehr deutlich hervor. 
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Am deutlichjten aber wird jie, wenn wir dad Auge ganz aus 
dem Spiele lafjen und uns auf dad Getajt bejchränfen; denn das 
Auge ift das vollfommenjte Sinneorgan und functionirt mit unver: 
gleihliher Schnelligkeit, jo dag wir den Vorgang nur mit Mühe 
erfaffen. Ganz anderd beim Getajt; hier find un® die Flügel be- 
ſchnitten und die Fleine Schrift der Syntheſis beim Sehen wird 
Fractur. Denken wir uns aljo, daß unjere Augen geſchloſſen find 
und man uns einen leeren Bilderrahmen darreiht. Wir fangen an 
irgend einer Ede an, ihn zu betaften; gleiten dann mit der Hand 
weiter zur anderen Ede, dann herunter zur dritten Ede und weiter, 
bi3 wir wieder am Ausgangspunfte angelangt jind. Was ift num 
eigentlich gejchehen? Der Berjtand hat den erjten Eindrud in den 
Nerven der Fingerjpigen auf eine Urjache bezogen, dieſer Urſache, 
mit Hülfe des Raumes, die Grenze gejeßt und der ausgedehnten 
Urſache, mit Hülfe der Materie, eine bejtimmte Wirkungsart ge— 
geben (etwa vollfommene Glätte, beftimmte Temperatur und Feſtig— 
keit). Weiter Fonnte er Nichts thun. Dieſes Gejchäft wiederholt er 
beim zweiten Eindrud, beim dritten u. f. f.; immer fängt er von 
Neuem an: Beziehung der Wirkung auf eine Urfache und Gejtal- 
tung derjelben, jeinen Formen, Raum und Materie, gemäß. Auf dieje 
Weiſe probueirt er Theilvorjtellungen, die, wenn fie die Einbil- 
dungsfraft auch fefthielte, ohne Vernunft nichts Anderes wären, 
als eine „Rhapjodie von Wahrnehmungen”, welche nie ein Objekt 
werden könnten. Aber die Bernunft war inzwijchen nicht unthätig. 
Ihre Function ausübend, verband fie die Theilvorjtellungen und 
die Einbildungsfraft folgte, als getreue Magd, ſtets nach, das Ver— 
bundene zufammenhaltend. Schließlich heben wir noch den Rahmen, 
der Berjtand giebt ihm eine gewiſſe Schwere und das Objekt ijt fertig. 

Die Vernunft konnte die Eindrüde der Sinne nicht verarbeiten, 
der Verjtand die verarbeiteten Sinneseindrüde nicht verbinden: erjt 
beide im Verein Eonnten da3 Objekt hervorbringen und Kant hat 
Recht, wenn er jagt: 

Berftand und Sinnlichkeit können bei ung nur in Verbindung 
Gegenftände beftimmen ; (Kt. 252.) 
aber, füge ich Hinzu, ohne Kategorien, die ganz überflüffig find. 

Die Vernunft verband die Theilvorftellungen, welche vom Raum 
nah Tiefe (Erhöhungen, Vertiefungen, Dide), Länge und Breite 
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beſtimmt wurden, zur Geſtalt des Rahmens und die ſpezielle Wirk— 
ſamkeit der Theilvorſtellungen, welche die Materie objektivirte, zur 
Qualität des Rahmens, und das Objekt war fertig, ohne Hülfe 
von Kategorien der Quantität und Qualität. Von Begriffen iſt 
bei dieſer Art der Syntheſis gar nicht die Rede. 

Weil Schopenhauer die Function der Vernunft nur an ihrem 
einen Ende erfaßte: Bildung des Begriffes, und das andere Ende: 
Syntheſis eines Mannigfaltigen der Anſchauung zu einem Objekte, 
ganz überjah und ferner jehr richtig urtheilte, daß das Denken zur 
Anſchauung gar nichts beitragen kann (wie ja auch Kant treffend 
jagt: die Anſchauung bedarf der Funktionen des Denkens auf feine 
Weije), mit der Vernunft aber nur das Denken in die Anſchauung 
zu bringen glaubte, verwarf er Kant's jcharflinnige Lehre von der 
Synthejis eines Mannigfaltigen durch den VBerjtand (Vernunft), d. h. 
er jchnitt den beften Theil der Erfenntnigtheorie Kant’3 ab. Das 
Denfen fommt aber mit der Verbindung eines WMannigfaltigen 
durch die Vernunft in feiner Weile in die Anjchauung. 





Kehren wir zu unferem Apfelbaum zurüd. Die Verbindung 
der einzelnen Anjchauungen geſchah juccejfive. Die Vernunft verband 
und die Einbildungsfraft hielt das jemweilig Verbundene feſt. Diejes 
Alles fand auf dem fortrollenden Punfte der Gegenwart ſtatt und 
die Succejjion in der Verbindung wurde auf feine Weife beachtet. 
Dies mar indejjen zufällig, da die Vernunft bereit3 im Beſitze der 
Zeit ift und, während der Synthejis, ihre Aufmerffamkeit auf die 
Succejjion wohl hätte lenken können. Hierdurch hätte fie den Baum, 
der während der Beobachtung beharrte, und die Beobachtung jelbit 
in ein Zeitverhältnig gebracht und ihnen eine Dauer gegeben. 

Ebenjo werden Ortöveränderungen (aljo etwa die Bewegung 
eine Zweiges unjered Baumes) auf dem Punkte der Gegenwart er: 
fannt, wenn jie derartig find, daß fie, als Verjchiebung gegen ruhende 
Objekte, wahrgenommen werden können. Dagegen fönnen wir Orts: 
veränderungen, wo dies nicht der Fall ift, nur mit Hülfe dev Seit 
erfennen. Das Gleiche findet bei der Entwicklung ftatt, welche, mit 
dem Begriffe der Ortsveränderung, die Sphäre des höheren Begriffes 
der Bewegung ausfült. Wir denken uns, daß mir im Herbſt 
wieder vor unjeren Apfelbaum treten. Jetzt trägt er Früchte. 
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Wir haben denjelben Baum und doch nicht venjelben. Eine Ver: 
bindung der entgegengejegten Prädifate (blühend und fruchttragend) 
in dieſem jelben Objekt ijt nur vermittelft und in der Zeit möglich, d. h. 
e3 ijt jehr wohl möglich, den blühenden Baum zu einer und den 
Früchte tragenden Baum zu einer anderen Zeit anzufchauen. 

Der Zeit verdanken wir aljo, wie wir ſchon von hier abjehen 
fönnen, eine aufßerordentlih große Erweiterung unferer Er- 
fenntnig. Ohne fie würden wir immerdar auf die Gegenwart be- 
ſchränkt jein. 

Hier ift auch der Ort, ein Wort über die Erfenntnigvermögen 
der oberen Thiere zu jagen. Schopenhauer giebt ihnen nur 
Verſtand und fpricht ihnen die Vernunft ab. Er mußte dies 
thun, weil er die Vernunft nur denken, nicht verbinden läßt, und es 
andererjeit3 gewiß ift, daß die Thiere Feine Begriffe haben. Meine 
Erklärung der Vernunft als eines Vermögens, zwei ganz verjchie- 
dene Arten von Verbindungen zu bewerkitelligen, welche auf einer 
einzigen Junction beruhen (im Grunde genommen befreite ich nur 
das Gold eines glänzenden Gedanken Kant’3 von einem darüber 
gejhütteten Haufen werthlojer Erde), ermeijt jich hier ſehr fruchtbar. 
Täglicd geben die Thiere Beweiſe davon, daß fie nicht ganz auf die 
Gegenwart bejchränkt jind, und man zerbricht ſich den Kopf darüber, 
wie ihre Handlungen entjtanden fein möchten. Entweder jpricht man 
ihnen nun Vernunft zu, d. 5. wie man gemwöhnlid annimmt, die 
Fähigkeit in Begriffen zu denfen, oder man jchiebt Alles in den 
Inſtinkt. Beides ijt unrichtig. Sie haben nur eine einjeitige Ver— 
nunft. Sie verbinden; verbinden auch Bilder auf dem fortrollenden 
Punkte der Gegenwart, kurz, können in Bildern denfen. 


Bliden wir zurüd! Die anjhaulide Welt ift fertig. Objekt 
reiht ſich an Objekt; jie ruhen oder bewegen ſich, alle entwideln ſich 
und jtehen in Verhältniſſen dev Zeit, welche nicht eine unendliche reine 
Anſchauung a priori, jondern eine Verbindung a posteriori auf 
Grund des fliegenden aprioriihen Punktes der Gegenwart ift. 

Das Nächſte, was wir zu erörtern haben, ijt der mathema— 
tiſche Raum. 

Wie ich oben zeigte, ijt der Raum, als Berjtandesform, ein 
Punkt mit der Tähigkeit, den Kraftiphären der Objekte nach dre 
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Richtungen die Grenze zu jegen. An und für jich hat der Raum 
feine Ausdehnung, obgleich alle Ausdehnung ſich nur durch ihn objeftiviren 
fann. Es ift das verwerfliche Spiel einer frivolen Vernunft, den 
Raum aus den Händen des Verſtandes zu nehmen (der ihn nur zur 
Beitimmung von Objekten benukt), ihn auseinandertreten zu laſſen 
und, im ungehinderten Fortgang ihrer Synthejis, leere Räumlich— 
feiten (die nur in unferer Phantaſie eriftiren können) zu einem leeren 
objektiven Raum zu vereinigen, deſſen Dimenjionen jich in's Un- 
endliche verlängern. 

Andererjeit3 jedoch ift richtig, daf jedes Objekt nad) drei Rid- 
tungen wirft. Nicht der Umfang diejer Wirkſamkeit hängt vom 
Tunft-Raume ab — unabhängig von unjerem Kopfe ift er vor: 
handen — aber niemals würden wir im Stande fein, ihn wahr: 
zunehmen, ohne den Punft-Raum, welcher zu diefem Zwecke in 
ung liegt und dadurch eine Bedingung a priori der Möglichkeit 
aller Erfahrung ift. 

Weil diefe Uebereinjtimmung bejteht, jo kann ich von jedem 
Körper, ehe ich ihn kenne, aljo a priori, fagen, dab er nad) drei 
Richtungen wirkt. Iſt nun das von feinem Anhalt getrennte rein 
Formale geeignet, die menſchliche Erkenntniß weſentlich zu erweitern, 
jo ift die Vernunft berechtigt, e8 ſynthetiſch zu gejtalten. 

Dies ift beim mathematischen Raume der Fall; denn den Nutzen 
der Mathematif wird Niemand in Abrede ſtellen. So verbindet 
denn die Vernunft, wie jie Theilvorjtellungen zu Objekten zuſammen— 
faßt, Thantafieräumlichkeiten zum mathematischen Raume. 

Daß er eine Verbindung ift, ijt klar. So wenig ic) ein Objekt 
jofort als Ganzes habe, jo wenig ijt mir der mathematifche Raum, 
als Anjchauung, fertig gegeben, oder mit Worten Kant ’s: 

Die Eriheinnngen find insgefammt Größen, und zwar ertenfive 
Größen, weil fie als Anſchauungen im Raume oder der Zeit durch 
diefelbe Synthejis vorgejtellt werden müſſen, als wodurd Raum 
und Zeit überhaupt bejtimmt werden. (Kt. 175.) 
Es dürfte faum nöthig fein, zu bemerken, daß der mathematijche 

Raum nur einen wiſſenſchaftlichen und indireft praftijchen Werth 
bat und die Anjhauung von Objekten ganz und gar von ihm un: 
abhängig ift. Dieje kommt allein mit Hülfe der Verjtandesform 
Raum, des Punkft-Raumes, zu Stande. Hierdurch unterjcheidet ſich 
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die Zeit wejentlich vom mathematischen Raume; denn die Erkenntniß 
vieler Ortöveränderungen und aller Entwidlungen ift ohne die Zeit 
nicht möglich. 


Jetzt wollen wir die cauſalen Berhältnijje betrachten. 

Es fteht für Jeden als eine unumſtößliche Thatſache feit, daß 
Nichts in der Welt ohne Urſache gejchieht. Indeſſen hat es nie an 
Solchen gefehlt, welche die Nothwendigfeit dieſes oberjten Natur- 
gejeßes, der Gaujalität, in Zweifel gezogen haben. 

Es iſt klar, daß die Allgemeingültigkeit des Gejeges nur dann 
gegen jeden Zweifel gejhütt ift, wenn nachgewieſen werden kann, 
daß es vor aller Erfahrung in ung liegt, d. h. daß, ohne dajjelbe, 
e3 entweder unmöglich wäre, einen Gegenjtand überhaupt wahrzu— 
nehmen, oder doch eine objektiv gültige Verknüpfung der Er- 
ſcheinungen zu bemwerfjtelligen. 

Kant ſuchte die Apriorität der Caufalität vom letteren (niederen) 
Standpunkte zu bemeifen, was ihm jedoch völlig mißlungen ift. 
Schopenhauer hat die „zweite Analogie der Erfahrung” gründ- 
ich im $ 23 der Vierfahen Wurzel widerlegt (ji) bejonders 
darauf ſtützend, daß alles Erfolgen ein Folgen, aber nicht alles 
Folgen ein Erfolgen ift), worauf ich mich beziehe. 

Selbſt wenn Kant's Beweis der Apriorität der Caufalität 
feinen Widerjpruch enthielte, jo würde er doch faljch fein, weil er 
ih auf einen reinen Verjtandesbegriff jtüst und, wie wir willen, 
reine Begriffe a priori nicht möglich find. Es lag alſo Schopen- 
bauer ob, die Apriorität der Gaufalität auf andere Weife zu 
begründen. Er ftellte fi) auf den höheren Standpunkt, d. h. er 
zeigte, dag wir, ohne das Caujalitätögejeg, nicht einmal im Stande 
wären, die Welt wahrzunehmen, daß e8 uns mithin vor aller Er- 
fahrung gegeben fein müſſe. Er machte den Uebergang von der 
Wirkung (Veränderung im Sinnedorgan) auf die Urſache zur aus— 
ſchließlichen Function des Verſtandes. 

Ich habe mich indefjen ſchon oben entjchieden dagegen verwahrt, 
daß die einfache und ganz bejtimmte Function des Verſtandes eine 
Erweiterung duch den Verftand ſelbſt erfahre. Die caufalen Ver: 
hältniffe, welche ſämmtlich unter dem Begriffe der Caufalität jtehen, 
werden durch das Schopenhauer'ſche Caufalitätögefeg nicht ge- 
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dedt. Sie können nur duch die Vernunft fejtgejtellt werben, 
wie ich jett zeigen werde. 

Zunächſt erkennt die Bernunft den caujalen Zuſammenhang 
zwifchen den Vorftellungen und dem unmittelbaren Objekt (meinem 
Leibe). Sie find nur meine Vorjtellungen, weil jie die Urſachen 
von Veränderungen in meinen Sinnen find. Der Uebergang 
von ihren Wirkungen zu ihnen ift Sache de Verjtandes, die Ver: 
fnüpfung der Wirkungen mit den Urjachen und umgekehrt iſt ein 
Werk der Vernunft. Beide Verhältnifje werden von ihr allein zu 
Erkenntniſſen verknüpft. 

Diefer aprioriſche cauſale Zuſammenhang zwijchen mir und den 
wahrgenommenen Objekten bejtimmt Nichts weiter, als daß die Objekte 
auf mich wirken. Ob fie aud) auf andere Objekte wirken, ift vor- 
läufig fraglich. ine unbedingte direfte Gewißheit darüber kann 
nicht gegeben werden, denn wir find nicht im Stande, unjere Haut 
zu verlajien. Dagegen iſt e8 ebenjo Far, daß nur eine verirrte 
Vernunft das Fritifche Bedenken krampfhaft feithalten könnte. 

Die Vernunft erfennt nun zuvörderſt, dag mein Xeib fein 
privilegirtes Subjekt, jondern ein Objekt unter Objekten ift, und 
überträgt, auf Grund diejer Erkenntniß, das Verhältnig der Urjache 
und Wirkung auf Objekte unter einander. Sie unterwirft alfo, 
durch diefe Erweiterung, ſämmtliche Erjcheinungen einer möglichen 
Erfahrung der Gaufalität (der allgemeinen Gaufalität), deren 
Geje nunmehr die allgemeine Faſſung erhält: Wo immer in der 
Natur eine Veränderung jtattfindet, iſt diefe die Wirkung einer 
Urjache, welche in der Zeit vorausgeht. 

Indem die Vernunft, auf Grund des Cauſalitätsgeſetzes, die 
Veränderungen in ſämmtlichen Objekten der Gaufalität unterwirft, 
verfnüpft fie die Wirkſamkeit von Erſcheinungen, wie fie vorher dieſe 
Erſcheinungen ſelbſt aus Theilvorjtellungen zu ganzen Objelten zu: 
ſammenſetzte, und erweitert dadurch weſentlich unfere Erkenntniß. 
Hiermit ijt fie jedoch noch nicht zu Ende. 

Aus der Erfenntniß, daß alle Körper, ohne Ausnahme, unauf- 
hörlich wirken (fie könnten ſonſt gar nicht Gegenjtände einer Er- 
fahrung jein) gewinnt fie die andere, daß jie nach allen Richtungen 
wirken, daß es mithin feine getrennten, neben einander herlaufenden 
Gaufalreihen giebt, jondern daß jeder Körper, direkt und indirekt, 
auf alle anderen wirkt und zugleich die Wirkjamkeit aller anderen 
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auf fich erfährt. Durch diefe neue Verknüpfung (Gemeinſchaft) 
gewinnt die Vernunft die Erkenntniß einer zujammenhängenden 
Natur. 

Kant behandelt die Gemeinjchaft in der dritten Analogie der 
Erfahrung und hatte nichts Anderes, al3 den dynamijchen Zuſammen— 
bang der Objekte im Auge. Schopenhauer aber wollte die Wechjel- 
wirfung in diefem Sinne nit gelten lafjen und eröffnete eine 
Polemik gegen jie, die an den Kampf Don Quixote’s mit Wind- 
müblen erinnert und durchaus Eleinlih ift. Die Wechjelwirkung ift 
fein Begriff a priori; aud) kann der Kant’fche Beweis nicht genügen; 
aber die Sade, um die es ſich Handelt, hat ihre volle Richtigkeit. 
Schopenhauer hielt fid) an das Wort Wechjelwirfung, welches aus— 
jagen joll, daß zwei Zuſtände zweier Körper zugleich Urjadhe und 
Wirkung von einander feien. Dies hat aber Kant mit feiner 
Silbe behauptet. Er jagt nur: 

Jede Subftanz mu die Caufalität gemwijjer Beitimmungen 
in der anderen und zugleich die Wirkungen von der Caufalität 

der anderen in ſich enthalten, (Kt. 213). 


etwa wie von zwei Ringenden Jeder drückt und gebrüdt wird, ohne 
daß der Drud des Einen die Urſache des Drudes des Anderen jei 
und umgekehrt. 


Wir ftehen nunmehr vor der wichtigſten Frage der Erkenntniß— 
theorie. Sie lautet: Iſt das Objeft meiner Anſchauung das Ding 
an jich, eingegangen in die Formen des Subjekts, oder giebt mir 
das Objekt gar Feine Berechtigung, ein ihm zu Grunde Tiegendes 
Ding an jih anzunehmen? 

Die Frage wird gelöft durch die Borfrage: Iſt die Urjache 
einer Veränderung in meinen Sinnesorganen unabhängig vom 
Subjekt, oder ift die Urſache jelbit jubjekftiven Urſprungs? 

Kant machte die Cauſalität zu einer reinen Denfform a priori, 
welche nur den Zweck hat, Erjcheinungen in ein nothwendiges Ver: 
hältnif zu einander zu jegen. Das Empirische der Anſchauung iſt, 
nah ihm, einfach gegeben und unabhängig von dev Gaufalität. 
Die Gaujalität, welche demnah nur Anwendung finden kann auf 
Erſcheinungen, nur Gültigkeit auf dem Gebiete der Erſcheinungen 
bat, wird volljtändig mißbraucht, wenn ich an ihrer Hand diejes 
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Gebiet übertrete, um, mit ihrer Hülfe, etwas hinter der Welt als 
Vorſtellung zu erfaſſen. Haben ja doch alle kritiſchen Unterſuchungen 
Kant's den klar ausgeſprochenen Zweck, die Grenzen menſchlicher 
Erkenntniß abzuſtecken, jenſeits welcher der „uferloſe Ocean“ mit 
ſeinem „trügeriſchen Blendwerk“ beginnt. Er wird nicht müde, 
davor zu warnen, dieſen Ocean zu befahren, und in vielen Wen— 
dungen zu erklären, daß 


die reinen Verſtandesbegriffe niemals von transſcendentalem, 

ſondern jederzeit nur von empiriſchem Gebrauch ſein können. 

Trotzdem benutzte er die Cauſalität gewaltſam, um ſich des 
Dinges an ſich bemächtigen zu können, indem er, dieſem Geſetze 
gemäß, von der Erſcheinung auf ein Erſcheinendes, einen Grund, 
eine intelligibele Urſache ſchloß. Er that es, weil er Nichts mehr 
fürchtete als den Vorwurf, ſeine Philoſophie ſei der reine Idealis— 
mus, welcher die ganze objektive Welt zu Schein macht und ihr 
jede Realität nimmt. Die drei Anmerkungen zum erſten Buche 
der Prolegomena ſind, in dieſer Hinſicht, ſehr leſenswerth. Dieſe 
große Inconſequenz kann ich nicht verdammen. Sie war das kleinere 
von zwei Uebeln, und Kant ergriff es herzhaft. Indeſſen gewann 
Kant durch dieſe Erſchleichung des Dinges an ſich gar nichts; 
denn, wie ich oben nachgewieſen habe, iſt ein Ding an ſich ohne 
Ausdehnung und ohne Bewegung, kurz ein mathematiſcher Punkt, 
für menſchliches Denken Nichts. 

Nehmen wir nun an, Kant habe das Ding an ſich durch ein 
rechtliches Verfahren gefunden und wir wüßten nur, daß es iſt, 
nicht wie es iſt, ſo würde alſo das Objekt nichts Anderes ſein, 
als das Ding an ſich, wie es den Formen unſerer Erkenntniß 
gemäß erſcheint. Oder wie Kant ſagt: 


In der That, wenn wir die Gegenſtände der Sinne, wie 
billig, als bloße Erſcheinungen anſehen, jo geſtehen wir doch 
dadurch zugleich, daß ihnen ein Ding an fich felbjt zum Grunde 
liege, ob wir dafjelbe gleich nicht, wie es an fich beichaffen jet, 
fondern nur feine Erſcheinung, d. i. die Art, wie unfere Sinne 
von dieiem unbekannten Etwas afficirt werden, erkennen. 

(Prolegomena 234.) 
Dies ift der richtige Boden des transfcendentalen oder kritiſchen 
Idealismus; aber Kant hatte ihn fih erſchlichen. 
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Die gedachte Inconſequenz Kant's wurde fehr früh aufgebect 
(8. 3. Schulte), Schopenhauer bejpridt fie mehrmals, am 
ausführlichſten Parerga I. 97—102. Er macht Kant den 
Vorwurf, daß er nicht, wie e8 die Wahrheit verlangte, 

einfach und jchlehthin das Objekt als bedingt durch das Sub— 

jeft und umgekehrt; jondern nur die Art und Weiſe der Er- 

iheinung des Objekts als bedingt durch die Erkenntnigformen 

deö Subjefts, welche daher auch a priori zum Bewußtjein kommen, 

(®. a. W. u 2. IL 596.) 

gejegt habe, und erklärt, dag man auf dem Wege der Vorftellung 
nie über die Vorftellung hinaus käme. Wie iſt es nun zu er- 
klären, daß er ſich jomit entſchieden auf den Standpunkt bes Fichte'- 
ſchen Idealismus jtellte, während er doch nicht Worte genug finden 
fann, um bdiejen zu verdammen? Er hatte ji dad Ding an fi 
auf einem anderen Wege, als Wille, erichlojfen und brauchte deshalb 
den Vorwurf, ein empirischer Idealiſt zu fein, nicht zu befürchten. 

Iſt es nun wirklih nicht möglich, auf dem Wege der Vor— 
jtellung zum Dinge an fich zu gelangen? Ich fage: gewiß iſt 
e8 möglich, und zwar eben an der Hand des Schopenhaucr': 
ſchen Cauſalität sgeſetzes. Die Kant'ſche Gaujalität fann es ung 
nie zuführen, wohl aber jenes Geſetz. 

Der Verſtand tritt in Thätigkeit, ſobald in irgend einem Sin— 
nesorgan eine Veränderung vorgegangen iſt; denn ſeine einzige 
Function iſt der Uebergang von der Veränderung auf ihre Urſache. 
Kann nun dieſe Urſache, wie die Veränderung, im Subjekt liegen? 
Nein! ſie muß außer ihm ſein. Nur durch ein Wunder könnte 
fie im Subjekt ſein; denn es findet unzweifelhaft eine Nöthigung 
ftatt 3. B. einen Gegenjtand zu jehen. Sch darf taujendmal einen 
anderen Gegenjtand, als diejen bejtimmten, jehen wollen, e& wird 
mir nie gelingen. Die Urſache ijt aljo ganz und gar unabhängig 
vom Subjeft. Soll fie aber troßdem im Subjekt liegen, jo bleibt 
eben nichts Anderes übrig, als eine einzige intelligibele Urſache an— 
zunehmen, die mit unjichtbarer Hand in meinen Sinnesorganen 
Veränderungen hervorbringt, d. h. wir haben den Berkeley 'jchen 
Idealismus: das Grab aller Philojophie. Dann handeln wir 
jehr Flug, wenn wir, jo bald als nur möglid, aller Forſchung mit 
den Worten des Sofrates entjagen: Ich weiß nur Eines, nämlich, 
daß ich Nichts weiß. 


Wir werden die aber nicht thun, ſondern dabei jtehen bleiben, 
daß jede Veränderung im Sinnedorgan auf eine außer mir liegende 
Wirkfamkeit (jubjectiv: Urjache) Anmeifung giebt. Der Raum ift 
nit dazu da, dieſes „außer mir“ alleverft zu erzeugen (mir gehören 
zur Natur und die Natur fpielt nicht Verſtecken mit fich jelbit), 
jondern, wie wir willen, um der Mirkjamkeitsiphäre eines — mie 
wir jest offen jagen dürfen — Dinge? an ſich die Grenze zu 
jeßen und jeine Stelle unter den anderen Dingen an ſich zu be- 
jtimmen. 


Hätte Schopenhauer dieſen Weg betreten, den er auf fo 
bejonnene Weije erjchlofien hat, jo würde fein geniales Syitem nicht 
ein zerjplittertes, nothdürftig geleimtes, an unheilbaren Widerjprüchen 
krankendes geworben fein, welches man nur bald mit großem Un— 
willen, bald mit Bewunderung durchforſchen kann. Indem er ihn 
nicht betrat, hat er geradezu die Wahrheit verleugnet, und zwar 
mit vollem Bewußtſein verleugnet. Allerdings durfte er ihm micht 
betreten, meil er, wie Kant, glaubte, da der Raum eine reine 
Anſchauung a priori fei; aber e8 wäre ehrenvoller für ihn gemweien, 
fi, wie Kant bei der Gaufalität, zu einer Inkonſequenz hinreißen 
zu laſſen, al3 die abjurde Behauptung aufzuftellen, die Urſache 
einer Erſcheinung liege, wie die Empfindung des Sinnegorgans, im 
Subjeft. 

Ich jagte: Schopenhauer hat die Wahrheit mit Bewußtſein 
verleugnet. Jeder urtheile jelbit. Vierfache Wurzel 76 ift zu lejen: 

Daß diefe Empfindungen der Sinnesorgane, au angenommen, 
daß äußere Urjachen fie anregen, dennoch mit der Beſchaffenheit 
diefer durchaus Feine Aehnlichkeit haben können, — der Zuder 
nicht mit der Süße, die Rofe nicht mit der Röthe — bat jhon 

Locke ausführlich und gründlid dargethan. Allein auch, daß 

fienurüberhbaupt eine äußere Urſache haben müſſen, 

beruht auf einem Geſetze, deſſen Urſprung nachmweislih in uns, 
in unferem Gehirn liegt, ift folglich zulett nicht weniger jubjektiv, 
als die Empfindung jelbit. 

Melde offenbare Spikfindigkeit und abjichtliche Verwechſelung! 
Auf dem Cauſalitätsgeſetz beruht lediglich die Wahrnehmung des 
wirkenden Dinge an fi, nicht defien Wirkſamkeit jelbit, die 
auch vorhanden wäre ohne ein Subjeft. Das Cauſalitätsgeſetz iſt 
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nur der formale Ausdruck für das nothwendige, ausnahmsloſe, tet 
gleichbleibende Verfahren des Verjtandes: das zu ſuchen, was eim 
Sinnedorgan verändert. Erſt die reflectirende Vernunft verknüpft 
auf Grund der allgemeinen Gaufalität die Veränderung 
im Sinnedorgan als Wirkung mit dem, was fie hervorrief, als 
Urjade; d. 5. fie bringt die vom Subjekt total unabhängige veale 
Einwirkung eines Dinges an ſich auf ein anderes in ein caujales 
Verhältniß. Der formale caufale Zuſammenhang it demnach zwar immer 
rein fubjectiv (ohne Subjekt fein Verhältniß der Urſache und 
Wirkung), nicht aber der ihm zu Grunde liegende reale dynamiſche. 
So gewiß e3 ijt, daß ich, ohne das Cauſalitätsgeſetz, nie zu 
einer Anjchauung gelangen würde — woraus Schopenhauer jehr 
richtig deſſen Apriorität folgerte — jo gewiß ift e8, daß der Ber- 
ftand nie in Function treten könnte ohne äußere Einwirkung, 
woraus id, mit demjelben guten echte, folgere, daß die Wirkſam— 
feit der Dinge, alſo ihre Kraft, unabhängig vom Subjelt ijt. 


Betrachten wir jet die letzte Verbindung, welche die Vernunft 
bemwerfitelligt. Es handelt jid um die Subſtanz. 

Die Materie, eine Verftandesform, mußten wir und, wie 
den Raum und die Gegenwart, unter dem Bilde eines Punktes 
benfen. Sie ijt nur die Fähigkeit, die jpecifijche Wirkfamkeit eines 
Dinge an ji genau und treu zu objeftiviven, wahrnehmbar zu 
machen. Weil nun die verjchiedenen Wirkfamfeiten der Dinge, in- 
jofern jie für und Gegenftände der Anſchauung werden follen, ohne 
Ausnahme in diefe eine Berjtandesform einfliegen müfjen, wird 
die Materie zum idealen Subjtrat aller Dinge. Hierdurch wird 
der Vernunft ein mannigfaltiges Gleichartiges gegeben, welches fie 
in eine einzige Subjtanz verknüpft, von der alle Wirfungsarten 
nur Accidenzien ind. 

Die Bernunft verknüpft in diefer Richtung jo ausnahmslos 
und jtrenge, daß jelbjt Dinge an ſich, welche gleihjam nur durch— 
Ueberrajhung gezwungen werden fönnen, einen jchwachen Eindrud 
auf unjere Sinne zu machen, jofort für uns jubjtanziell werden, 
wie z. B. reiner Stidjtoff, auf dejjen Dafein nur gejchlojjen wer— 
den Fonnte, weil er weder das Athmen, noch das Verbrennen zu 
unterhalten im Stande ift. 
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Auf Grund diejer idealen Verbindung gelangen wir erjt zur 
Vorjtellung einer volljtändigen Welt; denn mit ihr objeftiviren 
wir auch alle diejenigen Sinnedeindrüde, welche der Verſtand nicht 
in jeine Formen, Raum und Materie, gießen fann, wie Töne, 
Gerüche, farbloje Gaſe u. ſ. mw. 

Diefe Verbindung birgt jo lange feine Gefahr in jih, als 
ich mir bewußt bin, daß fie eine ideale Verbindung if. Wird jie 
für real genommen, jo entjteht der plumpe und dabei transſcen— 
dente Materialismus, deſſen praktiſche Nützlichkeit ich in meinem 
Merfe anerkannt habe, dem aber auf theoretiſchem Gebiete uner- 
bittlich die Thüre gemwiejen werden muß. Schopenhauer zog bald 
die Hand von ihm ab, bald ftredte er fie ihm freundjchaftlich ent- 
gegen, je nachdem er die Materie in’3 Subjekt, oder in's Objekt, 
oder in's Ding an fich, oder zwijchen das eine und andere, auf 
feiner bedauerlihen erfahrt gerade gejett hatte. Dieſer unjeligen 
Halbheit machten wir uns nicht jchuldig. 

Was läßt ih nun auß der Einheit der Subjtanz, diejer 
idealen, auf Grund der Verjtandesform Materie entitandenen Ver— 
bindung folgen? Höchſtens Das, daß die jich objektivirenden Kräfte, 
in gewijjem Sinne, wejensgleich jind und zujammen eine Collectiv- 
Einheit bilden. Aus der Natur der Subftanz, die nur Einheit ift, 
kann nur etwas diejer Natur Gemäßes, als Beitimmung der ihr 
gegenüberjtehenden verjchiedenen Wirkungsarten der Körper, heraus- 
gezogen werden, jo wie das Weſen der Zeit Succejjion ijt, weil 
in der realen Entwidlung der Dinge Succefjion ijt, und der Raum 
drei Dimenfionen haben muß, weil jede Kraft nach drei Richtungen 
ausgedehnt ift. Was hat man aber von je her als unzertrennlic, 
mit der Subjtanz verfnüpft? Die Beharrlichkeit, d. h. etwas, 
was nicht in ihr liegt, eine Eigenſchaft, welche nicht aus ihr, jondern 
aus der Wirkſamkeit einiger Dinge auf empiriſchem Wege 
gezogen wurde. 

Sp jehen wir Kant die Beharrlichfeit der Subjtanz nit aus 
ihr, fondern aus der aprioriihen Zeit ableiten und Schopen- 
bauer den Raum zu Hülfe rufen: 

Die ftarre Unbeweglichkeit de8 Raumes, die fich darftellt, 
als das Beharren der Subjtanz. 


Eigentlih aber leitet er jie aus der Caujalität ab, melde 
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er zu diefem Zwecke, auf die willfürlichjte Weife, identijch mit der 
Materie macht und das Weſen diefer wiederum (jedoch nur fo lange, 
als er eben die Beharrlichfeit der Subftanz ald a priori gewiß be- 
meijen will), in die innige Vereinigung von Raum und Zeit jebt. 


Innige Vereinigung von Raum und Zeit, Gaufalität, Materie, 
Wirklichkeit — find aljo Eines und das fubjeltive Correlat diejes 
Einen ift der Verſtand. (®. a. W. u. 2. I 561.) 


Nie werten hier die verſchiedenſten Begriffe in einen Topf 
geworfen! Wie Hamlet jagte: Worte, Worte, Worte! 

Die Wahrheit ift, daß die Verharrlichleit der Subſtanz a priori 
nicht zu bemeijen ijt. 

Auf realem Gebiete fteht der idealen Verbindung Subjtanz 
die Gollectiv-Einheit der Welt gegenüber, deren Entjtehung und 
Bergänglichkeit (dasjenige gerade, was im Grundſatz der Beharrlich— 
feit der Subjtanz geleugnet wird) ich in meiner Philojophie be: 
wieſen habe. 


Dadurh, daß Schopenhauer einen dynamijchen Zuſammen— 
bang der Dinge, unabhängig vom Subjekt, nicht gelten ließ, ſondern 
nur einen idealen Gaujalnerus Fannte, verfiel er auch in den ſchweren 
Irrthum, die Naturkräfte, denen er Realität zuſprach, aus dem 
Gaujalnerus gewaltjam zu entfernen. 

63 ijt Far, daß alle Veränderungen in der Welt nur durd) 
Kräfte herbeigeführt werden Fönnen. Wenn aber, wie Schopen: 
bauer will, die Kräfte nicht in die Welt der Erjcheinungen herein 
fönnen, wie jollen fie die Veränderungen in ihr bemerkjtellign? Er 
Löft die Schwierigkeit jehr gelajjen. 


Die einzelne Veränderung hat immer wieder eine ebenjo ein: 
zelne Veränderung, nicht aber die Kraft, zur Urjade, deren 
Aeußerung fie ift. (®. a. W. u. V. J. 155.) 


Eine Naturfraft jelbjt ift feiner Caufalität unterworfen; ſon— 
dern fie ijt gerade Das, was jeder Urſache die Cauſalität, d. 5. 

die Fähigkeit zu wirken, verleiht. (Ethik 47.) 
Was thut hier Schopenhauer? Er jchiebt zwijchen die Natur- 
kraft und die Wirkung ein unbegreifliches Drittes, etwas von der 
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Naturfraft ganz Verjchiedenes, die Urſach, d. h. die von der Kraft 
abgelöjte Aeußerung der Kraft. Es iſt daſſelbe, als ob ein 
Mörder jagte: Nicht meine Kraft hat gemordet, jondern die Aeuße— 
rung meiner Kraft. 

Schopenhauer geht jo weit, ſich diefer abjurden Unterſchei— 
dung zu rühmen. 

Die Verwechſelung der Naturfraft mit der Urfach iſt jo häufig, 
wie für die Klarheit des Denkens verderblid. Es jcheint fogar, 
daß vor mir dieſe Begriffe nie rein gejondert worden find, jo 
höchſt nöthig es doch ift. Afache W. 45.) 
Die Wahrheit iſt, daß die Dinge an ſich, ohne eingebildetes 

Zwiſchenglied, auf einander wirken, und dieje ihre Wirkſamkeit nur 
von dem Subjekt, vermöge der idealen Cauſalität, erfannt werden 
fann. Nur in Beziehung auf das Subjekt heifst die Kraft, melde 
wirft, Urſach und der von ihr bewirkte Zuftand einer anderen 
Kraft Wirkung. 


Auh die Eintheilung der Urſachen in: Urſachen im engeren 
Sinne, Reize und Motive ijt nicht ganz rihtig. Schopenhauer jagt: 
Der wahre und wejentliche Unterjchied zwifchen unorganiſchem 
Körper, Pflanze und Thier beruht auf den drei verjdiedenen 
Formen der Cauſalität: Urſach im engjten Sinne, Reiz und Motiv. 
Afache ®. 45.) 
Die Urjah im engjten Sinne ift die, nach welder aus: 
Ihlieflich die Veränderungen im unorganiſchen Reich erfolgen, 
aljo diejenigen Wirkungen, welche das Thema der Mechanik, der 
Phyſik und der Chemie find. Bon ihr allein gilt das dritte 
Newton' ſche Grundgejeg: Wirkung und Gegenwirkung find 
einander gleich. (Afache W. 46.) 
Die zweite Form der Cauſalität iſt der Reiz: ſie beherrſcht 
das organiſche Leben als ſolches, alſo das der Pflanzen, und 
den vegetativen, daher bewußtloſen Theil des thieriſchen Lebens, 
der ja eben ein Pflanzenleben iſt. . . . Wirkung und Gegen: 
wirfung find einander nicht glei, und keineswegs folgt die In— 
tenfität der Mirkung, duch alle Grade, der Intenſität der Ur: 
ſache: vielmehr kann, durch Verſtärkung der Urſache, die Wirkung 
jogar in ihr Gegentheil umfchlagen. 
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Die dritte Form der Caufalität ift das Motiv: unter diefer 
leitet fie das eigentlich animalijche Leben... . Die Wirkungs— 
art eines Motivs ijt von der eines Reize augenfällig verjchieden: 
die Einwirkung defjelben nämlih kann ſehr kurz, ja fie braucht 
nur momentan zu jein; während der Reiz ſtets des Kontakts, 
oft gar der Intusſusception, allemal aber einer gewiflen Dauer 
bedarf. (Afache W. 46.) 
Hiergegen habe ich erſtens einzuwenden, daß die Urſach im 

engſten Sinne nicht ausſchließlich das unorganiſche Reich be— 
herrſcht. Bei ſehr vielen Erſcheinungen, welche die Phyſik und 
Chemie beſchreibt, ſind Wirkung und Gegenwirkung einander nicht 
gleich. Oft können ſich zwei Stoffe nur dann vereinigen, wenn ſie 
aus einer anderen Verbindung austreten und gleichſam in einem 
Zuſtand erregter Affinität ſind, wie Waſſerſtoff und Arſenik. 
Wird Quäeckſilber auf 340° erwärmt, jo verbindet es ſich mit dem 
Sauerftoff zu Quedfilberoryd; aber bei 360° findet wieder Zer— 
jegung ftatt. Die Urſache wurde hier verjtärkt, aber die Wirkung 
ihlug in das Gegentheil um. Die Wärme macht Wachs weich, 
Thon hart u. ſ. wm. Nur auf dem Gebiete der Mechanik iſt Wir- 
fung und Gegenmwirfung jtet3 einander gleich. 

Das Motiv ift zweiten gewiß nur ein Reiz. Es findet ent- 
weder ein realer Contaft, durch das Licht, jtatt, oder ein idealer, 
vermittelt der Einbildungsfraft oder des Gedächtniſſes. Jedenfalls 
wirkt dad Motiv, wenn es aud) nad der Wahrnehmung jofort ver- 
ſchwindet, nur jo lange, als es bejteht, und muß deshalb diejelbe 
Dauer wie der Reiz haben. 

Daß ein jo jcharfer Unterjchied zwijchen Urſach, Reiz und 
Motiv bejteht, wie oben angeführt wurde, hat übrigens Schopen- 
bauer jelbjt widerrufen. Er jagt: 

Was dem Thier und dem Menjchen die Erkenntniß als Medium 
der Motive leiftet, dafjelbe leiftet den Pflanzen die Empfänglich— 
feit für Reiz, den unorganijchen Körpern die für Urjachen jeder 
Art, und genau genommen ift das Alles bloß dem Grade 
nach verjchieden. (W. i. d. N. 65.) 


Im Berlaufe unferer Kritik hat fich überall ergeben, daß unjer 
Erkenntnißvermögen aprioriſche Formen und Functionen lediglich zu 
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dem Zwecke hat, das vom Subjekt unabhängige Reale zu erkennen. 
Die Natur, von der wir ein Theil ſind, treibt kein unwürdiges 
Spiel mit uns. Sie täuſcht uns nicht, ſie verbirgt ſich nicht; ſie 
will nur ehrlich befragt fein.” Dem redlichen Forſcher giebt fie 
immer, ſoweit fie überhaupt kann, eine befriedigende Antwort. 

Nur Ein? haben wir noch nicht geprüft, nämlid, mas ber 
Syntheſis eines Mannigfaltigen der Anſchauung auf realer Seite 
gegenüberjtehe? 

Kant leugnet den vom Objekt ausgehenden Zwang zu einer 
bejtimmten Synthejis. Hier drängt fi nun fofort die Frage auf: 
woran fol das ſynthetiſche Subjekt erfennen, daß die von der Sinn: 
lichkeit dem Verſtande gelieferten Theilvorftellungen zu einem 
Objekt gehören? Wie kommt es, daß ich immer genau dieſelben 
Theile zu einem Objekt verbinde und nie darüber in Zweifel bin, 
was zufammengehört, was nit? Kant erklärt den Vorgang nicht 
und müffen wir annehmen, daß die Urtheilskraft, gleihjam injtinktiv, 
die zu einem Objekt gehörigen Theile richtig wählt und fie zu erten- 
jiven Größen zujammenjekt. 

Wir ftiehen auf bejjerem Boden als Kant. Wie ich gezeigt 
habe, ijt ver Raum die Berjtandesform, vermöge welder das Subjekt 
die Grenze der Wirkſamkeit eine Dinges an jich wahrnehmen kann, 
welche ihm aljo nicht erjt die Ausdehnung verleiht. Jedes Ding an 
ji ift eine in fich geichlojiene Kraft von bejtimmter Intenſität, d. h. 
jedes Ding an ji hat Individualität und ijt mwejentlid eine Ein— 
heit. Die Vernunft kann demnach nur zu einer Größe verbinden, 
wa3 als ein individuelles Ganzes ihr entgegentritt; d. h. jie kann 
nur duch Syntheſis erfennen, was, unabhängig von ihr, als eine 
Einheit, al3 Individualität, vorhanden iſt. Sie weiß aljo immer 
an der vorhandenen Gontinuität der individuellen Kraft genau zu 
unterjcheiden, was zu ihr gehört, was nicht. 


Wir nähern uns dem Ende. Ich faſſe zufammen. Wie wir 
gejehen haben, iſt die Melt bei Kant durch und durch Schein, ein 
vollendete Kunjtwerk des Verſtandes, aus jeinen eigenen Mitteln, 
durch ihn, in ihm, für ihn, mit einem Wort: ein Wunder! Sie 
wäre e8 auch dann, wenn es ihm gelungen wäre, ihr eine reale 
Grundlage am Ding an fi zu geben. Er hat fi) aber dajjelbe 
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erichleichen mũſſen, denn jeine Philojophie eröffnet feinen Weg zum 
Dinge an fid. 

Die Welt als Borjtellung bei Schopenhauer ift gleichfalls 
dur und durch ein Produft des Subjeft3, nichts ald Schein. Gegen 
jein bejjeres Wijjen und Gewiſſen, mit handgreiflichen Sophismen, 
bat er fie gewaltſam dazu gemacht, theils aus wirklicher Noth, weil 
jeine PHilofophie auf zerbrechlichen Grundpfeilern beruht (auf Raum 
und Zeit al3 reinen Anſchauungen a priori), theil3 aus Sorglojig- 
feit, weil er in der Lage war, der idealen Welt als DVorjtellung 
eine reale Welt als Wille gegenüberzuftellen. 

Man würde jich indejjen täufchen, wenn man glaubte, Scho- 
penhauer habe bis an jein Ende daran feitgehalten, daß die Welt 
als Vorftellung nichts Anderes, al3 ein reine Geſpinnſt und Ge— 
webe des erfennenden Subjekts jei. Er war ein genialer, großer 
Thilojoph, aber Fein conjequenter Denker. Einen und denjelben 
philojophiihen Stoff hat jich fein raftlojer Geift unzählige Male 
vorgelegt, immer hat er ihm neue Seiten abgewonnen, aber er wußte 
fie, mit jeltenen Ausnahmen, nie zu einem Ganzen zu vereinigen. 
Bon jeiner Philojophie gilt ganz und gar der Goethe'ſche Aus- 
ſpruch in der Farbenlehre: 

Es ift ein fortdauerndes Seen und Aufheben, ein unbedingtes 
Ausſprechen und augenblidlihes Limitiren, fo daß zugleih Alles 
und Nichts wahr ift. 

Er hat die Kant'ſche Erkenntnißtheorie einestheild jehr ver- 
vollfommnet, anderentheild wejentlich verdorben, und er war in einem 
eigenthümlichen Wahne befangen, als er ſich das Verdienſt zujprad), 

die vom entichiedenjten Materialismus ausgehende, aber zum 

Fdealismus führende Reihe der Philojophen abgeſchloſſen zu 

haben. (Parerga II. 97.) 

Zunädjt jagt er Parerga I. 93: 

Dem Ding an fi ift eigentlich (!) weder Ausdehnung, noch 
Dauer beizulegen. 

Wir begegnen hier zum zweiten Male dem jehr harakteriftiichen 
„eigentlich“. Schon oben hieß e8: die Materie ijt eigentlich der 
Wille. Wir werden auf dieſes „eigentlich“ noch oft ftoßen, und ich 
werde mir am Schluſſe diejer Kritif erlauben, einige „eigentlich“ 
zu einem Sträußchen zujammenzubinden. 
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Dann jagt er: 

Der organiiche Leib ift nichts Anderes, als der in die Bor: 
ftellung getretene Wille, der in der Erkenntnißform des Raumes 
angeihaute Wille jelbit. (BB. i. d. N. 33.) 
Der Wille ift Schopenhauer’8 Ding an ſich; es wird aljo 

unummunden bekannt, daß das Ding an jich direft in die Ans 
ſchauungsform Raum des Subjeftö eingegangen fei. Hier jieht Jeder, 
daß es jih nur um die Art und Weije, wie dem Subjekt das 
Ding an jich erſcheint, handelt, während doch Schopenhauer, wie 
wir wiſſen, zürnend Kant vorwirft, er habe, nicht wie es die Wahr: 
heit verlangte, einfach und ſchlechthin das Objekt bedingt durd das 
Subjekt und umgefehrt gejegt, jondern nur die Art und Weije der 
Erſcheinung des Objekts u. j. w. Wo bleibt denn hier das Objekt, 
welches dad Ding an jich jonjt ganz verhüllt? 

An diefe Stelle laſſen jich noch andere artigen Fragen Enüpfen. 
it der Leib wirklich nur der in der Erfenntnipform de8 Raumes 
angeihaute Wille? Wo bleibt die Zeit? Wo bleibt die jpezielle Wirk- 
jamfeit der Idee Menſch? Und gejchieht der Schluß, daß der Leib 
der durch die jubjektive Erkenntnißform gegangene Wille jei, nicht 
etwa nad) dem Cauſalitätsgeſetz? während doch W. a. W. u. V. J. 15 
zu leſen iſt: 

Man hüte ſich vor dem großen Mißverſtändniß, daß, weil die 
Anſchauung duch die Erkenntniß der Gaujalität vermittelt ift, 
deswegen zwijchen Objekt und Subjekt das Verhältnig von Urſach 
und Wirkung beſtehe; da dasjelbe immer nur zwiſchen Objekten 
Statt findet. 

Die wichtigſte Stelle ijt aber die folgende: 

Im Ganzen läßt fich jagen, daß in der objektiven Welt, alſo 
der anſchaulichen Vorftellung, fich überhaupt Nichts daritellen kann, 
was nicht im Weſen der Dinge an fi, aljo in dem der Er: 
Iheinung zu Grunde liegenden Willen, ein genau dem ent: 
fprechendes modificirtes Streben hätte Denn die Welt als 
Vorftellung kann nichts aus eigenen Mitteln liefern, 
eben darum aber auch kann fie Fein eitles, müßig erjonnenes 
Mährchen auftiihen. Die endlofe Mannigfaltigfeit der Formen 
und fogar der Färbungen der Pflanzen und ihrer Blüthen muß 
doch überall der Ausdrud eines ebenjo modificirten jubjeftiven 
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Weſens ſein, d. h. der Wille als Ding an ſich, der ſich 
darin darſtellt, muß durch ſie genau abgebildet ſein. 
(Parerga II. 188.) 

Welchen ſchweren Kampf mug Schopenhauer mit ſich gekämpft 
haben, ehe er dieſe Stelle hingejchrieben hat! Ihr zufolge ijt das 
Objekt nicht? Anderes, al3 das in die Formen des Subjekts getretene 
Ding an fi, was er auf das Entſchiedenſte in feiner Welt als 
BVorftellung Teugnete. Auf der anderen Seite ijt e8 überaus ſchmerz— 
lich zu fehen, wie diefer große Mann mit der Wahrheit ringt, 
deren treuer und edler Jünger er doc, im Großen und Ganzen, 
unftreitig war. 


Kant’ Schnitt durch das Ideale und Reale war gar Fein 
Schnitt. Er verfannte die Wahrheit jo völlig, dag er jogar das 
Allerrealite, die Kraft, auf die fubjektive Seite zog und ihr hier 
nicht einmal die Würde einer Kategorie gab: er zählte fie zu ben 
Prädicabilien des reinen Verſtandes. Er machte das Reale einfach 
zum Idealen und hielt ſomit nur Ideales in der Hand. Schopen- 
hauer's Eintheilung der Welt in eine Welt als Vorſtellung und 
eine Welt als Wille ift gleichfalls eine verfehlte, denn das Reale 
fann und muß ſchon in der Welt als PVorftellung vom Idealen 
getrennt werden. 

Ich glaube nun, daß e8 mir gelungen ijt, das Mefjer an der 
rihtigen Stelle anzufegen. Der Schwerpunkt des trangjcendentalen 
Idealismus, auf dem meine Philojophie beruht, Liegt nicht in den 
jubjeftiven Formen Raum und Zeit. Nicht um die Breite eines 
Haares wirkt ein Ding an fich meiter als es der Raum ausgedehnt 
zeigt; nicht um die Breite eines Haares ift die reale Bewegung eines 
Dinges an fi) meiner Gegenwart vorangeeilt: mein jubjeftives Kort- 
fügelchen fteht immer genau über dem Punkte der Welt-Entwidlung. 
Der Schmerpunft Liegt in der jubjektiven Form Materie. Nicht 
dag die Materie das Wejen des Dinge an fi nit big in's 
Kleinfte getreu, photographijch getreu, abjpiegelte — nein! fie jpiegelt 
es genau, zu diefem Zwecke ift fie ja eben eine Verjtandesform; ber 
Unterſchied befindet fich viel tiefer, im Wejen der beiden. Das 
Weſen der Materie ift jchlechthin ein Anderes, als das der Kraft. 
Die Kraft it Alles, ift das alleinige Reale in der — iſt voll- 
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kommen unabhängig und ſelbſtändig; die Materie dagegen iſt ideal, 
iſt Nichts ohne die Kraft. 
Kant ſagte: 

Wenn ich das denkende Subjekt wegnehme, ſo muß die ganze 
Körperwelt fallen, als die Nichts iſt, als die Erſcheinung in der 
Sinnlichkeit unſeres Subjekts und eine Art Vorſtellungen deſſelben. 

Und Schopenhauer jagte: 
Kein Objelt ohne Subjelt. 

Beide Erklärungen beruhen auf den reinen Anjchauungen a priori, 
Raum und Zeit, und jind rihtige Schlüffe aus falſchen Prä- 
mifjen. Nehme ich da8 denkende Subjeft weg, jo weiß id ganz 
genau, daß individuelle Kräfte, in realer Entwidlung begriffen, übrig 
bleiben, aber jie haben die Materialität verloren: „Die Körper: 
welt muß fallen“, „kein Objekt mehr‘. 


Wir haben alfo: 


aufder jubjektiven Seite | auf der realen Seite 
a. apriorijhe Formen und Functionen: 

da3 Gaujalitätsgejeß, die Wirkſamkeit überhaupt, 

den Bunft-Raum, die Wirfjamfeitsiphäre, 

die Materie, die Kraft, 

die Syntheſis, die Individualität, 

die Gegenwart. den Punkt der Bewegung. 

b. ideale Verbindungen: 

die allgemeine Gaujalität, die Einwirkung eine Dinges an 
jih auf ein anderes, 

die Gemeinichaft, den dynamiſchen Zuſammenhang 
des Weltalls, 

die Subſtanz, die Gollectiv-Einheit der Welt, 

die Zeit, die reale Succeſſion, 

den mathematijchen Raum. das abjolute Nichts. 


Wir wollen jet nod einmal furz, nad meiner Erkenntniß— 
theorie (Kortbildung der Kant: Schopenhauer’ihen) bie anſchau— 
lie Welt entjtehen laſſen. 
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1) In den Sinnen findet eine Veränderung ftatt. . 
2) Der Verftand, dejien Function 
das Cauſalitätsgeſetz ift und deſſen Formen 
Raum und Materie find, ſucht die Urjache der Ver: 
änderung, conjtruirt jie räumlich (fett der Wirkſamkeit 
Grenzen nad) Länge, Breite, Tiefe) und macht fie materiell 
(Objektivirung der fpecififhen Natur der Kraft). 
3) Die auf diefe Weife hergeftellten Vorftellungen find Theil- 
vorjtellungen. Der Verftand reicht dieſe der 
Vernunft dar, deren Junction 
Syntheji3 und deren Form . 
die Gegenwart ift. Die Vernunft verbindet fie zu ganzen 
Objekten mit Hülfe der 
Urtheilskraft, deren Junction ift: das Jufammengehörige 
zu beurtheilen, und der 
Einbildungsfraft, deren Junction ift: das Verbundene 
fejtzuhalten. 

Sp weit haben wir einzelne, vollfommen fertige Objekte, neben 
über und hinter einander, ohne dynamifchen Zufammenhang und 
jtehend im Punkte der Gegenwart. Sämmtliche erwähnten Formen 
und Functionen haben Apriorität, d. h. jie find uns angeboren, 
liegen vor aller Erfahrung in uns. 


Die Vernunft jchreitet nun zur Herftellung von Verbindungen 
und Verknüpfungen, auf Grund diefer apriorifchen Functionen und 
Normen. Sie verbindet: 

a. die vom fortrollenden Punkte der Gegenwart durchlaufenen 
und noch zu durchlaufenden Stellen zur Zeit, welche unter 
dem Bilde einer Linie von unbeftimmter Länge gedacht 
werden muß. Mit Hülfe der Zeit erkennen wir: 

1) Ortöveränderungen, die nicht wahrnehmbar jind; 
2) die Entwillung (innere Bewegung) der Dinge. 

Die Vernunft verbindet: 

b. auf Grund des Punft-Raums beliebig große leere Räum- 
lichkeiten zum mathematifhen Raume. Auf ihm beruht 
die Mathematif, melde unjere Erfenntnig wejentlich er— 
meitert. 

Sie verknüpft: 
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c. ‚auf Grund de Cauſalitätsgeſetzes 
4) die Veränderung im Subjeft mit dem Ding an ſich, 

welches fie verurjachte; 

2) jede Veränderung in irgend einem Dinge der Welt 
mit dem Dinge an ſich, das fie verurfaht: allgemeine 
Gaujalität; 

3) fämmtliche Dinge unter einander, indem fie erkennt, daß 
jedes Ding auf alle anderen wirft und alle Dinge auf 
jedes einzelne wirken: Gemeinſchaft. 

Die Vernunft verknüpft jchlieglich: 

d. jämmtliche verjchiedenen, durch die Materie objeftivirten 
Wirkungsarten der Dinge zu Einer Subftanz, mit welcher 
das Subjekt alle ſolche Sinneseindrüde objeftivirt, Die der 
Verftand nicht gejtalten Tann. 

Diefe ſämmtlichen Verbindungen find a posteriori zu Wege 
gebracht. Sie find das formale Ne, in welchem das Subjekt hängt, 
und mit ihnen buchjtabiren wir: die Wirkſamkeit, den realen Yu: 
fammenhang und die reale Entwidlung allet individuellen Kräfte. 
Die empirifhe Affinität aller Dinge iſt alfo nicht, wie Kant will, 
eine Folge ber transjcendentalen, ſondern beide laufen neben 
einanber ber. 

Bon hier aus erjcheinen erjt die trangjcendentale Aeſthetik und 
die trangjcendentale Analytif Kant’3 in ihrer ganzen großartigen 
Bedeutung. In ihnen hat er, mit außerordentlihem Scharflinn, 


dad Anventarium aller unjerer Beſitze durh reine Ber: 
nunft, (Kt. 10.) 


mit Ausnahme des Caujalitätägejeed, aufgenommen. Er irrte nur 
in der Beitimmung der wahren Natur de Raumes, der Zeit und 
der Kategorien und darin, daß er den einzelnen jubjektiven Stüden 
nichts Reales gegenüberftellte. 


Theilen wir die idealen Verbindungen nad) der Tafel der 
Kategorien ein, jo gehören in das Behältnif 

ber Quantität der Qualität der Relation 
bie Zeit die Subitanz die allgemeine Gaujalität 
ber mathematiſche Raum die Gemeinſchaft. 
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Ich habe, noch ganz auf dem Gebiete der Welt ala Vorjtellung 
jtehend, gleichfam die For men des Dinges an jih: Andividualität 
und reale Entwicklung, gefunden, jowie die Kraft von der Materie 
jtreng gejondert und habe die Wahrheit auf meiner Seite. Es ift 
eine ebenſo unbegründete, al3 verbreitete Meinung in der Philofophie 
jeit Kant, daß Entwidlung ein Zeitbegriff, folglih nur durch 
die Zeit möglich ſei (e8 ift daſſelbe, ala ob ich jagen mollte: der 
Reiter trägt das Pferd, das Schiff trägt den Strom); ingleichen, 
daß Ausdehnung ein Raumbegriff, folglih nur durch den Raum 
möglich jei, was Alles darauf hinausläuft, die Zeit und den Raum 
in eim urjächliches Verhältnig zur Bewegung und Individualität zu 
bringen. Alle redlihen Empirifer mußten entjchieden Front gegen 
dieſe Lehre machen, da nur Tollköpfe die reale Entwidlung der Dinge 
und ihr jtrenges Fürfichjein leugnen können, und Naturwiſſenſchaft 
auf Grund des empirischen Idealismus ganz unmöglich ift. Auf der 
anderen Seite aber ift der in Kant's Lehre eingebrungene Denker 
nicht mehr im Stande, an eine vom Subjekt abjolut unabhängige 
Welt zu glauben. Um ji aus diefem Dilemma zu retten, erfand 
Schelling die Identität des Idealen und Realen, welde Schopen- 
bauer gebührend mit den Worten abfertigte: 


Schelling eilte, feine eigene Erfindung, die abjolute Identität 
des Subjeftiven und Objektiven, oder Idealen und Realen zu 
verfündigen, welche darauf hinausläuft, dag Alles, was jeltene 
Geifter, wie Locke und Kant, mit unglaublihem Aufwand von 
Scharffinn und Nachdenken gejondert hatten, num wieder zuſam— 
menzugießen jei in den Brei jener abjoluten Identität. 

(Parerga I. 104.) 

Der einzige Weg, auf dem das Reale vom Idealen gejonbert 
werben fonnte, war der von mir eingejchlagene. Was den Zugang 
zu ihm verjperrte, war die irrige Annahıne, Raum und Zeit jeien 
reine Anſchauungen a priori, deren Nichtigkeit ich alſo zuerjt nach— 
weijen mußte. 

Meine Theorie ift nun nicht weniger als eine Identitätslehre. 
Die Sonderung der Materie von der Kraft beweiſt dies hinlänglich. 
Aber auch außerdem befteht ein fundamentaler Unterjchied zwiſchen 
dem Gaufalitätsgejeg und der Wirkſamkeit der Dinge; zwiſchen dem 
Raume, diefem Vermögen, nad) drei Dimenfionen in unbeftimmte 
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Weite auseinander zu treten, und einer ganz bejtimmten Individualität. 
Iſt die Zeit, dieſes Maß aller Entwiclungen, identijh mit der 
Entwicklung jelbjt einer Kraft? u. f. w. 

Raum und Zeit find, der großen Lehre Kant’3 gemäß, ideal; 
Individualität und Bewegung dagegen, ohne deren Annahme weder 
Naturwiſſenſchaft, noch eine widerſpruchsloſe Philojophie möglich ift, 
find real. Jene haben nur den Zweck, diefe zu erfennen. Ohne 
die jubjektiven Formen feine Wahrnehmung der Außenwelt, wohl 
aber jtrebende, lebende, wollende individuelle Kräfte. 

Es ijt die höchſte Zeit, daß der Streit zwilchen Realismus und 
Idealismus aufhöre. Kant's DVerficherung, fein transjcendentaler 
Idealismus hebe nicht die empiriiche Realität der Dinge auf, ent: 
jprang aus einer vollfommenen Selbfttäufhung. Ein Ding an jidh, 
welches, als Erſcheinung, feine Ausdehnung und Bewegung aus- 
gejprochenermaßen von den reinen Anjhauungen Raum und Zeit 
geborgt Hat, hat Feine Realität. Dies jteht felſenfeſt. Der von 
mir in jeinen Fundamenten umgebaute Kant-Schopenhauer'ſche 
fritiihe Idealismus läßt dagegen die Ausdehnung und Bewegung 
der Dinge ganz unangetajtet und behauptet nur, daß ſich das Objekt 
durh die Materie vom Dinge an fich unterjcheide, indem aller- 
dings die Art und Weiſe der Erſcheinung einer Kraft durd die 
jubjeftive Form Materie bedingt ift. 


Da für Kant dad Ding an ſich ein völlig Unbekanntes — x 
war, mit welchem er ſich jo gut wie gar nicht bejchäftigte, jo fielen 
die abjurden Folgerungen aus den reinen Anjchauungen Raum 
und Zeit, wie: 

Wir können nur aus dem Standpunkte eines Menjhen vom 

Raum, von ausgedehnten Weſen reden, 
und 

Das handelnde Subjekt würde nad) feinem intelligibelen Charakter 
unter feinen Zeitbedingungen ftehen; denn die Zeit ift nur Die 

Bedingung der Erſcheinungen, nicht aber der Dinge an fi jelbit. 

In ihm würde feine Handlung entjtehen oder vergehen, mithin 

würde e8 auch nicht dem Geſetze aller Zeitbeitimmung, alles 

BVeränderlihen unterworfen jein. (Kt. 421.) 
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weniger in's Auge. Dagegen feiern ſie bei Schopenhauer, der 
ſich mit dem Dinge an ſich (Wille) unaufhörlich beſchäftigen mußte, 
faſt auf jeder Seite ſeiner Werke ihre Saturnalien. Die geleugnete 
Individualität und die geleugnete reale Entwicklung des Dinges an 
ſich rächten ſich auf das Furchtbarſte; denn ſie zerbrachen das Ge— 
dankenwerk des genialen Mannes in tauſend Stücke und warfen ſie 
ihm hohnlachend vor die Füße. Ein philoſophiſches Gebäude muß 
fo bejchaffen fein, daß jede Zwiſchenwand im 2., 3., 4., 5. Stod: 
werfe auf einem umerjchütterlichen Grundpfeiler beruht, ſonſt kann 
e3 feinem einigermaßen jtarfen Windſtoße troßen und fällt zu- 
jammen. Die jtreng auseinander gehaltenen Formen des Subjekts 
und des Dinges an fich find aber das Fundament aller Philofophie. 
Findet hier ein fehler ftatt, jo iſt der prächtigſte Bau nichts werth. 
Deshalb Hat auch jedes reblihe Syſtem mit der ſcharfen, ob: 
gleich jehr mühevollen Unterfuhung des Erfenntnigvermögens zu be— 
ginnen. 


In diefer Abtheilung meiner Kritif werde ich die Widerjprüche, 
in welche ſich Schopenhauer dur die erwähnte Ableugnung noth- 
wendig verjtriden mußte, noch nicht berühren. Dies wird jpäter 
geſchehen und werben wir alddann auch jehen, wie oft er die läſtigen 
Ketten der reinen Anſchauungen, Raum und Zeit, abſchüttelte und 
fih ganz auf realen Boden ftellte. Jetzt will ih nur kurz zeigen, 
wie Schopenhauer den ausdehnungs- und bemwegungslojen Punkt 
des Einen Dinges an jih (Wille) zur 


objektiven, realen, den Raum in drei Dimenfionen füllenden 
Körpermelt, 


vermöge der jubjektiven Formen, werben läßt. 
Vorher muß ich erwähnen, da er jogar dad Dajein der 
Welt vom Subjekt abhängig gemacht hat. Er jagt: 

Unter dem Vielen, was die Welt jo räthjelhaft und bedenklich 
macht, ift das Nächſte und Erfte Diefes, daß, jo unermeßlich und 
maffiv fie auch fein mag, ihr Dafein dennod) an einem einzigen 
Fädchen hängt: und dieſes ift das jedesmalige Bewußtjein, in 
welchem fie dajteht. (W. a. W. ıu 2. IL 4.) 


An Stelle von Dafein jollte Erfheinuug jtehen. Er hatte 
ganz vergejien, daß er Vierfache Wurzel 87 gejagt hatte: 
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Man begeht einen Mißbrauch, jo oft man’ das Gele ber 
Gaufalität auf etwas Anderes, als auf Veränderungen, in ber 
und empiriſch gegebenen, materiellen Welt anwendet, 5. B. auf 
die Naturfräfte, vermöge welcher ſolche Beränderungen überhaupt 
erit möglich find; oder auf die Materie, an der fie vorgehen; 
oder auf dad Weltganze, als welchem dazu ein abjolut objek— 
tiveß, niht durch unjeren Intellekt bedingtes Dajein 
beigelegt werben muß. 


Hieran Fnüpfe ih die Bloßlegung eines jchreienden Wider- 
ſpruchs bezüglich des Objekts. Schopenhauer jagt: 


Wo das Objekt anfängt, hört dad Subjeft auf. Die Gemein: 
ſchaftlichkeit dieſer Grenze zeigt fich eben darin, daß die wejentlichen 
und daher allgemeinen Formen des Objekts, welde Zeit, 
Raum und Caujalität find, auch ohne die Erkenntniß des 
Dbjekts jelbjt, vom Subjekt audgehend, gefunden und volljtändig 
erfannt werden können. (W. a. W. u V. J. 6.) 


Dagegen lehrt der älter gewordene Philoſoph im 2. Bande, 
gleichfalls auf Seite 6: 


Das Objektive ift bedingt dur das Subjekt und nod dazu 
durch defien Vorftellungsformen, als welche dem Subjeft, nicht 
dem Objekt anhängen. 

Was joll man hierzu jagen?! 
Und jest zur Sade! 

Der Leib liegt wie alle Objekte der Anſchauung in den Formen 
alles Erkennens, in Raum ‚und Zeit, durch welche die Viel— 
heit ift. (W. a. W. u. V. L 6) 

Die Zeit iſt diejenige Einrichtung unſeres Intellekts, vermöge 
welcher Das, was wir als das Zukünftige auffaſſen, jetzt gar 
nicht zu exiſtiren ſcheint. (Parerga II. 44.) 

In Wahrheit ift das beftändige Entjtehen neuer Wefen und 
AZunichtewerden der vorhandenen anzujehen als eine Illuſion, 
hervorgebracht durch den Apparat zweier geſchliffenen Gläjer 
(Gehirnfunctionen), durch die allein wir etwas ſehen können: fie 
beißen Raum und Zeit und in ihrer Wechſeldurchdringung (!) 
Gaufalität. (ib. 287.) 
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Durch unfer optifches Glas Zeit ftellt als künftig und kommend 
fih dar, was ſchon jegt und gegenwärtig if. (ib. I. 281.) 


Unjer Leben ift milroffopifher Art: es ift ein untheilbarer 
Punkt, den wir durch die beiden ſtarken Linfen: Raum und Zeit 
außeinandergezogen und daher in höchſt anjehnlicher Größe er- 
bliden. (ib. II. 309.) 


Wenn man die Erfenntnifformen, wie das Glas aus dem 
Kaleidoffop, wegziehen könnte, jo würden wir dad Ding an fi, 
zu unjerer Verwunderung, als ein einziges und bleibendes. 
vor und haben, al3 unvergänglic, unveränderlih und, unter 
allem jcheinbaren Wechjel, vielleicht fogar bis auf die ganz ein- 
zelnen Beftimmungen herab, identiſch. (ib. I. 91.) 


Eine andere Folgerung, die fi aus dem Satze, daß die Zeit 
dem Weſen an fich der Dinge nicht zukommt, ziehen ließe, wäre 
diefe, daß, in irgend einem Sinne, das Vergangene nicht ver- 
gangen jei, ſondern Alles, was jemals wirklich und wahrhaft 
geweien, im Grunde auch noch fein müffe, indem ja die Zeit 
nur einem Xheaterwafjerfall gleicht, der herabzuftrömen jcheint, 
während er als ein bloßes Rad, nicht von der Stelle kommt; 
wie ich diefem analog, ſchon längft, den Raum einem in Facetten 
geihliffenen Glaſe verglichen habe. (ib. I. 92.) 


So mußte es kommen! Was Kant nur leicht ſtizzirt hatte, 
mußte von feinem größten Nachfolger in einem deutlichen Gemälde 
ausgeführt werden, damit auch jelbit Blöde die Ungeheuerlichkeit der 
Sade jofort ertennen fönnten. Man vergegenmwärtige ji) den Vor: 
gang. Das Eine Ding an fich, dem alle Vielheit fremd iſt, erijtirt 
im Nunc Stans der Scholaftifer. Das ihm gegenüberjtehende, 
übrigens zu dem Einen Ding an ſich gehörende Subjekt, öffnet die 
Augen. Lebt tritt zunächſt im Intellekt dev Raum, welcher einem 
in Facetten gejchliffenen Glaſe zu vergleichen iſt, in Thätigkeit (vom 
Gaufalitätägejeß ift zur Abmechjelung nicht die Rede, jondern von 
der Gaujalität, die zur Wechſeldurchdringung von Raum und Zeit 
gemacht wird). Dieſes Glas verzerrt den Einen untheil- 
baren Punkt des Dinges an ſich nicht etwa zu Millionen Geftalten 
von gleicher Beihhaffenheit und Größe — nein! zu Bergen, Flüſſen, 
Menſchen, Ochſen, Ejeln, Schafen, Kameelen u. j. w. Alles aus 
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eigenen Mitteln bewerkſtelligend, denn im Einen Puntkt iſt 
kein Platz für Unterſchiede. Nachdem dies vollbracht iſt, tritt die 
Linſe Zeit in Thätigkeit. Dieſes Glas zerrt die Eine That des in 
ewiger, abſoluter Ruhe liegenden Einen Dinges an ſich, nämlich 
zu ſein, in unzählige ſucceſſive Willensakte und Bewegungen aus— 
einander, aber — wohl verſtanden — aus eigenen Mitteln läßt es 
einen Theil davon bereits vergangen ſein, während es einen anderen 
Theil dem Subjekt ganz verbirgt. Von dieſen verborgenen Willens— 
akten rückt nun die wundervolle Zauberlinſe unüberſehbar viele 
immer in die Gegenwart, von wo aus ſie in die Vergangenheit 
hinabgeſchleudert werden. 

Wie wird hier die Natur zu einer verlogenen Circe gemacht 
von demſelben Manne, der nicht müde wurde zu erklären: 

Die Natur lügt nie: ſie macht ja alle Wahrheit erſt zur 
Wahrheit. (Parerga II. 51.) 
Was zeigt aber die Natur? Nur Individuen und reales 

Werden. Hier darf man übrigen? nicht fragen: wie war es 
möglich, daß ein hervorragender Geift jo etwas jchreiben Fonnte? 
denn die ganze Abjurdität iſt nur eine natürliche Yolge aus ben 
Kant'ſchen reinen Anjhauungen, Raum und Zeit, welde auch 
Schopenhauer’ Philofophie zu Grunde liegen. 

Alfo aus eigenen Mitteln Liefert das Subjekt die vielgejtaltete 
Welt. Indeſſen, wie ich oben anführte, dem älter gewordenen 
Idealiſten jtellte ji die Sache do in einem anderen Lichte dar. 
Er mußte bekennen: „die Welt ala Vorftellung kann nichts aus eigenen 
Mitteln liefern, kann kein eitles, müßig erſonnenes Mährchen auf: 
tiſchen.“ Den bebeutungsvolljten Widerruf hat er aber bezüglich der 
jo hartnäckig abgeleugneten Individualität gethan. Den vielen 
Stellen wie: | 

Die aus den Formen der äußeren, objektiven Auffaſſung her— 
rührende Jllufion der Bielheit. (W. a. W. u. 2. IL 366.) 

Die Vielheit der Dinge hat ihre Wurzel in der Erfennt= 
nißweiſe des Subjekts. (ib. 367.) 

Das Individuum ift nur Erjcheinung, ift nur da für Die 
im Sat vom Grunde, dem principio individuationis, befangene 
Erkenntniß. (ib. I. 324.) 
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Die Imdividuation ijt bloße Erſcheinung, entjtehend mitteljt 
Raum und Zeit. (EtHif 271.) 
jtehen vernichtend die anderen gegenüber: 


Die Individualität inhärirt zwar zunächſt dem Intellekt, der, 
die Erſcheinung abipiegelnd, der Erſcheinung angehört, welche das 
principium individuationis zur Yorm hat. Aber fie inhärirt 
aud dem Willen, fofern der Charakter individuell ift. 

(®. a. W. u. ©. IL 698.) 


Ferner fann man fragen, wie tief, im Weſen an fi der 
Welt, die Wurzeln der Individualität gehen? worauf fich allen: 
falls noch jagen ließe: fie gehen fo tief, wie die Bejahung des 
Willens zum Leben. (ib. 734.) 


Hieraus folgt num ferner, daß die Individualität nicht allein 
auf dem principio individuationis beruht und daher nicht durch 
und durch bloße Erſcheinung ift; fondern daß fie im Dinge an fich, 
im Willen des Einzelnen, wurzelt: denn fein Charakter jelbft ijt 
individuell. Wie tief nun aber bier ihre Wurzeln gehen, gehört 
zu den Tragen, deren Beantwortung ih nicht unternehme, 

(Parerga II. 243.) 
Ich kann hier nur ausrufen: 
Magna est vis veritatis et praevalebit! 


Zum Schluſſe muß ich nochmals auf die Ungerechtigkeit fommen, 
die Schopenhauer gegen Kant beging, als er die transjcenden- 
tale Analytik kritiſirte. Er verjtand die Synthejis eines Mannig- 
faltigen der Anſchauung nicht, oder bejjer, er wollte und durfte jie 
nicht verjtehen. Kant hat ganz klar gelehrt, daß die Sinnlichkeit 
allein dad Material zur Anſchauung giebt, welches der Verjtand 
durchgeht, jichtet, aufnimmt und verbindet, und daß ein Objekt 
erjt durch die Synthejis von Theilerjheinungen entjteht. Dies 
verdrehte nun Schopenhauer dahin, daß zur Anſchauung ein 
von ihr verjchiedenes Objekt, dur die Kategorien, hinzugedacht 
werden müſſe, damit allererit die Anſchauung zur Erfahrung werde. 


Ein ſolches abjolutes Objekt, das durchaus nicht das angeſchaute 
Objekt ift, wird durch den Begriff zur Anſchauung binzugedacht, 


— 0 — 


als etwas derſelben Entſprechendes. — — Das Hinzudenken 
dieſes direkt nicht vorſtellbaren Objekts zur Anſchauung iſt dann 
die eigentliche (!) Function der Kategorien. 

(G. a. ®. u. 2. IL 524) 


Der Gegenftand der Kategorien ift bei Kant zwar nicht das 
Ding an fi, aber doch deſſen nächfter Anverwandter: es ift 
das Objekt an fi, ift ein Objekt, das feines Subjekts be: 
darf, ift ein einzelnes Ding, und doch nicht in Zeit und Raum, 
weil nicht anſchaulich, ift Gegenftand des Denkens, und doc nicht 
abftrafter Begriff. Demnach unterjheidet Kant eigentlid (!) 
dreierlei: 1) die BVorftellung, 2) den Gegenftand der Bor: 
ftellung, 3) das Ding an fih. Erſtere ift Sache der Sinnlid- 
feit, welche bei ihm, neben der Empfindung, auch Die reinen 
Anihauungsformen Raum und Zeit begreift. Das Zweite it 
Sache des Verſtands, der es durch feine 12 Kategorien hin: 
zudenkt. Das Dritte liegt jenfeit aller Erkennbarkeit. 
(ib. 526.) 
Bon allem Dieſem ift in Kant’3 Analytif Nichts zu finden 
und Schopenhauer hat einfach phantafirt. Er geht jogar jo 
weit, den tiefjinnigen Denker, den größten Denker aller Zeiten, eines 
unglaubliden Mangel® an Bejinnung zu bejchuldigen, weil er erit 
durch den Verſtand (Vernunft) Verbindung in die Anſchauung babe 
bringen lafjen, was gerade eines feiner unfterblichen Verdienſte ift. 
Dan höre: 


Jener unglaublihde Mangel an Bejinnung über das Weien 
der anſchaulichen und der abitratten Vorftellung bringt Kanten 
zu der monftröjen Behauptung, daß es ohne Denken, alio 
ohne abſtrakte Begriffe, gar feine Erkenntniß eines Gegenftands gebe. 

®. a ®. u. 8% L 562) 


Wie wir willen, bringt die Vernunft nicht das Denken, 
jondern Verbindung in die Anfhauung Natürlid denken 
wir auch während wir anſchauen, veflektiven die Anſchauung in Be: 
griffen und erheben ung zu der Erfenntnig eine MWeltganzen, jei: 
ned dynamischen Zuſammenhangs, feiner Entwidlung u. j. w., doch 
bies ift ja etwas ganz Anderes. Die bloße Anjhauung, bie 
Anſchauung der Objekte, Gegenjtände, kommt ohne Begriffe zu 
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Stande und do mit Hülfe der Vernunft. Weil Schopen- 
bauer Die Vernunft nur Begriffe bilden und ſolche verbinden läßt, 
mußte Kant Unredt haben. Es ift aber die ſchönſte Pflicht der 
rihtenden Nachwelt, vergefjene® Verdienſt wieder an's Licht zu 
bringen und ungerechte Urtheile zu cafjiren. In vorliegendem Falle 
hielt ich mid für berufen, diefe Pflicht zu erfüllen. 





Phyfik. 


Wer den Philojophenmantel anlegt, hat 
zur Fahne der Wahrheit geſchworen, und 
num ift, wo e8 ihren Dienſt gilt, jede andere 
Rüdficht, auf was immer e8 auch fei, ſchmäh— 
licher Verrath. 

Schopenhaner. 








Digitized by RB 


Wie ich im vorigen Abjchnitt gezeigt habe, verbejjerte Schopen- 
bauer in feinen Schriften, weldhe die Vorſtellung betreffen, theils 
die Erkenntnißtheorie Kant's mejentlih (Aprioriſches Caufalitätz- 
geſetz, Sntelleftualität der Anſchauung, Vernichtung der Kategorien), 
theil3 verjtümmelte er ihren guten Theil gewaltjam (Leugnung der 
Syntheſis eines Mannigfaltigen der Anjhauung). Folgte er auf . 
dieſe Weife nur den Spuren jeined großen Vorgängers, jo fehen 
wir ihn dagegen in feinen Werfen über den Willen einen in ber 
abendländifchen Philofophie ganz neuen Weg einjchlagen, den Schel- 
ling — ſeien wir gerecht! — angedeutet hatte. Das Kant’ je 
Ding an fi jtand wie daß verjchleierte Bild von Saiß in der 
Philoſophie. Viele verfuchten, den Schleier zu heben, jedoch ohne 
Erfolg. Da kam Schopenhauer und riß ihn ab. Sit e8 ihm 
auch nicht gelungen, die Züge des Bildes Flar wiederzugeben, jo hat 
doch jeine Eopie des Bildes unſchätzbaren Werth. Und jelbjt wenn 
dies nicht der Fall wäre, jo würde die bloße That — die Ent- 
jchleierung des Dinges an ſich — hinreichen, feinen Namen un- 
jterblich zu machen. Wie Kant der größte Philofoph ift, der über 
den Kopf geichrieben Hat, jo it Schopenhauer der größte 
Denker, der über dad Herz philojophirte. Die Deutſchen dürfen 
jtolz fein. 

Betrachten wir zunähjt den Weg, der Schopenhauer zum 
Ding an fi führte. Nod ganz unter dem Einflufje bed Kant'ſchen 
Idealismus ftehend, Fam er zur Weberzeugung, daß die Erſcheinung 
das Weſen des in ihr fi Manifejtirenden in feiner Weile aus— 
drüde Er ſchloß deshalb, daß, jo lange wir uns in der Welt 
al3 Vorftellung befinden, das Ding an jid uns völlig verborgen 
bleiben müfje. Aber, jagte er, 


mein Leib ijt dem rein erfennenden Subjekt als ſolchem eine Vor⸗ 
ftellung wie jede andere, ein Objekt unter Objeften. 
®.a.®.u®.L 118). 
Mainländer, Philoſophie. 30 
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folglich manifejtirt ich auch in ihm das Ding an fi, und es muß 
mir deshalb in meinem Innern, im Selbjtbewußtjein, zugänglich fein. 

Dies war ein glänzendes geniales Apercu, und ich befürdite 
nicht, mich einer Webertreibung jchuldig zu machen, wenn ich jage, 
daß es eine Revolution auf geijtigem Gebiete eingeleitet hat, welde 
ähnliche Umgeftaltungen in der Welt hervorrufen wird, wie die vom 
Chriſtenthum bewirkten. 

Ich werde mich nicht dabei aufhalten, bereits gerügte Fehler 
nochmals zu beſprechen. Es iſt uns bekannt, daß Schopenhauer 
ſelbſt ſchließlich zu bekennen gedrängt wurde, daß die Erſcheinung 
doch nicht ſo ganz müßig vom Subjekt erſonnen, ſondern der Aus— 
druck des Dinges an ſich ſei. Und haben wir in der That geſehen, 
daß ſchon in der Welt als Vorſtellung die Formen angegeben wer— 
den können, welche dem Ding an ſich inhäriren, ja daß ſein Weſen 
ſelbſt, als Kraft, zu erkennen iſt. Was aber die Kraft ſelbſt ſei, 
iſt von außen nie zu erfaſſen. Wir müſſen uns auf den Grund 
unſeres Innern verſenken, um dieſes x näher beſtimmen zu können. 
Hier enthüllt es ſich uns als Wille zum Leben. 

Schopenhauer ſagt ſehr richtig: 


Führen wir den Begriff der Kraft auf den des Willens zurüch 
ſo haben wir in der That ein Unbekannteres auf ein unendlich 
Bekannteres, ja, auf das einzige uns wirklich unmittelbar und 
ganz und gar Bekannte zurückgeführt. 

(W. a. W. u. B. J. 133) 


und wird auch der überaus glücklich gewählte Ausdruck „Wille 
zum Leben“ aus der Philoſophie nicht mehr zu verdrängen ſein. 
Wir haben uns ſchon im vorigen Abſchnitt in unſer Inneres 
verſenkt und haben es jetzt noch einmal zu thun, um Alles, was 
auf dieſem Wege zu erfaſſen iſt, genau zu beobachten. Verſchließen 
wir uns ganz der Außenwelt und blicken aufmerkſam in uns, ſo 
werden wir ſofort gewahr, daß der Verſtand gleichſam ausgehängt 
iſt. Er hat ja auch nur den einzigen Zweck, äußere Dinge wahr— 
zunehmen und ſie, ſeinen Formen gemäß, zu objektiviren. Wir 
fühlen uns unmittelbar und ſuchen nicht etwa erſt zu einem ge— 
wiſſen Eindruck die Urſache mit Hülfe des Cauſalitätsgeſetzes; wir 
fönnen zweitens unfer Inneres nicht dem Raume gemäß geitalten; 
ingleien fühlen wir ung immateriel, denn nur Urfachen finnlicher 
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Eindrüde geben wir ausnahmslos, mit Nothwendigkeit, Materialität 
(Subſtanzialität). Wach und thätig find nur unfere höheren Er- 
fenntnigvermögen und mit ihnen das Selbjtbemußtfein. 

Es ift indeſſen wohl zu bemerfen, daß, ob wir gleich unjer 
Inneres nicht räumlich gejtalten können, wir dennoch unmittelbar 
unferer Individualität uns bewußt find. Wir haben jie im 
Gemeingefühl; wir fühlen gleihjam unjere Kraftiphäre und fühlen 
uns innerlid nicht um die Breite eined Haares ausgedehnter, oder 
bejjer: weiter wirkſam, als unfer Berftand den Leib räumlich aus- 
gebehnt zeigt. Dies ift fehr wichtig, weil Schopenhauer geradezu 
leugnet, daß und „im Gemeingefühl oder im inneren Selbitbewußt- 
fein irgend eine Ausdehnung, Geftalt und Wirkfamfeit gegeben fei“ 
(W. a. W. u. V. I. 7.) Die Geftalt verlieren wir allerdings im 
Selbjtbewußtjein, allein nicht das Gefühl unferer Ausdehnung, 
d. 5. unferer Kraftiphäre. 

Diefe gefühlte Individualität berührt den Punkt der Gegen: 
wart (Form der Vernunft) unabläffig, oder, was daſſelbe ift, giebt 
jedem von der Vernunft verbundenen Uebergang von Gegenwart zu 
Gegenwart einen Inhalte Wir find uns nie eines leeren Augen- 
blicks bewußt. Unſer Geift darf jich beichäftigen mit einer ung 
noch jo fremden Sade, immer wird ihn unjer Gefühl begleiten; 
wir beachten e8 nur jehr oft nicht und füllen die Augenblide mit 
Gedanken, Phantafiebildern, mit der Betrachtung äußerer Gegen- 
jtände, welche doch alle nur ein abhängiges Dafein haben, d. 5. 
alle find nur, weil fie getragen werben von der jtetig fortfließenden, 
wenn auch oft furchtbar aufgeregten und Fochenden Fluth unjeres 
Gefühle. 

Auf dem Punkte der Gegenwart erfaſſen wir uns aljo immer 
unverhüllt, genau wie wir find. Welchen Theil unſeres Wejens 
follte uns denn der Punkt der Gegenwart verhüllen? Aber ftempelt 
nicht die Zeit unfer Inneres zu einer bloßen Erſcheinung? wie 
fhon Kant ausdrüdlid ehrt: 


Was die innere Anfhauung betrifft, jo erkennen wir unfer 
eigenes Subjeft nur als Erſcheinung, nicht aber nad) Dem, was 
es an fich jelbit ift. (Rt. 155.) 

Schopenhauer beitätigt bie: 
Die innere Wahrnehmung liefert noch keineswegs eine er 
30* 
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ſchöpfende und adäquate Erkenntniß des Dinges an ſich. — 
Jedoch iſt die innere Erkenntniß von zwei Formen frei, welche 
der äußeren anhängen, nämlich von der des Raumes und von 
der alle Sinnesanſchauung vermittelnden Form der Cauſalität. 
Hingegen bleibt noch die Zeit, wie auch die des Erkanntwerdens 
und Erkennens überhaupt. (®. a W. u. 3. IL 220.) 


Ich erkenne meinen Willen nit im Ganzen, nicht als Ein- 
heit, nicht vollfommen feinem Weſen nah, fondern ich erkenne 


ihn allein in feinen einzelnen Akten, alſo in der Zeit. 
(ib. L 121) 


Adgejehen davon, daß von diefem Standpunkte aus das Wejen 
der Welt niemals erſchloſſen werden könnte und Philojophiren nichts 
Anderes, ald Danaidenarbeit wäre — (denn was hilft es mir, daß 
die innere Erfenntnig von zwei Formen frei ijt? die übrig: 
bleibende ijt gerade hinreichend, um dag Ding an ſich ganz zu ver: 
hülfen) — jo iſt es, wie ich nachgewiejen habe, überhaupt falſch, 
der Zeit die Kraft zu geben, irgend eine Veränderung im Erſchei— 
nenden hervorzubringen. Wir Haben fie vielmehr nur zu dem 
Zwede, dad Ding an fich feinem Wejen nad) zu erfennen; auf das 
Weſen ſelbſt übt fie auch nicht den denkbar geringjten Einfluß aus. 
Ich muß mich deshalb Hier auf den ganz pofitiven Standbpunft 
jtellen, daß wir daß Ding an fi auf dem inneren Wege voll- 
ftändig und unverhüllt erkennen. Es ijt Wille zum Leben. 
Ich will das Leben ſchlechthin — hiermit ift der innerſte Kern 
meines Weſens in's Licht gejtellt: mein Wille ijt hier ein Ganzes, 
eine Einheit. Weil ich das Leben will, bin ich überhaupt. Um dies 
zu erkennen, bedarf ich der Zeit nicht. Ich will das Leben im jeber 
Gegenwart und mein ganzes Leben ift nur die Addition dieſer 
Puntte. 


Aber auf der anderen Seite will ich das Leben auf eine ganz 
bejtimmte Weife. Um dies zu erfennen, habe ich die Zeit nöthig; 
denn nur im allgemeinen Fluſſe der Dinge kann ich offenbaren, 
wie ih dad Leben will. Ohne Entwidlung oder Entfaltung 
meined Weſens märe dies unmöglich; die Zeit aber bringt nicht 
alfererft die Entwicklung hervor, ſondern macht fie nur wahrnehmbar, 
und die Vernunft zeigt mir, vermöge der Zeit, die individuelle Für: 
bung meined Wollen überhaupt. 
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Freilich, betrachte ich einerſeits den complicirten wundervollen 
Apparat, der nöthig ift, um zu erkennen, und andererfeit3 das Widj- 
tigfte, was für mich zu erfennen ijt: den Kern meines Weſens (mir 
erkennen ung nicht im Selb jtbewußtjein, fondern fühlen ung unmittel- 
bar, aber der reflectivenden Vernunft wird das unmittelbar Erfaßte 
objektiv), jo will e8 mir nicht einleuchten, daß jo auffallend Eunft- 
reihe Mittel im richtigen Verhältniß zu einem jo dürftigen Refultate 
jtehen. Wille zum Leben! Daſein wollen! Unlöjchbarer brennender 
Durft nad) Leben, unerfättlicher Heißhunger nad) Leben! Und was 
bringt das Leben? 

Da ift nun Nichts aufzumweifen, als die Befriedigung des 
Hungers und des Begattungstriebs und allenfall® noch ein wenig . 
augenblickliches Behagen, wie es jedem thieriihen Individuum, 
zwijchen feiner endlofen Noth und Anftrengung, dann und warn 
zu Theil wird. (®. a. W. u. ©. II. 404.) 


Wie armfelig! und weil unfer Wejen etwas fo entjeglich Arm— 
feliges ift, kann man gar nicht glauben, daß es fich wirklich ung 
ganz offenbart habe und meint, es ſtecke noch etwas dahinter, was 
die Erfenntnig mit heißem Bemühen finden müffe In Wahrheit 
aber liegt es in feiner ganzen nadten Einfachheit vor und. Es it, 
wie Herakleitos vom Leichnam fagte, verächtlicher als Mift. 

Betrachten wir dagegen die furchtbare SHeftigfeit, mit der der 
Mille da3 Leben, die verzehrende, glühende Leidenjchaftlichkeit, mit 
der er nur das Eine: Dafein, Dafein und wieder Dafein verlangt, 
10 erfennen wir, wie angemeſſen das Erfenntnigvermögen dem Willen 
ijt; denn ohne den umfaſſenden geijtigen Blick über alle realen Ver— 
hältnifje wäre diejem heftigen Triebe niemal3 eine andere Richtung 
zu geben, wovon die Ethif Handelt. 

Die geleugnete reale Entwidlung trat alfo glei) am Anfang 
der Schopenhauer’shen Phyſik (Welt als Wille) als Eiterbeule 
hervor. Sehen wir jet zu, wie fi) die geleugnete \ndividualität 
rächte. 


Es kann nicht meine Abſicht ſein, allzu ausführlich das philo— 
ſophiſche Syſtem Schopenhauer's zu behandeln. Ich muß mich 
darauf beſchränken, die Fehler aufzudecken und kurz die Vorzüge an— 
zugeben. Die Ausführung der glänzenden Gedanken muß in den 
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Werken Shopenhauer’3 geſucht werben, die Jeder, der ſich zu 
den Gebildeten rechnet, gründlich Fennen jollte, denn fie find das 
Bedeutendſte in der ganzen Litteratur der Welt jeit dem Erjcheinen 
der Kritif der reinen Vernunft. 

Nahdem Schopenhauer den Willen zum Leben als Kern 
unſeres Weſens gefunden Hatte, der, in die Formen des erfennen- 
den Subjekts eingetreten, ſich darſtellt als Leib, übertrug er das 
Gefundene mit vollem Recht auf Alles in der Natur. 

Denn welche andere Art von Dafein oder Realität jollten wir 
der übrigen Körperwelt beilegen? woher die Elemente nehmen, 
aus der wir eine ſolche zufammenjesten? Außer dem Willen und 
der Borftellung ift ung gar Nichts befannt, noch denkbar. Wenn 
wir der Körperwelt, welche unmittelbar nur in unferer Voritellung 
dajteht, die größte uns befannte Realität beilegen wollen, fo geben 
wir ihr die Realität, welde für Jeden fein eigener Leib hat: denn 
der ijt Jedem das Realſte. Aber wenn wir nun die Realität 
diejeß Leibes und feiner Actionen analyfiren, fo treffen wir, außer: 
dem daß er unjere Vorſtellung ift, nichts darin an, als den Willen: 
damit ijt jelbit jeine Realität erichöpft. 

(W. a. W. u V. J. 135.) 

Um dies aber ausführen zu können, mußte vorher die Natur 
des Willens einer genauen Unterſuchung unterworfen werden, da er 
nicht überall in gleicher Weiſe ſich außert. So fand Schopenhauer, 
daß der Wille ein blinder, bewußtloſer Trieb ſei, zu welchem die 
Erkenntniß und das Bewußtſein nicht weſentlich gehören. Er trennte 
hierauf den Willen von der Erkenntniß gänzlich und machte dieſe 
abhängig von jenem, dagegen den Willen unabhängig von der Er— 
kenntniß. Das war ein zweites glänzendes Aperçu. 

Der Grundzug meiner Lehre, welcher ſie zu allen je dageweſenen 
in Gegenſatz ſtellt, iſt die gänzliche Sonderung des Willens von 
der Erkenntniß, welche beide alle mir vorhergegangenen Philoſophen 
als unzertrennlich, ja, den Willen als durch die Erkenntniß, die 
der Grundſtoff unſeres geiſtigen Weſens ſei, bedingt und ſogar 
meiſtens als eine bloße Function derſelben anſahen. 

(W. i. d. N. 19.) 

Indeſſen befand er ſich doch hier auf abſchüſſiger Bahn, weil 
er das Weſen der thieriſchen Erkenntniß nicht tief genug gefaßt hatte, 
wie ich gleich zeigen werde. 














— 41 — 


So heißt e8 auch in derjelben Schrift ©. 3: 
Die Erkenntniß und ihr Subftrat, der Intellekt, ift ein vom 
Willen gänzlich verfchiedenes, bloß ſekundäres, nur die höheren 
Stufen der Objektivation des Willens begleitendes Phänomen; 
ud W. u. W. u. V. I. 531. 


Die Erkenntniß ift ein dem Willen urjprünglich fremdes, hin- 
zugekommenes Princip. 


Aber auch Hier war die Wahrheit jtärfer al3 der mit ihr rin- 
gende Philoſoph. Er mußte bekennen, erjt mit Umfchweifen: 


Im Nerveniyiten objektivirt fih der Wille nur mittelbar und 
jefundär. (W. a. W. u 2. I. 289.) 
dann geradezu: 


Alſo der Wille zu erfennen, objektiv angeſchaut, 
ift das Gehirn; wie der Wille zu gehen, objektiv angeſchaut, der 
Fuß ift, der Wille zu verdauen, der Magen, der Wille zu greifen 
die Hand, zu zeugen die Genitalien u. ſ. w. 

(W. a. W. u. V. IL 293.) 

An fich ſelbſt und außerhalb der Borftellung ift auch das 
Gehirn, wie alles Andere, Wille. 

(®. a. ®. u. B. II. 309.) 


Verhängnigvoller Widerfpruh! Denn auf der erjteren Anficht, 
die in den lekteren Stellen jo unbedingt widerrufen wird, iſt Scho— 
penhauer’3 Mejthetit zum Theil aufgebaut. Diejer wird mithin 
durch den Widerfpruch eine faft tödtlihe Wunde von ihm felbft bei- 
gebracht. 

Der wahre Sachverhalt ijt, wie ich in meiner Philoſophie ge- 
zeigt habe, kurz der folgende Dem Willen zum Leben ift die Be: 
wegung (innere Bewegung, Trieb, Entwidlung) mwejentlid. Sie 
zeigt fi als Wirkjamfeit. Ein bewegungslofer Wille ift eine con- 
tradietio in adjecto. Leben und Bewegung jind identiſch und 
Wechſelbegriffe. Im unorganifchen Neich ift die Bewegung des In— 
dividuums ganz und ungetheilt, weil der Wille ein einheitlicher 
it. Im organifchen Reich dagegen ift die Bewegung eine reſul— 
tirende, weil fich der Wille gefpalten, Organe aus jich ausgeſchie— 
den hat. Im Thier num ift die Spaltung eine derartige, daß ber eine 
Theil der gefpaltenen Bewegung nochmals auseinandergetreten ijt in 
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ein Bewegtes und ein Bewegendes, in Srritablität und Senfibilität, 
welche, zufammengefaßt und dann verbunden mit der ungejpaltenen 
Theilbewegung, die ganze Bewegung, wie fie einheitlich im unorgani- 
fhen Reich auftritt, ausmachen. Gin Theil der Senfibilität, aljo 
eine Bewegungserſcheinung, ift der Geift. Se nachdem jich nun 
ein größerer oder geringerer Theil der Bewegung in ein Beweg— 
te3 und ein Bewegendes gejpalten, oder was dajjelbe ift, je nachdem 
ein Fleinerer oder größerer Theil der Bewegung als ganze Bewegung 
zurüdgeblieben iſt, hat ein Thier einen größeren ober Fleineren 
Intellekt. 

Der menſchliche Geiſt, wie der Intellekt des kleinſten Thierchens, 
iſt hiernach nichts Anderes, als ein Theil der dem Willen weſent— 
lihen Bewegung. Er ijt fein aus ihm herausgetretener Lenker zu— 
nädhft für die Außenwelt. Hieran Fnüpfe ih die Erflärung des 
Inſtinkts, der nichts Anderes ift, ald der ungejpaltene Theil der 
ganzen Bewegung. 

Es ift aljo einerlei, ob ich jage: der Stein brüdt jeine Unter- 
lage, das Eijen verbindet jich mit Sauerftoff, die Pflanze wächſt, 
ſcheidet Sauerftoff aus und athmet Kohlenjäure ein, das Thier ergreift 
jeine Beute, der Menſch denkt, oder ob ich jchlechthin jage: der in- 
bividuelle Wille ift, lebt oder bewegt ſich. Alles individuelle Leben 
ift nur individuelle Bewegung des Willens. 

Hieraus erhellt, dai der zum Weſen des Willens gehörige In— 
telfeft (Theil feiner Bewegung) gar nicht in ein antagoniſtiſches 
Verhältnig zu ihm treten oder gar Macht über ihn erlangen kann. 
Ueberall in der ganzen Natur haben wir ed nur mit Einem Princip 
zu thun, dem individuellen Willen, zu deſſen Natur, auf einer 
bejtimmten Stufe, der Intellekt gehört. 

Schopenhauer erfahte den Intellekt ebenjo wenig an der 
Wurzel, wie die Vernunft. Wie er diefer nur die Junction, Bes 
griffe zu bilden 2c., zuſprach, jo machte er den Intellekt zu einem zum 
Willen Hinzugetretenen, zu einem vom Willen gänzlich Verſchiedenen, 
während er ſich doch ganz im Allgemeinen hätte jagen müjjen, daß bie 
Natur immer nur Vorhandenes weiterbilden, Nichts aus Nichts 
entſtehen laſſen kann. Der Intellekt lag jchon in der Bewegung des 
feurigen Urnebel3 der Kant-Laplace'ſchen Theorie. 
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Mit diefem Irrthum Schopenhauer’3 find zmei andere eng 
verfnüpft. Der eine ift die Einſchränkung des Lebens auf Or- 
ganiömen, welches Verfahren um jo unbegreiflicher ift, als er doc 
allem Eriftivenden den Willen zum Leben zu Grunde legt. Damit 
durchlöcherte er mit eigener Hand diefen guten Ausdrud. Er jagt: 

Nur dem Drganifhen gebührt das Prädikat Leben. 

(W. a. W. u. 3. IL 336.) 

Lebendig und organisch find Wechjelbegriffe. 

(W. i. d. N. 77.) 
wogegen ich mit aller Entſchiedenheit proteſtire. Alles was eriftivt, 
ohne Ausnahme, hat Kraft, Kraft ift Wille und der Wille lebt. 

Der zweite Fehler ift die abjichtliche Herabwürdigung des Ge— 
fühls, das, wie die Materie, unftät und flüchtig in feinem Syſtem 
herumirrt. Er jagt, das Gefühl allgemein bejprechend, 

der eigentlihe Gegenſatz des Wiffens ift das Gefühl. 

(W. a. W. u. V. J. 61.) 

Die Vernunft befaßt unter den einen Begriff Gefühl jede 
Modification des Bewußtſeins, die nur nicht unmittelbar zu ihrer 
Vorſtellungsweiſe gehört, d h. nicht abſtrakter Begriff iſt. 

(ib. 62.) 
welde Erklärung das Gefühl zwifchen Himmel und Erde ſchweben läßt. 

Nahdem er es auf diefe Weije herrenlos gemacht hatte, heftete 
er es, als es gebieterifch ein Unterfommen forderte, nämlich in der 
hoͤchſten Steigerung als Gefühl der Wolluft und des Schmerzes, 
ganz willfürlih direkt an den Willen. 

Unmittelbar gegeben iſt mir der Leib allein in der Musfelaction 
und im Schmerz oder Behagen, welche beide zunächſt und un: 
mittelbar dem Willen angehören, 

(W. a. ®. u. V. DO. 307.) 

Dies ift grundfalſch. Das Gefühl beruht einzig und allein 
auf dem Nervenjyftem, indireft auf dem Willen. Lafjen wir es 
dem Willen unmittelbar inhäriren, jo müfjen wir auch den Pflanzen 
und den chemijchen Kräften Empfindung zujpreden. In der Natur 
trat es zuerft auf, als der Wille feine Bewegung änderte, oder mit 
anderen Worten, als da3 erjte Thier entjtand. Das Gefühl gehört 
zum Gefolge des Lenfers. Ein je größerer Theil der Bewegung 
— objektiv betrachtet — ſich aus dem Willen al3 Nervenmajje ab— 
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geſchieden hat, deito größer ijt die Empfänglichkeit für Luft und 
Unluft, Schmerz uud Wolluft. Im genialen Individuum erreicht 
fie ihren Höhepunft. Ohne Nerven fein Gefühl. 

Schopenhauer mußte den jo Elaren Sachverhalt verdunfeln, 
weil er den Intellekt vom Willen ablöjte und ihn etwas gänzlid 
Verſchiedenes ſein ließ. — Der Geijt, aus dem Willen heraus- 
getreten, jteht beim Menjchen in breifacher Beziehung zum Willen. 
Zuerſt lenkt er jeine Bewegung nah außen, dann läßt er jeine 
Alte mit Luft und Unluft, Schmerz und Wolluft begleitet jein, 
Ihlieglih ermöglicht er ihm den Blick in ſich ſelbſt. Die letzteren 
Beziehungen find von der größten Wichtigkeit. Bildlich ausgedrüdt 
it Wille und Geift ein blindes Pferd mit einem aus ihm heraus: 
gewachjenen, mit ihm verwachſenen Reiter. Beite find Eines und 
haben folglih nur ein Intereſſe: die bejte Bewegung. Trotzdem 
fann zwijchen beiden eine Meinungsverjchiedenheit eintreten. Der 
Reiter, der aus eigener Kraft gar Feiner Bewegung fähig ift und 
ganz vom Pferde abhängt, jagt zu dieſem: diejer Weg führt dahin, 
jener dorthin, ich Halte diefen für den beiten. Demungeachtet kann 
ſich das Pferd für den anderen entjcheiden, denn es allein bat zu 
bejtimmen und der Reiter muß immer nach der gewählten Richtung 
binlenfen. Wäre nun der Reiter nur Lenker, jo wäre fein Ein- 
flug = 0. Aber er ift mehr, er ift Schmerz: und Luftipender für 
den Willen. Hierdurch wird er immer mehr ein Berather, deſſen 
Stimme ungeftraft nicht überhört werden darf. Durch diejes eigen- 
thümliche Verhältnif giebt e8 Menſchen, deren Wille immer mit der 
Vernunft übereinjtimmt. Aus diefer feltenen Erſcheinung hat man 
aber fälſchlich gefolgert, daß die Vernunft den Willen direkt be: 
ftimmen, ihn geradezu zwingen fönne, was nie der Tall ill. 
Immer entjcheidet der Wille jelbjt, aber durch die Erfahrung ges 
wigigt, kann er dahin fommen, da er, mit Hintanſetzung heftiger 
Begierden, feinem Berather ſtets folgt. So antwortet die ehrlich 
befragte Natur, die nie lügt. 


Nah diefer Abſchweifung Fehren wir zur Hauptſache zurüd. 
Schopenhauer übertrug aljo den im Innern gefundenen, aber 
nicht nothwendig mit Geift verbundenen Willen auf alle Er: 
jcheinungen der Natur. Zu bdiefem Verfahren war er vollftändig 
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berechtigt, aber die Ausführung mißlang ihm zum Theil, weil er von 
der Phyſik (im engeren Sinne), anjtatt von der Chemie ausging. 
Betrachten wir nämlich das unorganijche Reich ganz unbefangen, 
jo ift e8 aus nicht? Anderem zujammengejeßt, als aus den einfachen 
chemiſchen Kräften, ober, objektivirt, aus den einfachen Stoffen. 
Dieje Grundftoffe und ihre Verbindungen find, nach meiner Philo— 
jophie, Individuen, d. h. jeder Grundjtoff, ſowie jede Verbindung 
von Grundftoffen, hat durch bejondere eigenthümliche Eigenjchaften 
eine bejtimmte Individualität, welche jih von allen anderen ab— 
ſchließt, d. h. ſich als Individualität behauptet, jo lange jie kann 
oder will. Die Individualität wird zunächſt dem ganzen Stoff, 
oder der ganzen Verbindung beigelegt, alſo 3. B. allem Schwefel, 
aller Kohlenjäure, dann aud der einzelnen Erſcheinung, da der 
geringjte Theil diejelben Eigenjhaften hat wie dad Ganze. 


Die phyfikaliichen Kräfte gehören nun zum Weſen dieſer 
Individuen und haben durchaus Feine Selbjtändigkeit. Man hat 
ſtets nur an den Körpern Undurchdringlichkeit, Schwere, Starrheit, 
Flüffigkeit, Cohäfion, Elafticität, Erpanjion, Magnetismus, Elektri— 
eität, Wärme u. |. w. wahrgenommen, noch niemals getrennt von 
ihnen. Schopenhauer machte aber eben dieje Kräfte zur Haupt— 
jahe und warf alle chemiſchen Stoffe und Verbindungen in den 
einen Topf, Materie, an welcher ſich die phylifaliichen Kräfte 
äußeren, um deren Bejit ſie unaufhörlih kämpfen. ine verfehrtere 
Betradtung der unorganiſchen Natur ift nicht möglich. Weil er 
mit der Materie nicht in’3 Reine kommen Fonnte, mußte er irren. 
Der Fehler erzeugte jelbitverjtändlich viele anderen, welche namentlich 
in der Aeſthetik hervortreten, wie wir jehen werden. 

Die gedachten phyſikaliſchen Kräfte find nah Schopenhauer 
die unterjten Objeftivationen ded Willen? zum Leben. 

Ihnen jchließen jih die Pflanzen, Thiere und Menjchen, als 
höhere Stufen, an. Die Pflanzen und Thiere jind aber nicht jelb- 
jtändige Objeftivationen des Willend, jondern nur Scheinwejen: 
reine Objeftivation ift lediglich die Gattung. Die höheren Thiere 
dagegen zeigen ſchon Jndividual-Charakter, und der Menjch ijt gerade: 
zu „ein Objeftivationgakt des Willens." (W. a. W. u. V. J. 188). Auf 
all' Dieſes, was ich in keiner Weiſe gelten laſſe, komme ich ſogleich 
zurück. 
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Die Frage, welche uns jest vor Allem bejchäftigen muß, iſt: 
Was jind diefe Objektivationen des Willen? ? 
Schopenhauer jagt: 
Ich verftehe unter Objeftivation das Sichdarftellen in der realen 
Körperwelt. Inzwiſchen ift diefe ſelbſt, durchaus bedingt durch 
dad erfennende Subjekt, aljo den Intellekt, mithin außerhalb 


feiner Erkenntniß, ſchlechterdings als folhe undenkbar. 
(®. a. ®. u. 2. IL 277.) 


Ich erinnere hier nur an bereitS Erörtertes. Nicht nur ift, 
nah Schopenhauer, die VBielheit der Individuen ein Schein, 
fondern auch die Gattung, Furz jede reine Objeftivation. Die Objek- 
tivation jhiebt Schopenhauer nur deshalb als etwas Reales 
zwijchen die zahllofen Individuen und den Punkt des Einen Dinges 
an jich, weil es doch wirklich zu abjurd gewejen wäre, die optiſche 
Linfe Raum nit nur die realen Individuen einer Gattung, Tondern 
auch die Gattungen ſelbſt, aus eigenen Mitteln, hervorbringen zu 
laffen. Aber mit der Realität der Objektivation ift es ihm nicht 
Ernjt und es ift nur dabei auf eine momentane Beruhigung 
des aufmerkjamen Lejers abgejehen. In der That erzeugt auch der 
Raum die Objektivation des Willen. Wäre Schopenhauer 
conjequent gemejen, jo hätte er der Linje Raum eine Hülfslinje 
beigejellen müſſen, deren ausſchließliche Aufgabe geweſen wäre, die 
vom Raum erzeugte Objektivation zu zahllojen Individuen zu ver 
vielfältigen; aber woher eine jolche nehmen und wie jie benennen? 
Da lag die Schwierigfeit. 

Wir haben e8 alfo mit Einem ungetheilten Willen zu 
thun, Einem Runfte, den der Raum zunädjt zu Objektivationen, 
auf wunderbare, völlig unerflärbare, geheimnigvolle Weile ausein- 
anderzerrt. Dann zerrt dev Raum wieder dieſe Objeftivationen, 
auf diejelbe wunderbare, unerflärbare, geheimnißvolle Weije, in 
unzählige Andividuen auseinander. Schon aus der angeführten 
Stelle geht hervor, daß das Subjekt die Individuen und die Objek— 
tivationen aus ſich herausproducirt. Noch deutlicher erhellt dies 
aus Folgendem: 

Noch weniger aber als die Abjtufungen feiner Objeftivation 
ihm ſelbſt (den Willen) unmittelbar treffen, trifft ihn die Vielheit 
der Erſcheinungen auf diefen verjchiebenen Stufen, d. i. die Menge 
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ber Individuen jeder Form, oder der einzelnen Neuerungen jeder 

Kraft; da dieſe Vielheit unmittelbar durh Zeit und Raum 

bedingt ift, in die er ſelbſt nie eingeht. 

(W. a. W. u. V. I 152.) 

Wie merkwürdig: noch weniger! Wo iſt denn das Mehr 
oder Weniger zu finden? Wer bringt es denn hervor? Soll etwa 
damit ausgedrückt werden, daß die Objektivation frei von Raum, 
Zeit und Materie, aber nicht frei von der Form des Objektſeins 
für ein Subjeft ift? Ja, das joll damit ausgebrüdt werden! Aber 
wir werden in der Aejthetif jehen, wie völlig unhaltbar, ja wie 
unfinnig geradezu die Ideenlehre Shopenhauer's ift. 

Wir wollen indefjen einen Augenblid von allem Diejem ab- 
jehen und und an die andere Erklärung der Objeftivation, daß fie 
ein Willensakt des Einen Dinges an ſich fei, Flammern. Biel- 
leicht gewinnen wir ihr, troß Allen und Allem, eine günftigere 
Seite ab. Daß ein folder Willensaft nicht im Entferntejten mit 
einem Willensakt des Menjchen zu vergleichen it, iſt klar. Der 
Eine Wille wollte eine Eiche fein und die Eiche war da; er wollte 
ein Löwe jein und ber Löwe war da. Es ijt natürlich nur von 
dem Wefen der Eiche, des Löwen die Rede, nicht von Dingen, 
wie fie das Subjekt jieht, von Objefien. Ganz gut! Gie 
waren aljo da. Was lebt aber in ihnen? Hat der Wille immer 
einen Theil ſeines Weſens an jede Objektivation abgegeben und ijt 
die legte Objefiivaiion der Reſt feiner Kraft geweſen, jo daß er 
voljtändig in allen zufammengefaßten Objeftivationen ift? Nein, 
jagt Schopenhauer, dies gewiß nicht. 

Nicht ift etwa ein Fleinerer Theil von ihm im Stein, ein 

größerer im Menfchen. (®. a. ©. u. V. L 152.) 

Der Wille zum Leben ift in jedem Weſen, auch dem geringiten, 
ganz und ungetheilt vorhanden, jo volljtändig, wie in Allen, bie 
je waren, find und fein werden, zufammengenommen. 

(Parerga II. 236.) 

Dies iſt unbegreiflich und miderjtreitet unjeren Denkgeſetzen. 
Schopenhauer nennt aud) das Thema ein völlig transſcendentes 
(W. a. W. u. V. II. 371), nachdem er auf Seite 368 gejagt Hatte: 

Die jenfeit der Erſcheinung liegende Einheit des Willens.... 
ijt eine metaphyfifche, mithin die Erkenntniß derjelben transjcendent, 
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d. 5. nicht auf den Functionen unſeres Intellekts beruhend und 

daher mit diefen nicht eigentlich zu erfaflen. 

Diefes dritte und vorkommende Haupt „eigentlich“ wollen wir 
anmerfen. 

Aber nicht einmal bei der Anfiht, dag der Eine Wille in 
der Welt fei, it Schopenhauer geblieben. Er jagt: 


Metaphyfit geht über die Ericheinung, d. i. die Natur Hinaus, 
zu dem in oder hinter ihr Verborgenen. 
(W. a. W. u. 3. I. 203.) 
Das Metaphyfiihe, das hinter der Natur Liegende, ihr 
Dafein und Beitand Ertheilende und daher fie Beherrſchende. 
(W. i. d. N. 105.) 
Und in der That, Schopenhauer iſt transſcendenter Philo— 
ſoph, reiner Metaphyſiker. Zwar nennt er ſeine Philoſophie ſehr 
oft mit großer Oſtentation immanent, aber in einem vierten 
bemerkenswerthen „eigentlich“ giebt er zu erkennen, daß er ſelbſt 
nicht davon überzeugt ſei: 
Meine Philoſophie bleibt bei dem Thatſächlichen der äußeren und 
inneren Erfahrung, wie ſie Jedem zugänglich ſind, ſtehen und 
weiſt den wahren und tiefſten Zuſammenhang derſelben nach, 
ohne jedoch eigentlich darüber hinauszugehen zu irgend außer: 
weltlihen Dingen und deren Berhältniffen zur Welt. 
(W. a. W. u. 3. IL 733.) 


Die Wahrheit ift, wie wir immer deutlicher jehen werben, daß 
er „eigentlih“ immer den uferlojen Ocean befährt und „Nebel- 
bänfe und bald wegichmelzendes Eis" (wie Kant jagt) für neue 
Länder gehalten hat. 

Alſo der Wille ift eine Hinter der Welt lebende, ihr Dafein 
und Bejtand ertheilende Einheit, an welche ih glauben joll, nad: 
dem ich jo Ear in mir den individuellen Willen erkannt 
habe. Nein! Niemals! Wenn man überhaupt glauben joll, jo 
glaubt jeder Einfichtige das Einfachere und zugleih Ehrwürdigere. 
Einfacher und ehrwürdiger als die Schopenhauer’ihe Weltordnung 
ijt aber ohne Frage der jüdiſch-chriſtliche Theismus, der in jich conſe— 
quent und durchaus nicht abjurd if. Schopenhauer fordert Un: 
mögliches. Ich fol erjtens glauben, daß die Objeftivationen des 
Einen Willens ohne Ausdehnung und Bewegung find, zweitens, daß 


— 49 — 


der Eine Wille ihnen zu Grunde liegt, und daß fie doch wieder den 
Einen Willen nit unmittelbar treffen, drittens, daß der Eine Wille 
hinter der Welt liegt. ine außerweltliche Einheit mag eine 
Religion zieren, ein philofophijches Syſtem wird durch jie 
geichändet. 

So rädte fi die geleugnete Individualität zum eriten Mal 
auf dem Gebiete des Willend: Wir werden fie noch vernichtendere 
Hiebe austheilen jehen. 


Wie jteht e8 aber mit einer Einheit in der Welt? Nicht 
beſſer! Die Natur, die nie lügt, zeigt überall nur individuelle, jich 
entwicelnde Kräfte, welche die Idealität des Naumes und der Zeit, 
wie ich gezeigt babe, in Feiner Weije zu bloßen Erjcheinungen - 
madt. Im Selbſtbewußtſein entjchleiert jih die Kraft als indivi- 
dueller Wille. Nur mit offenbarer Gemwaltjamkeit können dieſe in- 
dividuellen Willen zu Einem untheilbaren, verborgenen transſcen— 
denten Willen zufammengejchmolzen werden. Der Pantheismus ift 
unhaltbar. Nur der Materialismus hat die Welt fcheinbar in eine 
einfahe Einheit zujammengezogen. Ich Habe aber nachgemwiefen, 
daß derjelbe feinen Grund hat; aud Tann er fih auf die Dauer 
nicht halten. 

Ich habe eine urjprüngliche Einheit gelehrt; fie ift jedoch un- 
wiederbringlih verloren. In ein zertrümmertes transjcendentes 
Gebiet muß die wahre immanente Philojophie eine reine einfache, 
ruhende, freie Einheit ſetzen. Unſer Denken kann weder fie jelbit, 
noch ihre Ruhe, noch ihre reiheit, erfajen und begreifen. Wir 
können diefe Einheit nur Teicht jtreifen und müſſen auf immanen= 
tem Gebiete mit einer Totalität individueller, mit ftrengfter Nothwen— 
digkeit ſich entwicelnder Willen beginnen. 

Der individuelle Wille ift eine Thatfache des inneren Bewußt— 
ſeins, die vom Bewußtſein anderer Dinge zu jeder Zeit bejtätigt 
wird. Ingleichen Tehrt die Erfahrung immer und immer wieder 
den dynamiſchen Zufammenhang aller individuellen Willen. Diejer 
findet feine volle Erflärung in der vormeltlichen Einheit. Dieje 
Einheit erklärt ferner durchaus genügend die Zweckmäßigkeit in der 
ganzen Natur und befreit von der verführerijchen, einjchmeichelnden, 
aber grundlofen Teleologie: das Grab einer redlichen Naturforſchung. 
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Die Gefährlichkeit der Annahme eine mit höchſter Weisheit begabten 
Weltbildners einjehend, befämpfte der alte Kant ſchonungslos die 
Teleologie und vernichtete fie für jeden Einfihtigen. Die Zweck— 
mäßigfeit eines jeden Organismus ferner beruht auf der Einheit 
des in ihm erjcheinenden individuellen Willens, wie Schopenhauer 
vortrefflih ausgeführt hat. Eine Beurtheilung der Welt nad End: 
urſachen ift nur inſofern jtatthaft, als ſich aus den wirkenden 
Urfachen (causae efficientes) eine gemwijje Richtung ergiebt, gleichiam 
ein Punkt, in welchem jie in der Zukunft zufammenfliegen werden. 
Doch ift bei Beitimmung jolher Punkte die größte Vorſicht nöthig, 
denn dem Irrthum ift dabei Thor und Thüre geöffnet. Die erjte 
Bewegung der vorweltlihen inheit, ihr Zerfall in die Wielbeit, 
bat alle folgenden Bewegungen bejtimmt, denn jede Bewegung ijt nur 
die mobdificirte Fortjegung einer vergangenen. 


Eine zweite, untergeordnete, jett noch bejtehen follende Einheit, 
melde jo unhaltbar und unbegründet iſt wie eine jeit noch be 
ftehende einfache Einheit in, über oder Hinter der Welt, iſt die Gat- 
tung. Es ift die höchite Zeit, daß diejer Begriff aufhört, feinen 
Unfug in der Wiſſenſchaft zu treiben, und daß er jhonungslos aus: 
gewiejen wird. Schopenhauer, als reiner Metaphylifer, muhte 
ihn, wie die Naturfräfte, deren „geiftermäßige Allgegenwart” ihm 
imponirte, jo recht von Herzen und mit offenen Armen willkommen 
heißen, und wollen wir jett jehen, wie er ihn verwandte. 

Sehen wir vor Allem davon ab, daß die Objeftivation ben 
Einen Willen nicht trifft; denn ſonſt it eine Unterfuhung von vom 
herein ganz ausgeſchloſſen. Denken wir und aljo eine reale Objel- 
tivation. Sie ijt ein in die Wirklichkeit getretener Willensakt des 
Einen Willens zum Leben. Die reale Objektivation bat Feine Ge 
ftalt, kann alſo höchſtens nur gedacht, nicht angefchaut werden; denn 
wird fie angejchaut, jo giebt der Raum nicht ihr Geſtalt, jonbern 
er zieht fie erjt in viele Individuen außeinander, denen er Gejtalt 
verleiht. Wie es aber kommt, daß ich einen vor mir ftehenben 
Löwen 3. B. nur einfach ſehe — das wiſſen allein die Götter! 
Indeſſen e8 jeil Alle Lebenden Löwen feien im Grunde nur Ein 
Löwe. Wo ijt nun diefe Eine Objektivation Löme? Wo hält fie 
ih auf? Sie ift, nah Schopenhauer, in jedem einzelnen Löwen 
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ganz enthalten; dann aber iſt dies doch wieder nicht der Fall: 
ſie iſt hinter allen Löwen, mit einem Wort, ſie iſt überall und 
nirgends, oder auch die Sache iſt einfach transſcendent, für menſch— 
liches Denken unbegreiflich. 

Nehmen wir indeſſen an, ſie könne irgend wie mit Denken 
ergriffen werden, ſo finden wir uns ſofort in einer neuen Unbe— 
greiflichkeit; denn die Objektivation hat feine Entwidlung. Sie 
thront in einſamer Ruhe, bewegungslos, unveränderlich, über den 
entftehenden und vergehenden Individuen. Sie ijt, wie Schopen— 
bauer jagt, der Regenbogen über dem Waſſerfall. Dies ijt gleich- 
fall transfcendent, denn die Natur zeigt im organijchen Reich 
immer und immer nur werdende Organismen. 

Kurz, wir mögen die Objeftivation drehen und menden wie 
wir wollen, wir werden ihr Weſen niemals erfajlen können, jo 
wenig wie den Einen Willen. Jeder wird einjehen, daß das 
eifrigjte Bemühen, die Objektivation zu erkennen, ohne Erfolg bleiben 
muß, weil die Shopenhauer’jhe Philofophie auf den reinen 
Anſchauungen a priori, Raum und Zeit, beruht, welche nicht ge= 
ftatten, dem Ding an fi; Bewegung und Ausdehnung zu geben. 
Raum und Zeit in Kant’scher Bebeutung, Ein untheilbarer Wille, 
Objektivationen ohne Gejtalt und Entwiclung, — alle dieje Prin— 
eipien find Irrthümer, von denen jeder die anderen nach fich zieht, 
find ein Sumpf von Irrthümern. 

Diefer ganz und gar transfcendenten Objeftivation entjpricht 
num auch die Gattung bei Schopenhauer. Er ſpricht von einem 
Leben der Gattung, von unendlicher Dauer der Gattung, im Gegen- 
ja zur Wergänglichkeit des Einzelweſens, vom Dienjtverhältnig, in 
dem da3 Individuum zur Gattung jteht, von Gattungskraft u. ſ. w. 
Er jagt: 

Nicht das Andividuum, fondern die Gattung allein ift «8, 

woran der Natur gelegen iſt. (W. a. W. u V. J. 325.) 


Wir finden, daß die Natur, von der Stufe des organiſchen 
Lebens an, nur eine Abſicht hat: die der Erhaltung aller 
Gattungen. (ib, IL. 401). 


Die Gattung, von der hier die Rebe iſt, iſt aljo ebenſo trans- 
jeendent, wie die mit ihr identifche Objektivation des Ginen Willens 
auf organischen Gebiete. Was von diefer gilt, gilt auch von ihr, 

Mainländer, Philoſophie. 31 
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und ich könnte deshalb das Thema fallen laſſen, um es erſt wieder 
in der Ethik aufzunehmen, wo die Gattung in einem beſonderen 
Lichte erſcheint. Indeſſen, der Begriff Gattung hat vor dem Begriff 
Objektivation den Vorzug, daß er ein ſehr bekannter iſt und von 
Jedem ſtets etwas ſehr Einfaches darunter gedacht wird. Dieſes 
Einfache durfte auch Schopenhauer nicht ignoriren und fo ſehen 
wir ihn denn, wider Willen, der Wahrheit die Ehre geben in den 
folgenden zwei erjten Stellen und im Schluß der dritten: 
Die Völker find eigentlich (1) bloße Abftraftionen, die Jn- 
dividuen allein eriftiren wirklich. 
(W. a. ®. u 2%. II 676.) 
Die Völker erijtiren bloß in abstracto: die Einzelnen find 
das Reale. (Parerga I. 219.) 
Demzufolge liegt das Wefen an fi jedes Lebenden zu: 
nächſt in feiner Gattung; dieſe hat jedoch ihr Dafein wieder 

nur in den Individuen. (®. a. W. u %. IL 582.) 

Lebtere Stelle, im Ganzen, ift dagegen geradezu erbärmlid 
und jchändet den Geiſt Schopenhauer’. Wie gewaltjam mwird 
in ihr die existentia von der essentia getrennt. Sie ift übrigens 
ein beredtes Beijpiel der Weife, wie ſich Schopenhauer etwas 
zurecht zu legen verjtand, was er haben mußte. — Die Wahrheit 
ift, daß die Gattung nichts weiter it, als ein ganz gewöhnlicher 
Begriff, der vieles gleichartige oder ähnliche Reale zuſammenfaßt. 
Wie alle Stecknadeln unter den Begriff Stecknadel fallen, jo fallen 
alle Tiger unter den Begriff Tiger. Von der Gattung in einem 
anderen Sinne jprechen wollen, ijt durchaus verkehrt. 

Hören heute ſämmtliche Tiger auf zu fein, fo ift aud bie 
Gattung Tiger Hin, und der ſich etwa erhaltende Begriff (mie beim 
Vogel Dudu) kann durch Fein reales Anſchauliches belegt werden. 
Das Einzelmejen hat jein Dafein und fein Wejen nicht von einer 
erträumten metaphyfifhen Gattung zu Lehn. Es giebt nur In— 
dividuen in der Welt und jede Müde eines Mückenſchwarms hat 
volle und ganze Realität. 

Ich Ichlage alfo vor, dag man in der Wiſſenſchaft nicht Länger 
von einem Leben der Gattung, Unendlichkeit der Gattung ac. ſpreche, 
jondern ji der Gattung nur als Begriffs, ohne irgend melden 
Hintergedanken, bediene. 
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Mit allen diejen Irrthümern fteht im engjten Gonner die 
faliche Behauptung Schopenhauer’s: alle Urjachen jeien Ge— 
legenheitSurjaden. Wir erinnern ung, wie gewaltjam er in 
der Erfenntniftheorie zwiſchen die Kraft und die Wirfung die Ur: 
ſache einjchieben mußte, weil den Erjcheinungen, als folchen, feine 
Realität zukommt. Diefer Fehler im Fundament erſtreckt ſich nun 
auch in die Welt als Wille. 

Malebrande hatte gelehrt, daß Gott das allein Wirkende 
in den Dingen ift, jo daß die phyjischen Urſachen es bloß jcheinbar, 
causes occasionelles, jeien. Dajjelbe lehrte Schopenhauer, nur 
fegte er an die Stelle Gotte8 den Einen untheilbaren Willen, 
Natürlich mußte er die merkwürdige Uebereinjtimmung hervorheben 
und W. a. W. u. V. J. 163/164 kann er nit genug Worte des 
Lobes für Malebrande finden. 


Sa, ih muß es bewundern, wie Malebrande, gänzlich 
befangen in den pofitiven Dogmen, welche ihm jein Zeitalter 
nnwiderjtehlich aufzwang, dennoch, in ſolchen Banden, unter jolcher 
Laſt, jo glüdlih, fo richtig die Wahrheit traf und fie mit eben 
jenen Dogmen, wenigftend mit der Sprache derjelben, zu ver: 
einigen mußte. 


Allerdings hat Malebrande Recht: jede natürliche Urjache 
giebt nur Gelegenheit, Anlaß zur Erjcheinung jenes einen und 
untheilbaren Willens. 


Diefe Erſcheinung des Einen Willens erinnert lebhaft an die 
Erjcheinung Jehovah's auf dem Berge Sinai und im feurigen 
Dornbuſch. 

Und nun leſe man das wahrhaft haarſträubende Beiſpiel 
W. a. W. u. V. J. 160/161. Man glaubt zu träumen. Die 
einfachen Wirkungen, welche aus der Natur des Eiſens, des Kupfers, 
des Zinks, des Sauerſtoffs u. ſ. w., dieſer unorganiſchen Individuen 
von einem ganz beſtimmten Charakter und mit wechſelnden 
Zuſtänden, fließen, werden zu Erſcheinungen der Schwere, der 
Undurchdringlichkeit, des Galvanismus, des Chemismus u. ſ. w., 
welche Kräfte alleſammt hinter der Welt liegen und ſich der 
Einen Materie abwechſelnd bemächtigen ſollen, gewaltſam gemacht. 
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Wie wir oben gejehen haben, theilte Schopenhauer die Ur— 
ſachen in: Urſachen im engjten Sinne, Reize und Motive. Sie jind 
jämmtlih wirkende Urjaden, aber als jolhe nur Gelegenheitäur- 
jahen. Nebenher laufen dann noch die Endurſachen, melde er, 
obgleich er die Teleologie, wie Kant, verwirft, dennoch erklärt: 


als Motive, weldhe auf ein Weſen wirken, von welchem jie nicht 
erfannt werden. (B. a. ®. u. 8. IL 379.) 


Die wirkende Urjahe (causa efficiens) ift die, wodurd 

Etwas ift, die Endurjahe (causa finalis) die, weshalb es il. 
(ib. 378.) 

In der That können wir eine Indurjahe uns nicht anders 

deutlih denken, denn ala einen beabjichtigten Zwed, d. i. em 
Motiv. (379.) 


Hiergegen lege ich Verwahrung ein. Nur der Menſch Tann 
nah Endurjahen, die Kant jehr hübſch ideale Urjachen genannt 
bat, handeln, und dieje find, im Grunde genommen, wieder mur 
wirkende Urjachen, kurz, in der Welt giebt es nur wirkende Urjachen. 
Jede Bewegung ift nur eine Folge einer vorhergegangenen Bewegung 
und jämmtliche Bewegungen find jomit auf eine erſte Bewegung, die wir 
nicht zu begreifen im Stande find (Zerfall der Einheit in Individuen, 
erjter Impuls) zurücdzuführen. Als vegulatives Princip, wie Kant 
vortrefflich ſagte, ijt die Teleologie von großem Nuten; aber man 
darf ſich dieſes Princips nur mit äußerſter Behutjamkeit bedienen. 

Es giebt — ich wiederhole es — nur wirkende Urjachen in 
der Welt und zwar wirft Ding an ſich direkt auf Ding an id. 

Den Begriff Gelegenheitsurſache laſſe ih nur für Das gelten, 
was man im gewöhnlichen Leben unjchuldige Urjache nennt. 


Sch Habe ferner zu rügen, daß Schopenhauer nicht die Wil- 
lensqualitäten (Charaftereigenihaften, Charafterzüge) von den Zu: 
jtänden des Willens jonderte. Wie Spinoza (Ethices pars III) 
warf er beides Funterbunt durcheinander. Zorn, Furcht, Haß, Liebe, 
Trauer, Freude, Schadenfreude u. j. w. jtehen neben Graujamfeit, 
Neid, Hartherzigkeit, Ungerechtigkeit u. |. w. i 

Dieje Unterlafjungsjünde hatte üble Folgen, die namentlich in 
der Mejthetif, bei Behandlung der Muſik, hervortraten; dent 
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die Muſik beruht lediglich auf den AZuftänden des menjchlichen 
Willens. 


Schopenhauer's Gintheilung der Natur ift, wie ich ge- 
zeigt habe, durch und durch fehlerhaft, weil er den Erjcheinungen 
feine Realität zuſprechen durfte. Die Erſcheinungen find ausgedehnt, 
entjtehen, vergehen, bewegen jich, wirken auf einander, ganz jo, wie 
die Beobachtung es täglich lehrt, — aber fie find nur das Produkt 
des Subjekts, aus eigenen Mitteln, mit Hülfe feiner zwei Zauber: 
Linien Raum und Zeit. Hinter den Erjcheinungen thront, in 
ewiger Ruhe, der Eine und untheilbare Wille, welcher ein bewegungs- 
lojer Punkt ift, aber dennoch, auf völlig unbegreiflihe Weife, das 
in der Welt Wirkende, ſich in ihr Meanifeftirende fein fol! 

Wie mußten den großen Mann dieje jelbjtgejchmiedeten Ketten 
beengen und drüden. Kein Wunder, daß fein Geift fie oft ab- 
jhüttelte, um frei athmen zu können. Aber welchen Anblick bietet 
uns dann Schopenhauer! Bergefien ijt die Idealität des 
Raumes und der Zeit, vergeflen iſt, daß das Individuum und die 
Objektivation den Einen Willen nicht treffen, vergefien ift, daß die 
Uriadhen nur Gelegenheitsurſachen find, vergeijen ijt die Kritik der 
reinen Vernunft und die Welt als Vorftellung: er nimmt die Er- 
ſcheinungen einfah für Dinge an fi, ausgebreitet im realen 
Raume und in der realen Zeit. 

Am auffälligften tritt dieſes Verfahren in den Abjchnitten: 
Zur Philofophie und Wiſſenſchaft der Natur (Parerga II. 109—189) 
und Vergleichende Anatomie (Mille in der Natur) hervor. Im 
eriteren beginnt Schopenhauer mit dem leuchtenden Urnebel der 
Laplace'ſchen Kosmogonie und endigt mit der heutigen Welt. Es 
wird ausführlich dargethan, wie dev Wille zum Leben ji „all- 
mählich“, „nad und nad“, ‚nah angemefjenen Paujen‘ 
objektivirte, eine Stufe nad) der anderen aus ſich hervorbrachte, bis 
der Menjch die große Kette der gewaltigen Revolutionen abſchloß 
und auf die Bühne trat. Hie und da regt fi) zwar fein Gewiſſen 
und es wird nebenbei bemerkt, im Grunde genommen ſei die ganze 
Ausführung nur Spaß, es fei ja fein erfennendes Subjekt da- 
gewejen, um die Vorgänge wahrzunehmen, — die Wahrheit jedoch 
behält den Sieg und der idealiſtiſche Philofoph muß zugeben: 
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daß alle geſchilderten phyſiſchen, kosmogoniſchen, chemiſchen und 

geologiſchen Vorgänge, da ſie nothwendig, als Bedingungen, 

dem Eintritt eines Bewußtſeins lange vorher gehen mußten, auch 
vor dieſem Eintritt, alſo außerhalb eines Bewußtſeins, exiſtirten. 
(Seite 150.) 

Aber wie beredt iſt dieſer Kampf des Kant'ſchen Idealiſten mit 
der realen Entwicklung. Wie erbarmenerregend windet ſich der große 
Mann, um die reale Entwicklung, die er zugeſtehen muß, mit der 
idealen Zeit, an die er ſich mit Recht klammert, in Einklang zu 
bringen. Aber es ging nicht, weil er glaubte, daß die Zeit eine 
reine unendliche Anſchauung a priori ſei. 

Der andere Abſchnitt iſt noch intereſſanter, weil Schopenhauer 
darin die großartige Deſcendenztheorie de Lamarck's angreift, aus 
welcher bekanntlich der Darwinismus hervorgegangen iſt. 

Natürlich findet ſie keine Gnade vor ſeinen Augen. Er belächelt 
mitleidig die Annahme de Lamarck's, daß die Arten allmählich, 
im Laufe der Zeit und durch die fortgeſetzte Generation entſtanden 
ſeien und legt den „genialen, abſurden Irrthum“ dem zurück— 
gebliebenen Zuſtand der Metaphyſik in Frankreich zur Laſt: 


Daher konnte de Lamarck ſeine Konſtruetion der Weſen nicht 
anders denken, als in der Zeit, durch Succeſſion. (S. 42.) 


Man würde übrigens auch hier irren, wenn man glaubte, 
Schopenhauer ſei bei ſeiner Anſicht ſtehen geblieben. Schon 
oben haben wir geſehen, daß er die reale Entwicklung anerkennen 
mußte. S. 163 des betreffenden Abſchnitts beſchäftigt er ſich 
nun ganz ernſtlich mit einer Entſtehung der Arten durch reale 
Succeſſion. 


Ihre Entſtehung (nämlich der Arten der höheren Thiere) kann 
nur gedacht werden als generatio in utero heterogeneo, folglich 
jo, daß aus dem Uterus, oder vielmehr dem Ei, eines bejonders 
begünftigten thieriihen Paares, nachdem die durch irgend etwas 
gehenmte Lebenskraft feiner Species gerade im ihm fich angehäuft 
und abnorm erhöht hatte, nunmehr ein Mal, zur glüdlichen 
Stunde, beim reiten Stande der Planeten und dem Zuſammen— 
treffen aller günjtigen atmoſphäriſchen, telluriſchen und aſtraliſchen 
Ginflüffe, ausnahmsmweife nicht mehr feines Gleichen, ſondern die 
ihm zumächft verwandte, jedoch eine Stufe höher ſtehende Geitalt 
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hervorgegangen wäre; fo daß diefes Paar, diefes Mal, nicht ein 

bloßes Individuum, fondern eine Species erzeugt hätte. 

Die entgegengejetteften Anſichten liegen, wie Lämmer auf der 
Weide, friedlich neben einander in den Werfen Schopenhauer: 
oft trennt fie nur ein Naum von wenigen Geiten. 


Die in der Erfenntnigtheorie verleugnete reale Bewegung und 
die vermorfene Individualität traten, wie beleidigte Geijter, von 
denen unjere Märchen erzählen, in Schopenhauer’ Welt als 
Wille und machten die geniale, unfterbliche Conception, daß Alles, 
was Leben Hat, Wille ei, in der Ausführung zu einer Karikatur 
und Trage. Vergeben? juhte Schopenhauer die Geijter zu 
beihmwören: das Zauberwort, daß der Raum ein Punkt, die Zeit 
eine Verbindung a posteriori der Vernunft fei, war ihm verjagt. 

Und weiter zogen die unverjöhnten Geijter, um feine Aejthetit 
und jeine Ethik zu vergiften. 
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Arfthetik. 


Eine gefakte Hypotheje giebt uns Luchs— 
augen für alles fie Beitätigende und macht 
uns blind für alles ihr Widerfprechenbe. 

Schopenhauer. 
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Schopenhauer's Aeſthetik ijt begründet: 
4) auf den trangjcendenten Objektivationen des Willen zum 
Leben, 
2) auf dem vom Willen gänzlich gefonderten Intellekt (reines, 
willenloje3 Subjekt des Erfennens), 
3) auf die Eintheilung der Natur in phyſikaliſche Kräfte und 
Gattungen, 
und erhellt jchon hieraus hinlänglich, daß fie fehlerhaft ift. Wir 
werden indejjen jehen, daß er jehr oft dieſe Grundlegung vergift 
und jich auf realen Boden jtellt, wo er dann meiſtens das Richtige 
erkennt. Ueber alle Lob erhaben, jeden Freund der Natur und 
Kunft tief ergreifend, find aber feine Schilderungen der aejthetijchen 
Freude, die laut verfündigen, daß er die überwältigende Macht des 
Schönen voll und ganz und oft an fich erfahren hat und ein hoch— 
begnabeter Geiſt geweſen ijt. 


Die und bekannten Objeftivationen des Einen Willen? zum 
Leben nehmen, in der Aeſthetik Schopenhauer’, den Namen 
Ideen an, und zwar follen jie die Ideen Plato's fein, was wir 
jpäter unterfuhen werden. Schon in der Welt ala Wille heit e8: 


Die Stufen der Objektivation des Willens find nicht? Anderes 
als Platon’3 een. (W. a. W. u. B. J. 154.) 


Durch die Kritik der Objektivationen könnte ich mich num der Ideen— 
[ehre für überhoben halten; ich will fie jedoch nicht unterlafjen, da 
Schopenhauer in der Aeſthetik gemöthigt ift, auf die Natur der 
Objeftivation viel fpezieller einzugehen al3 in feiner Phyſik. Er fagt: 

Die Platon’fche dee iſt nothwendig Objekt, ein Erkanntes, 
eine Vorftellung, und eben dadurch, aber auch nur dadurch, vom 

Ding an fi verſchieden. Sie hat bloß die untergeordneten 
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Formen der Erſcheinungen, welche alle wir unter dem Satz vom 
Grunde begreifen, abgelegt, oder vielmehr iſt noch nicht in ſie 
eingegangen; aber die erſte und allgemeinſte Form hat ſie 
beibehalten, die der Vorſtellung überhaupt, des Objektſeins 
für ein Subjekt. Die dieſer untergeordneten Formen (deren 
allgemeiner Ausdruck der Satz vom Grunde iſt), ſind es, welche 
die Idee zu einzelnen und vergänglichen Individuen vervielfälti— 
gen, deren Zahl, in Beziehung auf die Idee, völlig gleichgültig 
iſt. (W. a. W. u. B. L 206.) 


Was ijt diefe erjte Form der Erideinungen, die der Bor: 
ftelung überhaupt, des Objeftfeins für ein Subjeft? Hat 
ih Schopenhauer wirklich Etwas dabei gedaht? Oder haben 
wir nur eine völlig jinnlofe Phrafe vor uns, eine vermegene Zu— 
jammenjtellung von bloßen Worten? So ift es in der That: 


Denn eben wo Begriffe fehlen, 
Da jtellt ein Wort zur rechten Zeit fih ein. 
(Goethe) 


Es giebt nur reale Dinge an fi; fie werden zu Objekten, 
wenn fie duch die Formen eines Subjeft3 gegangen jind. Dieje 
ihre Spiegelung in einem Subjekt ift ihr Objeftfein für ein Sub— 
jekt: das Objeftjein von den jubjektiven Formen, Raum, Zeit und 
Materie, trennen wollen, ift einfach nicht möglich. Verſuche ih es 
dennoch in Gedanken, jo komme ich zu feinem anderen Refultate, als 
da ih, als Individuum, nicht identifch bin mit den Objekten, 
oder mit anderen Worten, ich erkenne einfach, da e8 vom Subjekt 
unabhängige Dinge an ji) giebt. 

Objektfein für ein Subjekt bejagt aljo nicht? Anderes, als 
Eingegangenjein in die Formen eines Subjeft3, und ein Ob- 
jeftfein für ein Subjeft ohne die untergeordneten Formen der Er— 
jheinung ift jinnlos. Q. e. d. 

Hören wir jetzt, wie Schopenhauer das Objektjein für ein 
Subjeft an Beiſpielen erläutert. 


Wann die Wolken ziehen, find die Figuren, welche fie bilden, 
ihnen nicht weſentlich, find für fie gleichgültig: aber daß fie ald 
elaftifcher Dunft, vom Stoß des Windes zufammengeprekt, weg— 
getrieben, ausgedehnt, zerriffen werden: dies ift ihre Natur, iſt 
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das Wejen der Kräfte, die fih im ihmen objeftiviren, ijt die 
dee: nur für den individuellen Beobachter find die jedesmali- 
gen Figuren. — — — — 


Dem Bad, der über Steine abwärts rollt, find die Strudel, 
Wellen, Schaumgebilde, die er jehen läßt, gleichgültig und un: 
wejentlih: daß er der Schwere folgt, ſich als unelaftifche, gänz- 
lich verfchiebbare, formlofe, durchſichtige Flüſſigkeit verhält, dies 
ift fein Weſen. (W. a. W. u. B. L. 214.) 


Die Beiſpiele ſind inſofern glücklich gewählt, als zum Weſen 
der Dünſte und Flüſſigkeiten eine beſtimmte Form nicht gehört. 
Aber beweiſen ſie irgendwie das fragliche Objektſein für ein Sub— 
jekt? Durchaus nicht. Ich kann den elaſtiſchen Dunſt und die 
durchſichtige Flüſſigkeit überhaupt nur wahrnehmen, wenn ſie in die 
Formen des Subjekts eingegangen, d. i. wenn ſie irgend wie 
ausgedehnt und irgend wie materiell ſind. Durch das bloße 
dürftige Bewußtſein des Künſtlers, daß er nicht die Wolke, nicht der 
Bach iſt, erkennt er doch nie und nimmer das Weſen des Waſſers 
und des Dunſtes. Er erkennt es immer nur in Formen und giebt 
es wieder in Formen. 


Ich frage im Allgemeinen jeden denkenden Menſchen, ob ein 
Ding anders für ihn vorſtellbar iſt, denn als Objekt, d. h. 
als räumlich und materiell, und frage im Beſonderen jeden Land— 
ſchaftsmaler, ob er, bei der Darſtellung einer Eiche z. B., von dem, 
etwa durch wunderbare Eingebung erfannten raumlojen und im— 
materiellen Weſen der Idee Eiche ausgeht, oder ob er lediglich be- 
abfichtigt, die wahrgenommene Form und Farbe de Stammes, der 
Blätter, der Zweige, in gewiſſer Weife wiederzugeben? Den 
Unterfchied im innerften Weſen zmwifhen einer Bude und einer 
Eiche hat noch Niemand erfaßt; diefer Unterjchied aber, wie er jich 
im Aeußeren ausdrüdt, aljo in Raum und Materie, iſt der An: 
haltspunft für die Phantafie des Künſtlers. 

Die erfte und allgemeinte Form der Vorftellung, die des Ob- 
jeftjeing für ein Subjekt, ift alfo, ich wiederhole es, nicht? Anderes, 
als das Eingegangenfein in die Formen des Subjekts, nicht3 von 
ihnen Getrenntes und GSelbjtändiges. 


Schopenhauer fonnte auch bei der grundlojen Behauptung 
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nicht ſtehen bleiben. Schon das angeführte Beiſpiel des Bachs 
ſchließt mit den Worten: 
dies iſt ſein Weſen, dies iſt, wenn anſchaulich erkannt, 
die Idee. 
woran ich noch folgende Stellen knüpfe: 


Die Erkenntniß der Idee iſt nothwendig anſchaulich, nicht 
abſtrakt. (V. a. W. u. V. L. 219.) 


Die Idee des Menſchen vollſtändig ausgedrückt in der ange— 
ſchauten Form. (ib. 260.) 

Die Ideen find wejentlih ein Anſchauliches. 

(ib. II. 464.) 

Die Platonifhen Ideen laſſen fich allenfalls bejchreiben als 
Normal: Anfhauungen, die nicht nur, wie die mathematiihen, 
für das Formale, fondern aud für das Materiale der voll- 
ftändigen Vorſtellungen gültig wären, alſo vollftändige Bor: 

ſtellungen. (Afache W. 127.) 
und die außerordentlich charakteriſtiſche Stelle: 

Die Idee iſt der Wurzelpunkt aller dieſer Relationen und da— 
duch die vollſtändige und volllommene Erfheinung.... 
Sogar Form und Farbe, welche, in der anſchauenden Auffafjung 
der dee, das Unmittelbare find, gehören im Grunde (!) nicht 
diefer an, fondern find nur das Medium ihres Ausdruds; da 
ihr, genau genommen (!) der Raum jo fremb ift, mie die 
Zeit. (®. a. ®. u. 2. IL 415.) 
Ich habe hierzu Nichts zu bemerken! 


Jetzt wollen wir Schopenhauer auf anderen, ebenjo jelt- 
jamen Schleichwegen begleiten. 


Die Vielheit der Individuen ift dur Zeit und Raum, das 
Entjtehen und Vergehen durch Caufalität allein vorjtellbar, in 
welden Formen allen wir nur die verjchiedenen Geftaltungen des 
Sates vom Grunde erkennen, der das letzte Princip aller End: 
lichkeit, aller Individuation und die allgemeine Form der Bor: 
jtellung, wie fie in die Erkenntniß des Individuums als folden 
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fällt, if. Die Idee geht Hingegen in dieſes Prinzip nicht ein: 
daher ihr weder Bielheit, noch Wechſel zufommt. 
(W. a. ®. u 2 IL 199.) 
Wie fein führt er hier nur die Vielheit und den Mechiel 
auf Zeit und Raum zurüd und läßt die Geftalt aus dem Spiele. 
Ferner: 

Das reine Subjekt der Erfenntniß und fein Correlat, die Idee, 
find aus allen jenen Formen des Satzes vom Grunde herausge— 
treten: Die Zeit, der Drt, da3 Individuum, welches erkennt, 
und das Individuum, welches erfannt wird, haben für fie feine 
Bedeutung. (ib. 211.) 


Der Ort, wie fein! Von der Gejtalt ift nicht die Ntede. Es 
ijt allerdings einerlei, ob ich einen und denjelben Chinejen in Hong: 
fong oder in Pariß oder in London jehe, aber die immaterielle ge- 
ftaltlofe Idee eines Chinejen kann ich weder in Hongkong, nod) 
irgendwo in der Welt erbliden. 

Die Auffaffung einer Idee erfordert, daß ich bei Betrachtung 
eines Objekts, wirklich von feiner Stelle, in Raum und Zeit, 
und dadurch von feiner Individualität, abitrahire. 

(Parerga II. 449.) 

Im erjten Theile dieſes Sabes ſpielt Schopenhauer gerade: 
zu mit Raum und Zeit. Die dee, als Aeußeres, muß räum- 
lid fein, die dee, als tieftes Inneres, infofern es zugänglich 
üt, Kann ſich nur durch Succeffton offenbaren. Hierauf beruht ja 
der große Unterfchieb zwiſchen den bildenden Künften und der Muſik 
und Poeſie. Er klammert ſich an die Stelle in Raum und Zeit, 
wo doch nur von Geftalt und realer Succefjion die Rede fein kann. 
— Der zweite Theil der Stelle ift dagegen völlig falj und abjurd. 
Die Individualität, die wir als etwas durch und dur Reales 
tennen Ternten, zu deſſen Erkenntniß uns ja nur die jubjektiven 
Formen gegeben mwurben, joll von der Stelle in Raum und Zeit 
abhängen, Unverzeihliche Logik! 


Gehen wir weiter! 
Nicht allein der Zeit, fondern auch dem Raum ift die Idee ent: 
hoben: denn nicht die mir vorſchwebende räumliche Gejtalt, 
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fondern der Ausdrud, die reine Bedeutung, ihr innerſtes Weſen, 

das fih mir aufſchließt und mid anfpricht‘ ift eigentlich (!) 

die dee und kann ganz das Selbe fein, bei großem Unterjchied 
der räumlichen Verhältniſſe der Geitalt. 
(W. a. W. u V. L 247.) 

In dieſem Satze ſpiegelt ſich ein confuſes Denken. Das Aeußere 
der Idee muß vom Innern derſelben, wie ich bereits ſagte, geſondert 
werden. Der individuelle Wille, die Idee, geht in die Ver— 
ſtandesformen Raum und Materie ein und wird zum Objekt. Nehmen 
wir einen Menſchen zum Beiſpiel, ſo ſteht jetzt ein Objekt von be— 
ſtimmter Geſtalt, beſtimmter Haut-, Haar- und Augenfarbe vor mir 
— mit einem Worte: ich habe ſein Aeußeres. In dieſes Aeußere 
ſcheint das innere Weſen des Menſchen in beſtimmter Weiſe herein. 
Es offenbart ſich an der Geſtalt. Die Geſtalt iſt ſeine nicht von 
ihm zu trennende Grundlage. Denken wir uns zwei Menſchen von 
gleicher Herzensgüte, jo iſt allerdings gleichgültig, ob „der Unter: 
ihied der räumlichen Berhältnifje* ein großer oder Fleiner iſt, ob 
der Eine ein Vollmonds-, der Andere ein reines griechiſches Geſicht 
bat. Die Gefichtszüge Beider werden wohlwollend jein, in den 
Augen Beider wird dad milde Licht freundlicher Güte jtrahlen. 
Aber Fann ich denn ihren Leib mwegdenfen und das Wohlwollen und 
die Herzensgüte allein anjhauen? Immer find es die Augen, die 
jtrahlen, immer die Geſichtszüge, in denen ji) dad Wohlwollen 
ausdrüdt. 

Bon diefem Aeufern und SHereinjcheinen des Innern ift nun 
dad reine Innere total verſchieden. Es giebt nur ein Verſenken 
des Menjhen in das innere, nämlich in fein eigenes. Taucht der 
Menih in die eigene Tiefe hinab, jo wird, wie wir willen, der 
Verſtand ausgehängt. Von einem Objektfein für ein Subjekt fann 
jet gar nicht mehr die Rede fein. Wir haben den innerjten Kern 
unjeres Weſens unmittelbar im Selbſtbewußtſein. Hier erfaßt der 
Menſch unmittelbar Bosheit, Verruchtheit, Edelmuth, Tapferkeit, 
Neid, Barmherzigkeit u. ſ. w, die Willendqualitäten, und 
Freude, Trauer, Liebe, Haß, Frieden 2c., die Zuſtände des Willens. 
Diefen Weg in’3 Innere fchlagen Dichter und Tonkünftler ein, und 
da der Kern ihres Weſens Wille zum Leben ift, wie der aller 
anderen Menſchen, jo haben jie, unterjtügt von ihren objektiven 
Beobachtungen in der Welt, die Fähigkeit, ihrem Willen vorüber: 
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gehend die individuelle Qualität eine von ihnen verjchiedenen Cha- 
rakters zu geben und deſſen AJuftände zu empfinden. Shake— 
Ipeare’3 Herz hat gewiß, beim Dichten des Richard IIL., jo düjter 
froblodt, wie das Herz des lebenden Böjewichtes, und hat alle 
Dualen der Desdemona gleihfall3 empfunden. 


Und troßdem ijt die Macht der anſchaulichen Erfenntniß jo 
groß, dab geniale Poeten und Tonkünſtler, die es aljo mit dem 
gejtaltlojen innerjten Weſen des Willens zu thun haben, jtet3 um: 
wogt jind von Gejtalten und Bildern. Der echte dramatijche 
Dichter jieht jeinen Helden, unter irgend einem Phantaſiebilde, 
leibhaftig jubeln, oder unter der Wucht der Schidjalsjchläge zu- 
jammenbrecdhen, ebenjo wie dem Gomponijten Gruppen jeliger oder 
verzmeifelter Menſchen, unjchuldige Kinderichaaren, jonnige und 
jturembewegte Landſchaftsbilder in jelten unterbrochener Reihe, auf 
den Tonwellen dahingleiten. 


Das Rejultat diefer Unterfudung it, daß die been fo un- 
haltbar find, mie die Objektivationen. Ich habe die Unmöglichkeit 
einer erjten Form der Borftellung, des Objektſeins für ein Subjekt 
unabhängig von den unteren jubjektiven Formen, nachgewieſen und 
gezeigt, day Schopenhauer jelbjt jchlieglich befennen mußte, die 
Idee ſei wejentlih ein Anſchauliches. Jedes Anſchauliche ift 
eingegangen in die ſubjektiven Formen, iſt Objekt. Die Idee iſt 
alſo gleichbedeutend mit der Erſcheinung des individuellen Willens 
und deshalb ſind die Schopenhauer'ſche Idee und Objekt 
Wechſelbegriffe. 

Da die Idee ein Anſchauliches iſt, ſo kann ſie ferner, als 
ſolche, dem Dichter nur nebenbei und gar nicht dem Ton— 
künſtler dienen; denn Beide haben es mit dem Willen unmittel— 
bar zu thun. Die Idee reicht demnach für die Begründung der 
Aeſthetik bei Schopenhauer gar nicht einmal aus. Auch habe 
ich oben von einem Aeußern und Innern der bee nur im Sinne 
meiner Philofophie gejprochen; denn bei mir ift die Idee gleichbe- 
deutend mit dem Einzelwillen. Die dee, von außen aufge: 
faßt, ift Objekt, von innen erfaßt individueller Wille, 
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Che wir die Ideen verlajien, wollen wir kurz unterfuchen, ob 
jie Schopenhauer mit Recht Platonifche Jdeen genannt hat. 

Das Merkmal der Ideen bei Plato ift nit die natürliche Ur- 
jprünglichkeit; denn auch Artefakte find Ideen, und Plato jpridt von 
den Ideen des Stuhls, des Tijches u. ſ. wm. Es ift auch nicht die 
Anihaulichkeit, denn Plato fpridt von Ideen des Guten, der 
Gerechtigkeit u. f. w. Die Ideen find aljo zunädit Begriffe. 
Daneben find fie auch die Urbilder alles Seienden, die unvergäng- 
lichen zeitlofen Urformen, von denen die realen Dinge der Welt 
nur mangelhafte, vergängliche Nachbilder jind. Hier ift wohl zu 
merken, dag Plato dieje Ideen nur aus der realen Entwidlung 
gänzlich herausnimmt. Dem Raume enthebt er jie theilmeije 
(Bielheit): die Gejtalt, die Form läßt er ihnen. 

Ferner erklärt Plato ausdrüdli (De Rep. X), daß das 
Vorbild der Kunſt nicht die Idee, jondern daß einzelne Ding fei, 

Was hat nun Schopenhauer aus diefer Lehre gemacht? Er 
beflagt fich über die letztere Erflärung des Plato (W. a. W. u. 
B. I 250) und über die Begriffd- (Vernunft-) Ideen. 

Manche feiner Beijpiele von been und jeine Grörterungen 
über diejelben find bloß auf Begriffe anwendbar. (ib. 276.) 


und Hält jih nur an die Urformen, welche immer jind und nie 
werden, noch vergehen. Indeſſen läßt er dieſe Formen nicht wie ſie 
find, fondern modelt jie nah Bedarf um. Plato nahm jie nicht 
ganz aus dem Naume. Er jprad ihnen nur Vielheit, ſowie Ent: 
ftehen und Vergehen ab, und ließ ihnen Geſtalt. Schopenhauer 
jagt nun: 

In diefen beiden verneinenden Bejtimmungen ift aber noth: 
wendig als Vorausſetzung enthalten, daß Zeit, Raum und 
Gaufalität für fie feine Bedeutung noch Gültigkeit haben, und 
fie nicht in diefen da find. (W. a. ®. u. V. I. 202.) 

was, in Beziehung auf den Raum, grundfalih it. Man jiebt 
Har: Schopenhauer hat ji auß der Ideenlehre Plato’ 3 heraus: 
genommen, was ihm paßte, und diefem Wenigen einen neuen Sinn 
untergelegt, jo daß die Platonijchen Ideen Schopenhauer’3 nicht 
Platoniſche Ideen, fondern Schopenhauer'ſche heißen miüjjen. 
Die Platonifchen Ideen werden gewöhnlich als Begriffe auf: 
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gefaßt, und ging jedenfalls Plato bei feinen beiden Erklärungen 
davon aus, daß Vieles unter eine Einheit zu jubjumiren ift. Dies 
ift jedoch nur bei Begriffen jtatthaft, denn jedes Einzelmejen hat 
volle und ganze Realität. Schopenhauer’3 Ausſpruch: 

Die Idee ift die, vermöge der Zeit: und Raumform unjerer 
intuitiven Apprehenfion, in die Vielheit zerfallene Einheit, hin— 
gegen der Begriff ift die, mitteljt der Abjtraktion unferer Ber: 
nunft, aus der DVielheit mwiederhergejtellte Einheit. 

(W. a. W. u 3. 1L 277.) 
ift nichts weiter, al3 eine im erjten Augenblide blendende, aber nicht 
jtihhaltige hohle Phraſe. 
Schließlich mache ich noch auf einen Widerſpruch aufmerkſam. 
W. a. W. u V. II. 414 iſt zu leſen: 

Eine ſo aufgefaßte Idee iſt nun zwar noch nicht das Weſen 
des Dinges an ſich ſelbſt, eben weil ſie aus der Erkenntniß bloßer 
Relationen hervorgegangen iſt; jedoch iſt ſie, als das Reſultat 
der Summe aller Relationen, der eigentliche Charakter des 
Dinges, und dadurch der vollſtändige Ausdruck des ſich der 
Anſchauung als Objekt darſtellenden Weſens. 

Zehn Seiten weiter ſteht dagegen: 

Was wir nun dergeſtalt erkennen, ſind die Ideen der Dinge: 
aus dieſen aber ſpricht jetzt eine höhere Weisheit, als die, welche 
von bloßen Relationen weiß. 


Welche Confuſion! 


Wir ſtehen jetzt vor dem reinen, willenloſen Subjekt der 
Erkenntniß. 

Das Verhältniß, in welches Schopenhauer den Willen zum 
Intellekt ſetzt, iſt uns bekannt. Der Intellekt iſt ein zum Willen 
Hinzugetretenes, das dem Willen völlig dienſtbar iſt, um ein „viel- 
fahe Bedürfniſſe habendes Weſen“ zu erhalten. 

Der Intellekt ift, von Haufe aus, ein faurer Arbeit obliegen- 
der Manufafturlöhnling, den fein vielfordernder Herr, der Wille 
vom Morgen bis in die Nacht bejchäftigt hält. 

(Parerga II. 72.) 

Die Gegenftände der Welt Haben nur injofern ein Intereſſe 
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für den Willen, als fie in irgend einer Beziehung zu jeinem be- 
jtimmten Charakter jtehen. 

Daher erkennt denn aud die dem Willen dienende Erkenntniß 
von den Objekten eigentlich nichts weiter, als ihre Relationen, 
erkennt die Objekte nur, fofern fie zu diejer Zeit, an diefem Ort, 
unter diejen Umjtänden, aus diefen Urjachen, mit diefen Wir- 
kungen dajind, mit einem Wort, als einzelne Dinge. 

(W. a W. u 2. L 208.) 
Dieſe Erkenntniß ijt eine wejentlic mangelhafte, oberflächliche. 
Haben wir einem Objekt diejenige Seite abgewonnen, welche für 
unjere perjönlichen Zwecke förderlich oder hinderlich fein kann, fo 
lajjen wir jämmtliche anderen Seiten dejelben fallen: fie haben fein 
Intereſſe für uns. 

Dem Dienfte des Willens bleibt nun die Erkenntniß in der 
Regel immer unterworfen, wie fie ja zu diefem Dienjte hervor: 
gegangen, ja dem Willen gleihjam jo entiproflen ijt, wie der 
Kopf dem Rumpf. Bei den Thieren ift diefe Dienjtbarfeit der 
Erfenntnig gar nie aufzuheben. (ib. 209.) 
Dagegen (ich befinde mich noch immer ganz im Gedankengange 

Schopenhauer’s) kann bei den Menſchen eine ſolche Aufhebung 
eintreten, indem die gewöhnliche Betradhtungsart einzelner Dinge 
verlajjen wird und der Intellekt jich zur Erkenntniß der in den ein: 
zelnen Dingen ſich offenbarenden Ideen erhebt. 
Wenn man auf diefe Weiſe die Dinge aus ihren Relationen 
heraushebt und 
die ganze Macht jeines Geiſtes der Anſchauung hingiebt, ſich ganz 
in dieſe verjenft und das ganze Bewußtfein ausfüllen läßt durd 
die ruhige Contemplation des gerade gegenwärtigen natürlichen 
Gegenftands, ſei es eine Landſchaft, ein Fels, ein Gebäude, oder 
was auch immer; indem man, nad einer finnvollen deutichen 
Redensart, ſich gänzlih in diefen Gegenjtand verliert, d. h. eben 
fein Individuum, feinen Willen vergift und nur noch als reines 
Subjekt, als klarer Spiegel des Objekts beftehend bleibt; — — — 
dann ift, was alfo erfannt wird, nicht mehr das einzelne Ding 
als ſolches; fondern es ift die Idee, die ewige Form, die um: 
mittelbare Objektität de3 Willens auf diefer Stufe: und eben 
dadurch iſt zugleich der in dieſer Anſchauung Begriffene nicht 
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mehr Individuum: denn das Individuum hat fich eben in foldhe 

Anjhauung verloren: ſondern es ift reines, willenlojeg, 

ihmerzlojes, zeitlojes Subjekt der Erfenntniß. 

(W. a. W. u. 3. I 210.) 

Hieraus erhellt, daß in der aejthetiichen Gontemplation der Wille 
gänzlih aus dem Bewußtſein eliminirt iſt und der Intellekt jich 
völlig vom Willen, zur Führung eines jelbftändigen Lebens, 
losgerifjien hat. Schopenhauer drüdt dieſes Berhältnig noch 
Ihärfer in dem Sabe aus: 

Die dee ſchließt Objekt und Subjeft auf gleiche Weife in 
fih, da ſolche ihre einzige Form find: in ihr halten fich aber 
beide ganz das Gleichgewicht: und wie das Objekt auch hier nichts 
als die Vorſtellung des Subjefts iſt, jo ift auch das Subjekt, 
indem es im angeſchauten Gegenftande ganz aufgeht, diefer 
Gegenstand felbft geworden, indem das ganze Bewußtfein 
nicht8 mehr ift, als deſſen deutlichjtes Bild. (ib. 211.) 


Es ift mit einem Worte eine myſtiſche intelleftuale Gemeinschaft. 

Dom Standpunkte meiner Philofophie aus muß ich den ge: 
Ichilderten Vorgang verwerfen und kann nur den Ausgangspunkt 
rihtig finden, den jhon Kant gewählt hatte: 

Geſchmack ift das Beurtheilungsvermögen eines Gegenjtands, 
oder eine Borjtellungsart durch ein Wohlgefallen oder Mißfallen, 
ohne alles Intereſſe. (Kritik der Urtheilstraft 52.) 
Die Bedingung der Möglichkeit einer aefthetiichen Auffafjung 

überhaupt ijt, dag der Wille des erfennenden Subjekt in feiner 
interejjirten Beziehung zum Objekt jteht, d. h. jchlechterding3 fein 
Intereſſe an ihm hat, es weder begehrt, noch fürdte. Es iſt da— 
gegen nicht nöthig, daß das Objekt aus feinen jonjtigen Relationen 
heraußgetreten fei. Ich halte die oben angeführte erjte Erklärung 
Schopenhauer’3, melde die zweite ganz aufhebt, nämlich, daß 
die dee, ald das Reſultat der Summe aller Relationen, 
der eigentlihe Charakter des Dinges ſei, feit. In feinen Relationen 
offenbart ji das Weſen eines Dinges an jih am Flarjten. Der 
Charakter eine Tigers 3. B. ijt zwar in feiner ruhenden Gejtalt 
ausgedrückt, aber nur theilweiſe. Weit vollkommener erkenne ich 
ihn, wenn id) das Thier in feiner Erregtheit, namentlich im Kampf mit 
anderen Thieren, jehe, kurz, in jeinen Relationen zu anderen Dingen. 
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Sm Betreff des willenlojen Erfennen® habe ich nun Kol: 
gended zu jagen. Ich erinnere daran, daß der Intellekt, meiner 
Philofophie gemäß, nichts Anderes ift, als die Function eine Organs, 
aljo ein Theil der dem Willen wejentlihen Bewegung. Die ganze 
Bewegung eines Dinges ijt fein Leben und ijt das dem Willen 
wejentliche Prädicat. Wille und Leben jind nicht zu trennen, nicht 
einmal in Gedanken. Wo Leben ijt, ijt Wille, wo Wille, da iſt 
Leben. Die Bewegung des Willens ift nun eine unbedingt raftloje. 
Er will immerfort das Dafein auf jeine individuelle Weife, aber 
bie gerade Richtung wird immer abgelenkt durch den Einfluß der 
übrigen Individuen, und jeder Lebenslauf einer höheren Indivi— 
dualität ift eine Linie im Zickzack. Jeder befriedigte Wunfch erzeugt 
einen neuen Wunſch; kann diefer nicht befriedigt werben, fo entiteht 
fofort ein neuer neben ihm, dem, wenn er befriedigt wirb, wieder 
ein anderer folgt. So eilt jedes Individuum, in unftillbarer Be- 
gierde nad) Dajein, raſt- und ruhelos weiter, herumgervorfen zwijchen 
Befriedigung und Begierde, immer wollend, lebend, jich bewegend. 

Tritt mithin während des Lebens nie ein Stilljtand ein, fo ift 
doch ein großer Unterjchied zwiſchen den Bewegungen; nicht mur 
zwijchen der Bewegung des einen und des anderen Andividuums, 
jondern aud zwijchen den Bewegungen eines und deſſelben Indivi— 
duums. Kann auch Fein Wejen dem allgemeinen Weltlauf voran- 
eilen, jo erfüllt e8 doch den Uebergang von Gegenwart zu Gegen: 
wart mit einer verjchiedenartigen Intenſität des Wollens. Bald iſt 
es leidenſchaftlich erregt, bald müde, jchlaff, träge. 

In dieſen Teßteren Zuftänden ijt die Bewegung des Willens 
nad außen fajt Null und nur die innere geht ihren ftetigen Gang 
fort. Trotzdem liegt in ſolchen Zuſtänden fein Glück; denn ber 
erichlaffte Wille beſchäftigt ji) unaufhörlic mit feinen Beziehungen 
zur Außenwelt, kurz, tritt aus feinen Relationen zu den Dingen, 
die irgend ein Intereſſe für ihn haben, nie ganz heraus. 

Wie mit einem Schlage ändert ſich aber das Verhältniß und 
der herrlichjte Friede, die reinjte Freude durchdringt die ruhig fließende 
Woge des Willend, wann das Subjekt, veranlaft durch ein ein- 
ladendes Objekt, in die aeſthetiſche Betrachtung fällt und ji ganz 
interejjelo3 in das Weſen des Objekts verjentt. 

Es ijt der ſchmerzensloſe Zuftand, den Epifuros als das höchſte 

Gut und als den Zuſtand der Götter pries; denn wir find, für 
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jenen Augenblid, des ſchnöden Willensdrangs entledigt, wir feiern 

den Sabbath der Zuchthausarbeit des Wollens, das Rab des 

Jrion fteht ſtill. 
wie Shopenhauer wunderſchön ſagt. (W. a. W. u. V. J. 231.) 
Der Wille iſt nicht aus dem Bewußtſein eliminirt; im Gegen— 
theil, ſein durch den Gegenſtand hervorgerufener ſeliger Zuſtand er— 
füllt es ganz. Der Wille ruht auch nicht: er lebt ja, folglich 
bewegt er ſich, aber alle äußere Bewegung iſt gehemmt und die 
innere fällt nicht in's Bewußtſein. So glaubt der Wille, er ruhe 
ganz, und aus dieſer Täuſchung entſpringt ſeine unausſprechlich 
beglückende Befriedigung: ihm iſt wohl wie den Göttern. 

Der Intellekt an und für ſich kann kein ſelbſtändiges Leben 
führen, wie Schopenhauer will; er empfindet weder Luſt, noch 
Unluſt, ſondern durch ihn wird ſich der Wille nur ſeiner Zuſtände 
bewußt. Es giebt nur Ein Princip und dieſes Eine iſt der in di— 
viduelle Wille Der Wille iſt in der geſthetiſchen Contemplation 
ebenfo Alles, wie im höchſten Zorn, der leidenjchaftlichen Begierde. 
Der Unterjchied liegt in feinen Zujtänden allein. 

Diejer glüdlihe Zuftand des Willens in der aejthetiichen Re— 
Iation hat nun zwei Stufen. 

Die erfte ift die reine Contemplation. Das Subjeft, das 
fich feines Fortgangs in der Zeit nicht bewußt wird, betrachtet das 
aus der realen Entwicklung gleihjam herausgehobene Objekt. Das 
Objekt ijt für das Subjekt und das Subjekt ſich jelbit, durch Täu- 
Ihung, zeitlo8. Dagegen wird das Subjekt weder zum Objeft 
(wie Schopenhauer lehrt), noch ijt dag Objekt frei von Raum 
und Materie. Die reine Contemplation wird am häufigſten hervor- 
gerufen durch die Natur. Ein Bli in fie, und träfe er nur Felder, 
Wälder und Wiejen, erhebt jofort ein Individuum mit zarten Nerven 
über die ſchwüle Atmojphäre des gewöhnlichen Lebens. Ein Menſch 
von derberem Sclage wird feine perjönlichen Zwecke durch einen 
ſolchen Blick ſchwerlich vergefjen; aber ich wage zu jagen: jtellt den 
rohejten und begehrlichiten Menjchen auf das Felſenufer von Sor- 
rento und die aejthetiiche Freude wird über ihn fommen wie ein 
jhöner Traum. — 

In zweiter Linie wird die aejthetiiche Contemplation erzeugt 
durch die Werfe der Baufunft, Skulptur und Malerei, vorzugsmeije 
durch monumentale Bauten und durch ſolche Bilder und plaſtiſche 
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Werke, die, als Ganzes, raſch erfaßt werden fönnen und feine heftige 
Erregung ausdrüden. Sind die Figuren eines Bildes oder einer 
plajtiihen Gruppe zahlreich, oder dramatijch bemegt, jo wird ſich 
das Subjekt feiner Synthejis bewußt und dadurch jelbjt leicht un— 
rubig, jo daß die reine Gontemplation nicht lange anhalten kann. 
Den Zeus von DOtricoli, die Venus von Milo, die Danaide im 
Braccio Nuovo des Vaticans, oder eine Raphael'ſche heilige Familie, 
fann man jtundenlang betrachten, den Laofoon nicht. 

Der Wille, im Zuſtand der reinen Contemplation, athmet jo 
leije, wie das glatte, jonnige Meer. 

Auf der zweiten Stufe wird der Wille durch einen Borgang in 
der Welt, oder dur die Kunft, in entſprechende Schwingungen 
verjeßt: es ijt der Zuſtand der Mitempfindung, des Mitvibrirens. 
Wohnen wir einer erichütternden Scene in einer Familie bei, ohne 
unmittelbar von ihr berührt zu werben, ift fie für uns interefjelos, 
aber interejjant, jo werden wir die Ausbrüche der Yeidenihaft, das 
innige Flehen um Schonung ꝛc. in und nadempfinden. Cbenjo 
wirkt Poejie und Muſik, jedoch viel reiner ald die realen Vorgänge, 
und man kann jagen: bei der Contemplation hat die Natur, bei 
dem aejthetiichen Mitgefühl die Kunjt den Vorrang. 

Auf diefer Stufe ift dad Objekt (MWillensqualitäten und Zu— 
tände, dargeftellt in Worten und Tönen) dem Raum und der 
Materie enthoben, aber ganz in der Zeit, und Mitempfindung ijt 
ganz Succefjion. 

SH muß ſonach das willenloje Erkennen geradejo verwerfen, 
wie die Ideenlehre Schopenhauer’3. Der aejthetiihe Zujtand 
betrifft Lediglich den Willen, ber in diefem Zuftand das Objekt, 
jeinem individuellen Weſen nach, erfennt. 

Hierdurch wird auch eine Schwierigfeit gelöjt, welche Schopen- 
hauer's feinem Geifte nicht entgangen ift, welche er aber nicht aus 
dem Wege räumen konnte. 


Zu jener poftulirten Veränderung im Subjeft und Objelt ift 
nun aber die Bedingung, nicht nur, daß die Erkenntnißkraft ihrer 
uriprünglihen Dienftbarfeit entzogen und ganz ſich felbit über: 
lafjen fei, jondern auch, daß fie dennodh mit ihrer ganzen 
Energie thätig bleibe, trotzdem, daß der natürlihe Sporn ihrer 
Thätigkeit, der Antrieb des Willens, jetzt fehlt. 

(Parerga II. 449.) 
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Er fügt hinzu: „Hier liegt die Schwierigkeit und an dieſer die 
Seltenheit der Sache.“ Wäre der Wille gar nicht betheiligt, ſo würde 
überhaupt ein aeſthetiſches Erkennen nie möglich fein. — Die Selten« 
heit der Sade muß ich in Abrede jtellen. Eine einigermaßen gut aus: 
gejtattete Natur verjinkt leicht und oft in die äeſthetiſche Contemplation. 


Das dritte Gebrechen der Aeſthetik Schopenhauer’s entipringt 
aus der faljchen Eintheilung der Natur, deren verflärte Spiegelung 
der Zweck aller Kunst it. Wie mir willen, löjchte er alle bejonderen 
Wirkungsarten der unorganifchen Kräfte gewaltfam aus und erjchlic) 
fih auf dieje Weiſe eine objektive Materie, an der fich die unter- 
ſten Objeftivationen des Willens offenbaren. Dieje wechjeln in der 
Hejthetif nur den Namen und heißen jet die unterften Ideen. 
Er jpridt von der “dee der Schwere, der Starrheit, der Cohäjion, 
der Härte u. j. mw. und legt der Baufunft, als ſchöner Kunft, Keinen 
anderen Zweck unter, al3 einige von jenen been zu deutlicher An— 
Ihauung zu bringen. 

Ich verwerfe das Eine und dad Andere. Meine Philofophie Fennt 
nur Seen des Eiſens, Marmors u. ſ. w. und hat gewiß die Wahr- 
heit auf ihrer Seite. Zweitens ift da3 Material eines Gebäudes nicht 
die Hauptjache, fondern die Form, wie ich gleich ausführen werde. 

Im Reid) der Pflanzen und Thiere find die Ideen bei Schopen- 
bauer identijch mit dem GattungSbegriff, was ich bereit3 gerügt 
habe. Nur die höheren Thiere haben, nah Schopenhauer, her- 
vorjtechende, dem Einzelnen eigenthümliche Eigenjhaften und find 
„in gewiſſem Sinne‘ bejondere been. Dagegen iſt jeder Menſch 
al3 eine bejondere bee anzufehen. 

Der Charakter jedes einzelnen Menſchen kann, fofern er durch— 
aus individuell und nicht ganz in dem der Species begriffen ift, 
als eine befondere dee, entjprechend einem eigenthümlichen Ob: 
jeftivationsaft des Willens, angejehen werden. 

(®. a. W. u. V. IL 188.) 

Am Menjhen tritt die Individualität mächtig hervor: ein 
Jeder hat einen eigenen Charakter. (W. a. ®. u. ©. I. 141.) 


Als er dieje letzteren Reſultate feiner Beobachtungen z0g, war 
fein Bli frei und Klar. 


Ein viertes mejentlihes Gebrechen der Aeſthetik Schopen— 
hauer's, welches nicht aus feiner Phyſik, jondern aus jeiner mangel- 
haften Erfenntniftheorie hervorgegangen ift, ift die unterlafjene Schei- 
dung des Schönen in 

1) das Subjeftiv-Schöne, 

2) den Grund des Schönen im Ding an jich, 

3) das ſchöne Objekt. 

Diefe Spnderung habe ich jehr ſcharf in meiner Philojophie 
ausgeführt und glaube ich, daß erjt durch meine Zurüdführung bes 
Subjeftiv-Schönen auf ideale, auf Grund apriorifher Formen 
und Functionen bewerkſtelligte Verbindungen unſeres Geiftes die 
Aefthetif zu einer Wiffenjhaft im ftrengen Sinne Kant’3 ge- 
worden ijt, welcher ihr bekanntlich diefen Charakter gänzlich abſprach. 
Er jagt: 


Die Deutjchen find die Einzigen, welche ſich jekt des Worts 
eithetit bedienen, um dadurch daB zu bezeichnen, was Andere 
Kritit des Geſchmacks heißen. Es liegt hier die verfehlte 
Hoffnung zum Grunde, die der vortreffliche Analyſt Baum- 
garten fafte, die Fritifche Beurtheilung des Schönen unter Ber: 
nunftprincipien zu bringen und die Regeln derjelben zur Wiſſſen— 
Ihaft zu erheben. Allein diefe Bemühung ijt vergeblid. 
Denn gedahte Regeln oder Kriterien find ihren vornehmiten 
Quellen nad bloß empiriih und können aljo niemals zu bejtimm: 
ten Gefegen a priori dienen, wonach fi unfer Geſchmacksurtheil 
richten müßte. (Kt. ber reinen Vern. 61.) 


Schopenhauer kennt nur das ſchöne Objekt und bejtimmt es 
wie folgt: 

Indem wir einen Gegenjtand ſchön nennen, jpredhen wir da— 
durch aus, daß er Objekt unferer äfthetifchen Betrachtung ift, 
welches zweierlei im fich jchließt, einerjeit3 nämlich, daß jein An— 
bli€ uns objeftiv madt, d. 5. daß wir in der Betrachtung 
defjelben nicht mehr unjerer als Individuen, ſondern als reinen 
willenlofen Subjefts des Erfennen® uns bewußt find; und anderer: 
feits, dag wir im Gegenjtande nicht das einzelne Ding, jondern 
eine dee erkennen. (W. a. W. u. V. IL 247.) 
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Die Folge hiervon würde fein, daß wir jedes Ding, da fi 
eine dee in ihm offenbart, in unferer aejthetifchen Betrachtung 
ſchön finden müßten, und fpricht dies auh Schopenhauer gerade: 
zu aus: 

Da einerfeit3 jedes vorhandene Ding rein objektiv und außer 
aller Relation betrachtet werden kann; da ferner auch andererjeits 
in jedem Dinge der Wille, auf irgend einer Stufe feiner Ob: 
jektität, erjcheint, und dafjelbe jonah Ausdruck einer Idee iſt; 
jo ift auch jedes Ding ſchön. (W. a. W. u. B. J. 247.) 


Ferner ſagt er: 


Schöner iſt aber Eines als das Andere dadurch, daß es jene 
rein objektive Betrachtung erleichtert, ihr entgegenkommt, ja gleich: 
ſam dazu zwingt, wo wir es dann ſehr ſchön nennen. (ib.) 


Schopenhauer erging es bei dieſer Betradhtung wie Kant 
bei der Gaujalität. Wie Diejer die Aufeinanderfolge zum einzigen 
Kriterium des Gaujalitätsverhältnifjeg machte, während zwar alles 
Erfolgen ein Folgen, aber nicht alles Folgen ein Erfolgen ift, jo 
ijt bei Schopenhauer alles jchön, weil es aejthetijch betrachtet 
werben fann, während es heißen muß: Das Schöne fann nur im 
aejthetiihen Zuſtande des Subjekts erfannt werden, aber nicht 
Alles, was in diefem Zuftand betrachtet wird, iſt ſchön. 

Schopenhauer geht jo weit, dag er auch jedem Artefakt 
unbedingt Schönheit zufpricht, weil ji in feinem Material eine 
Idee ausdrüde, welche das Subjekt objektiv machen könne, was 
arundfalih iſt. Denken wir uns 3. B. zwei Gegenjtände von 
Bronce, etwa zwei Gewichte, von denen da3 eine ein regelmäßiger, 
polirter, daS andere ein rauher, ungenau gearbeiteter Gylinder ijt. 
Beide drüden, nah Schopenhauer, die Ideen der Starrheit, 
Cohãſion, Schwere u. j. w. aus und Fönnen uns objektiv machen, 
folglich find fie beide ſchön, was aber Niemand zu behaupten unter- 
nehmen wird. Hier entjheidet nur die Form, die Farbe, Glätte 
2c. und all’ diejes ijt eben das Subjektiv-Schöne, dad Schopen- 
bauer nicht kennt. 

Das Subjeftiv-Schöne, weldes auf 

1) der Gaufalität, 
2) dem mathematijhen Raum, 


3) der Zeit, 

4) der Materie (Subjtanz) 
beruht, habe ich ausführlich in meinem Werfe behandelt, und ver: 
weile ih darauf. Es iſt das Formal-Schöne und der unerjdütter- 
liche aprioriiche Grund, von wo aus daß Subjekt bejtimmt, mas 
ſchön iſt, was nicht. Wie das Subjeft im Allgemeinen Nichts aufer 
jih anerkennt, was feinen Eindruck auf jeine Sinne madt, was 
es aljo ſeinen Formen gemäß weder gejtalten, noch denken Tann, jo 
erfennt es auch nichts in der Natur als jchön an, dem nicht erit von 
ihm die Schönheit zugejprodhen worden ijt. 

Die Fähigkeit des Menſchen, dem Formal-Schönen gemäk zu 
urtheilen, it der Schönheitsfinn. Jeder Menſch hat ihn, mie 
Jeder Urtheilgkraft, Jeder Vernunft hat. Aber mie jehr viele 
Menſchen nur jehr Furze mentale Verbindungen zu Wege bringen 
und ihren Gefichtsfreiß nur wenig erweitern fönnen, während Einige 
die ganze Natur und ihren Zuſammenhang mit ihrem Geifte gleid- 
jam umjchließen, jo ijt auch der Schönheitsfinn in Vielen nur als 
Keim, in Anderen voll entwidelt vorhanden. Der gejeßgebende 
Schönheitsfinn kann erworben werden, weil er als Keim Allen 
‚angeboren ijt und deshalb bloß Pflege und Ausbildung verlangt. 
Man betrachte nur die Funftjinnigen Staliener und Franzoſen, bie 
ihren Geiſt täglich in einem Meer von Schönheit, vejp. von Grazie, 
baden Fönnen. 

Den Einen kann eine flache Seefüfte, den Anderen eine anda: 
luſiſche Landſchaft, einen Dritten der Bosporus individuell am meiften 
anjpreden. Weil dies der Tall ift, meinte Kant, aejthetifche Ur: 
theile enthielten jo wenig Nothwendigkeit in jich, wie Gejchmads: 
urtheile. Dies ift aber ein ganz einfeitiger Standpunkt. In Sachen 
der Schönheit kann nur der mit entwideltem Schönheitsſinn Begabte 
Richter fein, und da die Urtheile ſolcher Richter nad Geſetzen ge 
fprochen werben, melde apriorijcdhen Grund in und haben, jo jind 
jie verbindlih für Alle Es ift durdhaus gleichgültig, ob der 
Eine oder der Andere dagegen protejtirt und ſich auf feine Perjön- 
lichkeit jteift, die nicht zuftimmen könne. Er bilde erjt feinen Schön: 
heitsjinn aus, dann wollen wir ihm Stimmredt geben. 

Entſpricht ein Gegenjtand der Natur oder der Kunſt allen 
Gejtaltungen des Formal-Schönen, jo ift er vollendet ſchön. Man 
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prüfe 3. B. Goethe's Iphigenie unter den Bedingungen des Sub: 
jettiv-Schönen, das bei einer Dichtung in Betracht kommt, alfo des 
Schönen der Gaufalität, der Zeit und der Subjtanz, immer ift jie 
mafellos. Oder man blide auf den Golf von Neapel, etwa von 
Gamaldoli oder San Martino aus, und prüfe nad) dem Formal: 
Schönen des Raums und der Materie, und wer würde an den 
Farben, an den Linien der Küfte, am Duft der Ferne, an der Ge: 
jtalt der Pinien im Vordergrund, kurz an irgend etwas auch das 
Geringjte ändern wollen? Nicht der Schönheitsjinn des genialften 
Malers würde hier etwas fortnehmen, dort etwas hinzuſetzen wollen. 


Die vollendet ſchönen Natur- und Kunftwerke find ſehr, jehr 
jelten; dagegen entjprechen viele einer oder zwei Arten des Formal— 
Schönen. Ein Drama kann allen Gejegen des Subjeftiv-Schönen 
der Zeit und Subjtanz entſprechen, aber in Hinſicht auf das Schöne: 
der Cauſalität ganz verfehlt fein. 

Schopenhauer hat die Nothiwendigkeit des Subjeltiv-Schönen 
gefühlt, da feinem feinen Kopfe nicht jo leicht etwas entging, aber 
er verjuchte vergeblich, dev Sade auf den Grund zu kommen und 
verjant (mie leider jo oft!) im Myſticismus. Er jagt: 


Woran fol der Künjtler ihr (der Natur) gelungenes und nad): 
zuahmendes Werk erkennen und es unter den mißlungenen heraus: 
finden; wenn er niht vor der Erfahrung das Schöne anti: 
eipirt? Hat überdies auch jemals die Natur einen in allen 
Theilen vollfommen ſchönen Menſchen hervorgebraht? — — — 
Rein a posteriori und aus blofer Erfahrung ift gar feine Er: 
kenntniß des Schönen möglih: fie ift immer, wenigjtens zum. 
Theil, a priori, wiewohl von ganz anderer Art, ald die uns 
a priori bewußten Geftaltungen des Satzes vom Grunde. 

(W. a. ®. u. 2. I 261.) 


Daß wir Alle die menſchliche Schönheit erkennen, wenn wir 
fie ſehen, im echten Künftler aber dies mit folder Klarheit ge: 
fchieht, daß er fie zeigt, wie er fie mie geſehen bat, und die 
Natur in feiner Darftellung übertrifft; dies ift nur dadurch 
möglid, dag der Wille, deſſen adäquate Objeftivation, auf ihrer 
höchſten Stufe, Hier beurtheilt und gefunden werden joll, ja wir 
ſelbſt find. (ib. 262.) 
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Hieran knüpfte er eine ganz faljche Erklärung des Ideals. 


Diefe Anticipation ift das deal: es ift die dee, jofern fie, 
wenigſtens zur Hälfte, a priori erfannt ift und, indem fie als 
folde dem a posteriori, dur die Natur Gegebenen ergänzend 
entgegenfommt, für die Kunſt practiſch wird. 


Das deal erzeugt der Künjtler in anderer Weife. Er ver- 
gleicht die lebenden ähnlichen Individuen, erfaßt das Charakteriftiiche, 
ſcheidet das Unweſentliche und Zufällige aus und verbindet da3 ge- 
fundene Wejentlie. Das jo entjtandene Einzelweſen taucht er dann 
in dad Subjeftiv-Schöne, und es erhebt jich aus diefem Bade, wie 
die jhaumgeborene Göttin, verflärt und in idealer Schönheit. Die 
griechiſchen Künftler hätten ihre idealen, für alle Zeiten muftergül- 
tigen Bildwerfe nicht hervorbringen Fönnen, wenn fie nicht in ihrem 
Volke gute Modelle gefunden hätten und es gilt allerdings, mas 
Kant gejagt hat: 

Ganz anders verhält es fich mit denen Geſchöpfen (Idealen) 
der Einbildungsfraft, darüber fih Niemand erklären und einen 
verjtändlichen Begriff geben kann, gleihjam Monogrammen, die 
nur einzelne, ob zwar nach Feiner angeblihen Regel bejtimmte 
Züge find, welche mehr eine im Mittelverfhiedener Erfah: 
rungen gleichſam jhmwebende Zeichnung, als ein bejtimmtes 
Bild ausmachen. (Kt. d. Vern. 442.) 

Die Einbildungskraft läßt ein Bild gleihfam auf das andere 
fallen und weiß, durch die Congruenz der mehreren von derjelben 
Art, ein mittleres herauszubefommen, welches Allen zum ge 
meinihaftlihen Maße dient. — — — Die Einbildungsfraft thut 
dies durch einen dynamiſchen Effekt, der aus der vielfäl- 
tigen Auffaffung folder Geftalten auf das Organ des inneren 
Sinns entipringt. (RE. d. Urtheilst. 80.) 
Hier möge auch folgende Schwierigkeit zur Sprade Fommen. 

Schon Kant hatte richtig bemerkt, daß ein Neger nothwendig eine 
andere Normalidee der Schönheit der Gejtalt haben müſſe, als ein 
Weißer, der Chineje eine andere, als der Europäer (FE. d. Urth. 
80) und Schopenhauer jagte: 

Die Quelle alles Wohlgefallens ift die Homogeneität: don 
dem Schönheitsfinn ift die eigene Species, und im diejer wieder die 
eigene Raſſe, unbedenklih die Schönite. (Parerga II. 492.) 
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Dies fteht feit. Aber es beweiſt Nichts gegen dad Subjeftiv- 
Schöne. Sollte je ein ſchwarzer Phidiad in Africa geboren werden, 
jo wird er Geftalten, die den Negertypus tragen, erſchaffen; jedoch 
nicht ander8 können, als, innerhalb diejer Grenzen, ganz nad) 
den für alle Menſchen gültigen fubjektiven Schönheitsgejegen zu 
bilden. Er wird die volle Wade, die knappe, Fräftige Rundung 
des Leibes, die gemölbte Bruft, das ovale Geficht, die regelmäßigen 
Züge, nicht eine flache Wade, magere oder aufgebunjene Glieder, 
ein Vollmondsgeſicht u. j. mw. bilden. 

Mie mächtig überhaupt das Subjeftiv- Schöne de3 Raumes, 
befonder8 die Symmetrie, die Plaftif beherrſcht, beweiſt mehr als 
alles Andere der Umftand, daß es feinem griechiſchen Künjtler ein- 
gefallen ift, eine Amazone mit nur einer Bruſt zu bilden, obgleich 
jeder Grieche glaubte (ob mit Necht oder Unrecht, laſſe ich dahinge- 
stellt) daß den Amazonen, behufs leichterer Handhabung dev Waffen, 
eine Bruft zerftört würde. Man denke ſich eine Amazone mit 
einer Bruft nnd der aefthetifhe Genuß wird weſentlich beeinträch— 
tigt fein. 


Schopenhauer wurde aljo myſtiſch, als er das Subjeftiv- 
Schöne, das er aus der Ferne jah, erklären wollte. Es ijt übrigens 
fonderbar, daß er nicht bis zu demjelben gelangt ijt, denn jeine 
Aeſthetik enthält treffende ſchöne Gedanken in Menge, welde zur 
Sache gehören. Ich wähle die folgenden aus: 

Wir fehen im guten antiken Bauftil jeglichen Theil, fei es num 
Pfeiler, Säule, Bogen, Gebälk oder Thüre, Fenſter, Treppe, 
Balcon, feinen Zwed auf die geradefte und einfachſte Weije 
erreichen, ihn dabei unverhohlen und naiv an ben Tag legend. 

(®. a. ®. u. 2. IL 472.) 

Die Grazie befteht darin, daß jede Bewegung und Stellung 
auf die leichtefte, angemefjenjte und bequemite Art ausgeführt 
werde und ſonach der rein entſprechende Ausdrud ihrer Abficht, 
oder des Willensaktes ei, ohne Ueberflüffiges, was als Zweck⸗ 
widriges, bedeutungsloſes Handtieren, ohne Ermangelndes, was 
als hölzerne Steifheit ſich darſtellt. (ib. II. 264). 


Mangel an Einheit in den Charakteren, Widerſpruch derjelben 
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gegen jich jelbit, oder gegen das Weſen der Menjchheit überhaupt, 
wie au Unmöglichkeit, oder ihr nahefommende Unwahrſcheinlich⸗ 
keit in den Begebenheiten, jei es aud nur in Nebenumftänden, 
beleidigen in der Poeſie ebenfo fehr, wie verzeichnete Figuren, 
oder faljche Peripektive, oder fehlerhafte Beleuchtung in der Malerei. 


(ib. I. 297.) 
Menſchliche Schönheit drüdt fih aus durh die Form: und 
diefe liegt im Raum allein ꝛc. (ib. 263.) 


Der Rhythmus ift in der Zeit, was im Raume die Sym- 
metrie ift. (ib. II. 516.) 

Das Metrum, oder Zeitmaß, hat, als bloßer Rhythmus, fein 
Wejen allein in der Zeit, welche eine reine Anſchauung a priori 
ift, gehört aljo, mit Kant zu reden, bloß der reinen Sinnlid- 


feit an. (ib. 486.) 
Ein ganz befonderes Hülfsmittel der Poefie find Rhythmus 
und Reim, (ib. L 287.) 


Die Melodie beiteht aus zwei Elementen, einem rhythmiſchen 
und einem harmoniſchen. Beiden liegen reine arithmetifche Ber: 
hältniffe, alfo die der Zeit zu Grunde: dem einen die relative 
Dauer der Töne, dem anderen die relative Schnelligkeit ihrer 
Vibrationen. (ib. II. 516.) 


Die Farben erregen unmittelbar ein lebhaftes Ergötzen, 

welches, wenn fie transparent find, den höchiten Grad erreidt. 
(ib. I. 235.) 

Gemaltes Obſt ift zuläffig, da es als weitere Entwidlung der 

Blume und durch Form und Farbe als ein jhönes Natur: 
produft fich darbietet. (ib. I. 245). 


Der Malerei kommt no eine für ſich gehende Schönheit 
zu, welche hervorgebracht wird durch die bloße Harmonie der 
Farben, das Wohlgefällige der Gruppirung, bie 
günftige Vertheilung des Lichts und Schattens und den Ton des 
ganzen Bildes. Diefe ihr beigegebene, untergeordnete Art ber 
Schönheit befördert den Zuftand des reinen Erkennens und ift 
in der Malerei Das, was in der Poefie die Diktion, das 
Metrum und der Reim ift. (ib. II. 480.) 
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Es finden fi bei allen Völkern, zu allen Zeiten, für Roth, 
Grün, Drange, Blau, Gelb, Biolett, bejondere Namen, 
welche überall verjtanden werden, als die nämlichen, ganz be- 
jtimmten Farben bezeichnend; obſchon dieſe in der Natur höchſt 
jelten rein und vollfommen vorkommen: fie müffen daher ges 
wifjermaßen a priori erfannt fein, auf analoge Weiſe, wie 
die regelmäßigen geometrifchen Figuren. — — Geber muß 
aljo eine Norm, ein Seal, eine Epicurifhe Anticipation 
der gelben und jeder Farbe, unabhängig von der Erfahrung, in 
fi tragen, mit welcher er jede wirkliche Farbe vergleicht. 

(Ueber das Sehn 33.) 
Mit diejen vortrefflichen Stellen vergleihe man nun die folgenden: 


Gaufalität ift Geftaltung des Satzes vom Grunde: Erkenntniß 
der Idee hingegen fließt wefentlih den Inhalt jenes Satzes 
aus, (W. a. W. u V. I 251.) 


Für die Architektur find die Ideen der unterften Naturftufen, 
aljo Schwere, Starrheit, Cohäfion, das eigentlihe Thema; 
nicht aber, wie man bisher annahm, bloß die regelmäßige Form, 
Proportion und Symmetrie, als welche ein rein Geometrifches, 
Eigenfhaften des Raumes, nicht Ideen find, und daher nicht 
dad Thema einer ſchönen Kunft fein können, 

(W. a. W. u. V. IL 470.) 


und man wird wieder nicht jonderbar finden, dag Schopenhauer 
das Subjeftiv-Schöne nicht bejtimmen Fonnte. Es find immer und 
immer wieder diejelben alten Fehler aus der Erfenntniftheorie 
die fich ihm entgegenwarfen und ihn auf faljche Bahnen drängten. 


Ich habe oben gejagt: jchön fei nur, was den formalen Be— 
dingungen des Subjeftiv-Schönen entiprehe. Hieraus ergiebt jich, 
daß dem Ding an fi, unabhängig von unjerer Wahrnehmung, 
Schönheit al3 ſolche nicht beigelegt werden darf. Nur ein Objekt 
kann jchön fein, d. h. der in die jubjeftiven Formen eingegangene 
Wille. Dies darf jedoch nicht mikverjtanden und etwa dahin aus— 
gelegt werben, daß das Subjeft aus eigenen Mitteln die Schön- 
beit im Objekt producire. Hierdurch würde der empirijche Idealis— 
mus — dieſe abfurdefte, aber für die Entwidlung der menjchlichen 

Mainländer, Philoſophie. 33 


— 544 — 


Erkenntniß allerwichtigſte und bedeutendſte philoſophiſche Richtung — 
in die Aeſthetik getragen werden. Wir erinnern uns, daß nur durch 
die Materie das Objekt ſich vom Dinge an ſich unterſcheidet. 
Die ſubjektive Form Materie drückt zwar ganz genau die Quali- 
täten des Dinges an ji aus, aber auf eine ganz eigenthümliche 
Meife: das Wejen des Willens ift von dem der Materie toto genere 
verjchieden. Deshalb kann ich nicht jagen, der Wille ijt blau, roth, 
jchwer, leicht, glatt, raub, aber ich muß geradezu jagen: im Wejen 
des Willens liegt Das, was fo auf das Subjeft wirft, daß es da3 
Objeft blau, roth, ſchwer, Teicht, glatt, vauh wahrnimmt. In ganz 
derjelben Weije ijt die objektive Schönheit zu erflären. Nicht das 
im jchönen Objekt Erjcheinende, der Wille, iſt ſchön, aber im Weſen 
des Willen? liegt Das, was das Subjekt im Objeft jehön nennt. 
Dies ift das leicht fahliche, klare Ergebniß des echten transſcenden— 
talen Idealismus, auf die Aejthetif angewandt. 

Marum wir troßdem von einer ſchönen Seele jprecdhen dür— 
fen, Habe ich in meiner Aeſthetik erklärt. Wir nennen eine Seele 
ſchön wegen ihrer gleihmäßigen Bewegung, wegen des harmoniſchen 
Berhältnifjes, in dem ihr Wille zum Intellekt fteht. Sie ijt eine 
maßvolle, taftvolle Seele Sie hat feine abſolut gleid- 
mäßige, aber eine überwiegend gleihmäßige Bewegung, denn erjtere 
ift nicht möglid. Die ſchöne Seele ift der Erihlaffung ſowohl, 
al3 der leidenfchaftlihen Erregung fähig, aber fie wird ſtets bald 
das Gleihgewicht wieder finden, den Punkt, wo Wille und In: 
telfeft in die harmonische Bewegung übergehen, welche weder von 
der Erde ab, noch nad) ihrem Schlamm gerichtet ift. 

Schopenhauer jagt: 

Während Einige dur ihr Herz, Andere durch ihren Kopf 
ercelliven, giebt e8 noch Andere, deren Vorzug bloß in einer 
gewiffen Harmonie und Einheit des ganzen Weſens liegt, welche 
daraus entjteht, daß bei ihnen Herz und Kopf einander jo über: 
auß angemefjen find, daß fie fich mechieljeitig unterftügen und 
hervorheben. (®. a. W. u. ©. IL 601.) 

Schiller charakteriſirt die ſchöne Seele wie folgt: 

Eine ſchöne Seele nennt man e8, wenn fi) das fittliche Gefühl 
aller Empfindungen des Menſchen endlich bis zu dem Grabe ver: 
fihert hat, dag es dem Affekt bie Leitung des Willens ohne 
Scheu überlaffen darf und nie Gefahr Yäuft, mit den Entſchei— 
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dungen deſſelben in Widerſpruch zu ſtehen. — In einer ſchönen 
Seele iſt es alſo, wo Sinnlichkeit und Vernunft, Pflicht und 
Neigung, harmoniren, und Grazie iſt der Ausdruck der Er— 
ſcheinung. (Ueber Anmuth und Würde.) 
Dieſe ſchöne Seele wird nun auch, durch die Augen und Ge— 
ſichtszüge, in die äußere Form hereinſcheinen und ſelbſt das häßlichſte 
Geſicht in einer Weiſe verklären, daß man nur die Seele ſieht, nur 
ſie, nicht die mangelhafte Form, an der ſie ſich offenbaren muß. 


Die Kunſt iſt die verklärte Spiegelung der Natur. Da nun 
die Natur nicht lauter ſchöne Objekte aufweiſt — ob dieſe gleich 
alle aeſthetiſch betrachtet werden können — jo iſt ſchon hieraus 
erſichtlich, daß die Kunſt nach zwei Richtungen auseinander treten 
muß. Geht ſie nur darauf aus, ſchöne Objekte und die Regungen der 
ſchönen Seele wiederzugeben, ſo iſt ſie die ideale Kunſt. Spiegelt 
ſie dagegen vorzugsweiſe die hervorſtehenden Eigenthümlichkeiten, 
die charakteriſtiſchen Merkmale der Individuen, jo iſt ſie die reali— 
ſtiſche Kunſt, die neben der idealen mit gleichem Rechte ſteht, und 
zwar keinen Zoll höher, keinen Zoll tiefer; denn wenn die letztere 
auch das Subjekt weſentlich glücklicher und ruhiger ſtimmt als die 
andere, ſo offenbart dagegen die realiſtiſche Kunſt das wahre Weſen 
des Willens, ſeine unerſättliche Habſucht, ſeinen namenloſen Jammer, 
ſein Hangen und Bangen, ſeinen trotzigen Uebermuth und ſein er— 
bärmliches Verzagen, ſeine Verrücktheit und Ueberſchwänglichteit 
u. ſ. w. und der Menſch ſpricht erſchrocken wie Hamlet's Mutter: 

Thou turn’st mine eyes into my very soul; 
And there I see such black and grained spots, 
As will not leave their tinct. 

(Du kehrſt die Augen recht in's Innre mir, 

Da feh’ ich Flecke, tief und ſchwarz gefärbt, 

Die nit von Farbe laffen.) 

Beide Kunftgattungen ziehen den Menjchen auf das ethiſche 
Gebiet hinüber, die eine durch Klarlegung feines Weſens, die andere 
dur; Erzeugung des Wunſches: immer fo glüdlich, jelig und ruhig 
fein zu können, für deffen Erfüllung nur die Ethik das Mittel an- 
geben kann. Und Hierin liegt die hohe Bedeutſamkeit der Kunſt 
überhaupt, ihr inniger Zufammenhang mit dev Moral. 

33* 
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Nur eine Forderung muß der Aeſthetiker an die vealiftijche 
Kunft jtellen, die nämlich: daß ihre Werke in die reinigende Fluth 
des Subjeftiv-Schönen untergetaucht werden. Sie muß das Charal- 
teriftifche idealifiren. Sonft ift fie feine Kunjt mehr, und jeber 
Teinfühlende wird weit lieber das reale Leben unmittelbar beobachten, 
al3 feine Zeit vor unfläthigen, bebeutungslojen, wenn aud) fleihig 
ausgearbeiteten Werfen verirrter Künftler verlieren. 


Wir wenden uns jebt zum Erhabenen und Komijden. 

In Betreff des Erhabenen habe ich zuerjt von Kant zu reden. 
Kant warf einen jehr Klaren Blid in das Weſen des Erhabenen 
und hat nicht nur dejjen zwei Arten richtig erkannt, ſondern hat es 
auch richtig auf da8 Subjekt eingeſchränkt. Nah ihm em: 
pfindet der Menſch das Gefühl des Erhabenen, wenn er ſich entweder 
von der Größe eines Objekts zu Nichts verkleinert fühlt, oder fid 
vor der Macht einer Naturerfcheinung fürchtet, dieſen Zuſtand der 
Demüthigung aber überwindet, ich gleichjam über jich jelbit erhebt 
und in die freie objektive Contemplation eintritt. 

Hierauf gründet Kant feine Eintheilung des Erhabenen in 


1) da3 Mathematiih-Erhabene, 
2) da3 Dynamijch-Erhabene. 
Zugleich bemerkt er, daß wir und unrichtig ausdrüden: 

Wenn wir irgend einen Gegenftand der Natur erhaben nennen, 
ob wir zwar ganz richtig fehr viele derjelben ſchön nennen 
fönnen. (Kt. d. U. 9.) 

Die wahre Erhabenheit muß nur im Gemüth des Urtheilenden, 
nicht im Naturobjekte, deſſen Beurtheilung diefe Stimmung defjelben 
veranlafit, gejucht werden. (ib. 106.) 
Schopenhauer adoptirt die Eintheilung und legt aud das 

Erhabene nur in's Subjekt, aber er fpricht den Objekten, welche das 
Subjeft erhaben jtimmen, Schönheit zu, was nicht ganz richtig 
iſt. Er jagt: 

Was das Gefühl des Erhabenen von dem des Schönen unter: 
jcheibet, ift diejes: Beim Schönen hat das reine Erkennen ohne 
Kampf die Oberhand gewonnen; Hingegen beim Erhabenen ift 
jener Zuftand des reinen Erkennens allererjt gewonnen durd ein 
bewußtes und gemwaltjames Losreißen von den als ungünjtig er: 
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Fannten Beziehungen deſſelben Objekts zum Willen, durch ein 
freies, von Bewußtſein begleitetes Erheben über den Willen und 
Die auf ihn fich beziehende Erkenntniß. (MW. a. W. u. 2.1. 238.) 


Im Objekte find Beide nicht wejentlich unterfchieden: denn in 
jeden Falle ift das Objekt der aefthetifhen Betrachtung nicht das 
einzelne Ding, fondern die in demfelben zur Offenbarung ftre- 
bende dee. (ib. 246.) 


Hiernad) ift, wie ich oben ſagte, das Objekt, welches uns in 
den erhabenen Zujtand verjegt, jedesmal ſchön, weil Alles, was 
willenlo3 erkannt wird, jhön ift. Dies bedarf der Einfchränfung 
dahin, dag ein Objekt, welches mich erhaben jtimmt, ſchön jein 
kann, aber nicht jchön fein muß. 

Es iſt jehr gleichgültig, durch welche Hülfgmittel der Menſch 
jich über fich jelbjt erhebt; die Hauptſache bleibt: daß er erhaben 
geftimmt wird. Kant fomwohl, als Schopenhauer, gingen "ent: 
Ihieden zu meit, als jie die Möglichkeit der Erhebung an einen 
ganz bejtimmten Gebanfengang Fnüpften. Sie bedachten nicht, 
dat dies ja die Kenntnig ihrer Werfe vorausjegen würde, während 
doch Viele dad Erhabene in fich empfinden, ohne je auch nur den 
Namen Kant oder Schopenhauer gehört zu haben. So jagt 
Kant in Betreff des Mathematifch-Erhabenen: 


Diejenige Größe eines Naturobjetts, an welcher die Einbildungs- 
kraft ihr ganzes Vermögen der Zufammenfaflung fruchtlos ver: 
wendet, führt den Begriff der Natur auf ein überjinnlides 
Subjtrat (welches ihr und zugleih unjerem Bermögen 
zu denken zum Grunde liegt), welches über allen Maßſtab 
der Sinne groß if. (Kt. d. U. 106.) 


und läßt das gedemüthigte Subjekt fih an den „Ideen der Ver— 
nunft‘ erheben. Schopenhauer dagegen jchreibt die Erhebung 
dem unmittelbaren Bewußtſein zu, 


daß alle Welten ja nur in unferer Vorftellung da find, 
nur ad Modifikation de8 ewigen Subjekts des reinen Er: 
fennens, als welches wir uns finden, fobald wir die Indivi— 
dualität vergefjen, und welches der nothwendige, der bedingende 
Träger aller Welten und aller Zeiten it. (W. a. W. u. ®. I. 242.) 


In Betreff des Dynamijd-Erhabenen jagt Kant: 
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Die Natur heit hier erhaben, bloß weil fie die Einbildungs: 
kraft zur Darftellung derjenigen Fälle erhebt, in melden das 
Gemüth die eigene Erhabenheit feiner Bejtimmung, 
felbft über die Natur fih fühlbar machen kann. 

(Kt. d. U. 113.) 
und Schopenhauer: 

Der unerfchütterte Zufchauer empfindet fich zugleich als Indi— 
piduum, als hinfällige Willenserfheinung hülflos gegen die 
gewaltige Natur, abhängig, dem Zufall Preis gegeben, ein ver: 
Ihwindendes Nichts, ungeheuren Mächten gegenüber; umd dabei 
num zugleich als ewiges ruhendes Subjekt des Erkennens. 

(®. a. W. u V. L 242) 

Natürlih blickt Schopenhauer mitleidig auf die Erklärungen 
Kant’ herab, welche ſich 

auf moralifche Reflerionen und Hypoſtaſen aus der jcholaftifchen 

Philoſophie 
ſtützten. Die Wahrheit iſt, daß Jeder (von feinem Standpunkte) 
Recht hat, daß aber auch andere Erklärungen richtig ſind. Ich 
verweiſe auf meine Aeſthetik und frage, ob nicht ein gläubiges Gott: 
vertrauen daſſelbe leijtet? Ein frommer Chrijt, der einen Sturm 
auf offener See erlebt und das Scaujpiel contemplativ geniekt, 
zu ſich jprechend: „ich jtehe in des Allmächtigen Hand, Er wird & 
wohl machen‘, iſt gewiß nicht in einer weniger erhabenen Stimmung, 
als Schopenhauer je in einer gewejen ift. 


Das Erhabene ijt aljo ein Zuftand des Subjefts, der durd 
die Natur hervorgebracht wird, und es giebt Fein erhabenes Objekt. 
Sit jedoch das Erhabene durch die Abhandlungen Kant's und 
Schopenhauer’ erſchöpft worden? Keineswegs! Es giebt er: 
habene Charaftere. 

Schopenhauer gedenkt zwar des erhabenen Charakters, 
giebt aber eine Definition dejjelben, welche die ganze Sphäre des 
Begriffs nicht ausfüllt; zudem läßt er die Sache gleich wieder fallen. 
Auh Kant nennt einen Menſchen, der ſich jelbjt genug iſt, erhaben, 
aber ohne befriedigende Begründung. 

SH Habe in meiner Aejthetif das Gefühl des Erhabenen auf 
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die Ueberzeugung de3 Menſchen, im Momente der Erhebung, zurüd- 
geführt, daß er den Tod nicht fürchtet, wobei es Nebenfache ift, 
ob er fich täufcht, oder nicht. Dieſe Erklärung ſchließt alle anderen 
möglichen in fich, denn alle führen, auf vielfach gemwundenen Wegen, 
zu dem einen Ziele: Todesveradtung. Es ift ganz gleich, ob 
der eine Menſch jagt: meine Seele iſt unfterblich, der andere: ich jtehe 
in Gotte8 Hand, ein Dritter: die ganze Welt ift ja nur Schein 
und da3 ewige Subjeft des Erkennens ijt der bedingende Träger 
aller Welten und Zeiten — immer wird der Tod nicht gefürchtet: 
simplex sigillum veri. 

Dieje Todesveradhtung beruht fait immer auf Täuſchung. Man 
weiß ſich in voller, wenigjten in jo gut wie voller Sicherheit und 
glaubt feſt, man würde aud) contemplativ bleiben, wenn die Gefahr 
da3 Yeben wirklich bedrohte. Wird e8 aber Ernit, jo jtürzt das 
Individuum gemöhnlid) aus feiner erträumten Höhe und denft nur 
noch an die Rettung des lieben theuren ch. 

Bleibt nun im Willen die Todesveradhtung aud) dann, wann 
die Gefahr nahe tritt, wird das Leben geradezu auf's Spiel gejeßt, 
fo ijt ein folder Wille an und für fich erhaben. Diejenigen Sol- 
daten, welche in der Schlacht die Furcht überwinden und im dichten 
Kugelvegen ruhig ihre Beobachtungen machen, find nicht nur im 
erhabenen Zuſtand, jondern ihr Charakter ijt wejentlich erhaben: es 
find Helden. ngleihen find Helden alle Diejenigen, welche 
willig ihr Leben in die Schanze fchlagen, um ein bebrohtes anderes 
zu retten, jei es bei Feuersbrünſten, bei Seejtürmen, Ueber: 
ſchwemmungen u. ſ. wm. Solche Individuen jind vorübergehend 
erhaben, denn man fann nicht willen, ob fie zu einer anderen Zeit, 
an einem anderen Ort, wieder ihr Leben einjegen werden. Die 
Erhabenheit zeigt jich hier als eine Willensqualität, welche nur als 
Keim im Menſchen liegt und nad) ihrer Bethätigung wieder bloßer 
Keim wird. 

Beim ehten Weifen dagegen bleibt fie entfaltet. Er bat 
die Nichtigkeit des Lebens erkannt und jehnt jich nad der Stunde, 
wo er in die Ruhe des Todes eingehen wird. Dei ihm ijt bie 
Todesverachtung,, beſſer Lebensveradtung, zur Grundjtimmung 
des Willend geworden und regulirt feine Bewegung. 

Aber im höchſten Grade erhaben ijt der weiſe Held, der 
fümpfende Mann im Dienfte der Wahrheit. Er ijt auch dasjenige 
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Objekt, welches leichter al3 alle anderen das Subjekt in die erhabene 
Stimmung verjegen kann; denn er ift, ober war, ein Menid, 
und Jeder glaubt, für die höchiten Ziele der Menſchheit jein Leben, 
wie er, einjeßen zu Fönnen. Darauf beruht auch der tiefergreifende 
Zauber, den das Chriſtenthum auf Atheiften ausübt: das Bild des 
gefreuzigten, für die Menjchheit willig in den Tod gegangenen Hei: 
lands wird ftrahlen und die Kerzen erheben bi8 an das Ende 
ber Zeit. 

Mie die ſchöne Seele, jo jcheint auch der erhabene Wille in 
das Objeft. Er offenbart ſich am deutlichjten in den Augen. Diejes 
Hereinicheinen hat Fein Maler jo vollendet wiedergegeben, als 
Eorreggio in feinem Schweißtuch der Veronica (Berliner Mufeum). 
Das Bild macht jelbjt auf ein rohes Gemüth einen tiefen Eindrud 
und kann zu den kühnſten Thaten entflammen. Auch glaube ic, 
daß ſchon manches Selbitgelöbnig vor ihm abgelegt worden ijt. 


Das Komifhe hat Schopenhauer jehr mangelhaft abge: 
handelt, und zwar an einem Orte, wo e3 offenbar nicht hingehört, 
nämlich in der Erkenntnißtheorie. Er kennt nur das Abjtralt- 
Komiſche, nicht das Sinnlich- (Anſchaulich-) Komiſche. 

Tritt der beſchauliche Geiſt, momentweiſe oder für immer, aus 
dem dichten Menſchenſtrome heraus und blickt auf ihn herab, in ihn 
hinein, ſo wird bald ein Lächeln, bald zwergfellerſchütterndes Lachen 
ihn ergreifen. Wie iſt dies möglich? Am Allgemeinen läßt ſich 
jagen: er hat an irgend eine Erſcheinuug einen Maßſtab angelegt 
und jie ijt Fürzer oder länger al3 diefer. Aus diejer Diskrepanz, 
Incongruenz, entipringt das Komijche. 

Es ijt Har, dag der Maßſtab Feine bejtimmte Länge haben 
fann. Sie hängt von Bildung und Erfahrung der Einzelnen ab, 
und während der Eine eine Erjcheinung in Ordnung findet, entdedt 
der Andere eine Disfrepanz an ihr, die ihn in die größte Heiterkeit 
verjeßt. Die jubjeftive Bedingung des Komiſchen ift aljo irgend ein 
Maßſtab; dad Komijche ſelbſt liegt im Objekt. 

Schopenhauer behauptet, daß bei allen Arten des Lächerlichen 
immer mindejtens ein Begriff zur Hervorbringung der Diskrepanz 
nöthig ei, was falſch iſt. Als Garrick über den Hund im Par: 
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terre lachte, dem fein Herr die Perrüde aufgejegt hatte, ging er nicht 
vom Begriff Zuſchauer, jondern von der Gejtalt eines Men- 
ihen aus. 


Dagegen iſt Schopenhauer’3 Behandlung des Humors, 
wenn auch unvolljtändig, vortreffiih. Der Humor ift ein Zuftand, 
wie da3 Erhabene, und mit diefem ſehr enge verbunden. Der Humorift 
bat erfannt, daß das Leben überhaupt, es trete unter was immer 
für einer Form auf, nichts werth und Nichtfein dem Sein entjchie- 
den vorzuziehen ſei. Er hat jedoch nicht die Kraft, diefer Erkennt— 
nig gemäß zu leben. Immer wird er wieder in die Melt zurüd: 
gelodt. Iſt er dann wieder allein und erhebt er fich ſelbſt durch 
die Verachtung des Lebens, fo ironifirt er fein Treiben und das 
Treiben aller Menjchen mit dem Bewußtſein, daß er es doch, wie 
ſie, nicht laſſen kann — alſo mit blutendem Kerzen; und unter 
Witzen und Scherzen Tiegt der bitterfte Ernjt. Humoriſtiſch im höch- 
ften Grade jind die letten Worte des unvergeßlichen Rabelais: 

Tirez le rideau, la farce est jouse; 
denn er jtarb nicht gern und doch wieder fo gern. 


Auf die Künſte übergehend, kann ich jehr kurz fein. Weil 
Schopenhauer einem jeden Menjchen eine eigene dee zuſprach 
und der Menſch vorzugsmeije Objekt der Kunft ift, jo ftellt er ſich 
nur jelten, auf dem Boden der Plajtif, Malerei und Poejie, gegen die 
Wahrheit. Was er dort jagte, ift faſt durchgängig vortrefflich und 
gehört zum Durchdachteſten und Beiten, was je über Kunjt gejchrie- 
ben worden ift. 

Hingegen mußte ihn feine falſche Eintheilung der Natur die 
Architektur und die Muſik unrichtig beurtheilen laſſen. 

Ich Habe jchon oben eine Stelle angeführt, aus der hervorgeht, 
dat die Architektur die Ideen der unterften Naturftufen, alfo Starr- 
beit, Schwere, Eohäfion ꝛc. offenbaren joll, und habe ferner gerügt, 
dat das Artefaft die Idee feines Meaterial3 ausdrücke. Das Baus 
werk ift das größte Artefaft; was aljo vom Artefaft gilt, gilt auch 
von allen Werfen der Arditeftur. Die Form ijt beim Artefakt 
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die Hauptjache, die Symmetrie, die Proportion der Theile, kurz das 
Formal-Schöne des Raumes. Das Material jteht in zweiter Linie, 
und zwar nicht um die Schwere und Undurchdringlichkeit zu offen 
baren, jondern um das Formal-Schöne der Materie durch Farbe, 
Glätte, Korn zc. auszubrüden. Denken wir ung zwei gleiche 
griechiiche Tempel — etwa den Thejeustempel bei Athen, wie er ge: 
weien iſt — und eine Copie aus Holz, oder Eifen oder Sanditein, 
Lebtere zeige auch genau diejelbe Farbe wie Bentelifon-Marmor. 
Nun iſt Klar, daß beide denjelben jchönen Eindrud hervorbringen 
würden. Der Eindrud bliebe auch bejtehen, wenn man erführ, 
daß die Copie von Holz und angeftrichen ift, man würde nur dem 
anderen au praftijhen Rüdjichten den Vorzug geben. 

Hieraus ergiebt fi) ohne Zwang der Grund, warum fomohl 
Baumerfe, deren Hauptlinien illuminirt jind — wie dies in Stalien 
bei Feſtlichkeiten jehr oft zu jehen ift —, ald aud gemalte Ardi- 
teftur, ein jo großes aejthetiiches Wohlgefallen in und ermeden. 
Dafjelbe wird fofort wejentlich beeinträchtigt, wenn einige Lichter 
eine erleuchteten Bauwerks erlöjchen, weil wir die ganze Jorm 
nicht mehr haben. Nun frage ich, wie kann erleuchtete Architektur 
die Ideen der Schwere ꝛc. offenbaren? 

Die Erklärung Shopenhauer’s in Betreff gemalter Ardi- 
teftur ijt ganz verfehlt. Er meint, daß wir bei ihrem Anblid 


eine Mitempfindung und das Nachgefühl der tiefen Geiftesruhe 
und des gänzlichen Schweigens des Willens erhalten, welde 
nöthig waren, um die Erfenntniß jo ganz in jene leblojen Gegen: 
ftände zu verjenfen und fie mit folder Liebe d. h. Hier mit 
foldem Grade der Objektivität, aufzufaffen. 

(W. a. W. u. 3. L 258.) 
Wie gejehraubt ! 


Schopenhauers Schriften über die Mufik find genial, geift: 
reich und phantafievoll, aber fie verlieren das Wejen diejer herrlichen 
Kunſt nur zu oft auß den Augen und werden phantajtiih. Der 
die Muſik betreffende Abjchnitt im 2. Bande der W. a. W. u. V. 
ijt überaus treffend: „Zur Metaphyſik der Muſik“ überjchrie: 
ben, denn Schopenhauer überfliegt darin alle Erfahrung und 
durchjegelt friih und munter den uferlojen transfcendenten Ocean. 
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Die Muſik ift Teineswegs, glei den andern Künften, das 
Abbild der Ideen; jondern Abbild des Willens ſelbſt. 
(®. a. ®. u. V. L 304.) 


Da es inzwijchen derjelbe Wille ift, der ſich ſowohl in den 
een, als in der Mufik, nur in jedem von Beiden auf ganz 
verjchiedene Weiſe, objeftivirt; jo muß, zwar durchaus feine un: 
mittelbare Aehnlichkeit, aber doch ein Parallelismus, eine Analogie 
jein zwijchen der Muſik und (zwiſchen) den Ideen, deren Er: 
iheinung in der Bielheit und Unvollflommenheit die fichtbare 
Welt ift. (ib. 304.) 


Und nun werben die tiefften Töne der Harmonie, im Grund: 
baß, mit dem niedrigjten Stufen der Objektivation des Einen Willens, 
(mit der unorganifchen Natur, der Mafje der Planeten); die höheren 
Töne der Harmonie mit den Ideen des Pflanzen- und Thierreichs ; 
die Melodie mit dem bejonnenen Leben und Streben des Menfchen 
verglichen. Ferner heißt es: 


Die Tiefe hat eine Grenze, über welche hinaus fein Ton mehr 
hörbar ift: Dies entipricht dem, daß feine Materie ohne Form 
und Qualität wahrnehmbar ijt. (ib. 305.) 


Die unreinen Miftöne, die fein bejtimmtes Intervall geben, 
laffen fi den monftrofen Mifgeburten zwiſchen zwei Thier- 
fpecies, ober zwiſchen Menſch und Thier vergleihen.  (ib.) 

u. ſ. w. Ich babe Hingegen anzuführen, daß die Mufif nur in 
einem Berhältniß zum menjhlihen individuellen Willen fteht. 
Sie läht die Qualitäten diefes Willens, wie Bosheit, Neid, Grau— 
jamkeit, Barmherzigkeit 2c., welche nod) das Thema der Poejie find, 
ganz fallen und giebt nur feine Zuſtände wieder, d. 5. jeine 
Schwingungen in der Leidenjchaft, der Freude, der Trauer, der 
Angft, des Friedens ꝛc. Sie verſetzt durch die Schwingungen der 
Töne den Willen des Zuhörer in ähnliche Schwingungen und er: 
zeugt in ihm, ohne daß er in der Aeußerung einer Willensqualität 
begriffen fei, denjelben Zujtand des Wohls oder Wehs, der damit 
verknüpft ift, und doc wieder jo ganz anders, jo eigenthümlich. 
Hierin liegt das Geheimnig ihrer wunderbaren Macht über das 
menjchliche Herz und auch über Thiere, namentlich ‘Pferde. 
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Schopenhauer ſelbſt jagt jehr richtig: 

Sie drüdt nicht diefe oder jene einzelne und bejtimmte Freude, 
diefe oder jene Betrübniß, oder Schmerz, oder Entſetzen, oder 
Jubel, oder Luftigfeit, oder Gemüthsruhe aus, fondern die Freude, 
die Betrübniß ꝛc. felbit. (®. a. W. u V. J. 309.) 
Wenn er aber troßdem fagt: die Muſik offenbare unmittelbar 

das Wefen des Willens, fo ift dies faljh. Das Weſen des Willens, 
jeine Qualitäten, offenbart nur die Poefie vollfommen. Die Mufi 
giebt lediglich feine Zuſtände wieder, d. h. jie beichäftigt ſich mit 
feinem wejentlichen Prädicat, der Bewegung. Sie ijt deshalb nicht 
die höchite und bedeutendjte, aber die ergreifendite Kunjt. — 

IH kann hier eine Bemerkung nit unterdrüden. Goethe, 
von dem Witzworte „Architektur fei erftarrte Muſik“ jprechend, 
nannte die Architektur verjtummte Tonkunſt. Schopenhauer 
greift das Witzwort auf und meint, die einzige Analogie zwiſchen 
beiden Künjten fei die, daß, wie in der Architektur die Symmetrie, 
jo in der Mufif der Rhythmus das Ordnende und Jujammen: 
baltende jei. Der Zufammenhang liegt jedoch tiefer. Die Muſik 
beruht, ihrer Form nad, ganz auf der Zeit, deren Succeſſion fie 
Ihön durch Rhythmus und Takt offenbart, die Architektur auf dem 
Raume, deſſen VBerhältnijje jie ſchön durch die Symmetrie zeigt. 
Halte ich die Uebergänge von Gegenwart zu Gegenwart feit, jo ge 
winne ich eine Linie von erjtarrten Momenten, ein Nacheinander, 
welches ein väumliches Nebeneinander ijt. Der fließende Rhythmus 
wird jo zur jtarren Symmetrie, und deshalb liegt in dem feden 
Witzwort mehr Sinn, als Schopenhauer annehmen zu dürfen 
glaubte. (Schopenhauer behauptet befanntlih, dag die Zeit 
fließe, nicht ftillftehe). Man vergejje auch nicht, daß in der Zahl 
Raum und Zeit vereinigt find, und dag Muſik ſowohl, als Ardi- 
teftur, auf Zahlenverhältnifjen beruhen, und man wird einjehen, daß 
der formale Theil der einen Kunjt mit dem der anderen ver: 
ſchwiſtert iſt. Man könnte fie mit Licht und Wärme vergleichen und 
den formalen Theil der Mufif die Metamorphoje des formalen 
Theils der Architektur nennen. 


Ehe ich die Aefthetif verlajje und zur Ethif übergehe, muß ih 
von dem Vorzug jpreden, den Schopenhauer der anſchaulichen 
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(intuitiven) Erfenntniß vor der abjtraften gab. Dieje Vorliebe wurde 
eine neue Duelle von Irrthümern, welche feine Ethik ruiniven halfen, 
und ift deswegen jehr bedauerlich. 

Nur was anſchaulich erfannt wird, jagt er, hat einen Werth, 
eine wahre Bedeutung. 


Ale Wahrheit und alle Weisheit Liegt zulegt in ber An- 
ſchauung, (W. a. W. u. V. IL 79.) 


mit anderen Worten: der Verſtand iſt die Hauptſache, die Ver— 
nunft iſt Nebenſache. 


Vernunft hat jeder Tropf: giebt man ihm die Prämiſſen, ſo 
vollzieht er den Schluß. (Aache W. 73.) 
Er vergaß hierbei ganz, daß die Vernunft auch die Prämiſſen 
bilden muß, und daß 
Schließen leicht, urtheilen ſchwer iſt. 
(W. a. W. u. V. IL 97.) 
Diefe Beratung der Bernunft entjprang weſentlich daraus, 
daß er die Vernunft nur Begriffe bilden und jolche verbinden und 
den Verjtand allein die Anſchauung hertellen ließ; ferner daraus, 
daß er die idealen Verbindungen der Vernunft (Zeit, mathematijchen 
Raum, Subjtanz, Caujalität und Gemeinihaft) nicht Fannte; ſchließ— 
(ih au daraus, daß er zwifchen Begriffen und Anſchauung eine 
viel zu tiefe Kluft legte. Sämmtliche Erfenntnigvermögen find faft 
immer in voller Thätigfeit und unterftügen fich gegenfeitig. 
Schopenhauer muß auch jehr oft Klein beigeben. So 
jagt er: 
Verſtand und Vernunft unterftüken ſich immer mechjeljeitig. 
(8. a. W. u 2.1 27.) 
Die Platonifche dee, welche durch den Verein von Phantafie 
und Bernunft möglid wird ꝛc. (ib. I. 48.) 


und verweife ich ferner auf W. a. W. u. V. J. $. 16, II. Kap. 16, 
wo er der Wahrheit die Ehre geben und die Vernunft jehr Hoch 
ftellen muß. Trotzdem bleibt ihm die intuitive Erkenntniß die höhere 
und jagt er a. a. O. 
Die volllommenfte Entwidlung der praktiihen Vernunft, im 
wahren und ächten Sinne des Worts, der höchſte Gipfel, 
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zu dem der Menſch durch den bloßen Gebrauch feiner Vernunft 

gelangen kann, und auf weldhem fein Unterfchied vom Thier fih 

am beutlichiten zeigt, ift das deal, dargeftellt im Stoiſchen 
Weiſen. 

Ich werde nachweiſen, daß der Menſch mit ſeiner Vernunft 

einen viel höheren Gipfel erklimmen kann, und daß die Erlöſung 

. überhaupt nur möglich iſt durch Vernunft, nicht durch eine er— 

träumte, wunderbare, unausſprechliche intellektuelle Anſchauung. 





Ethik. 


Der denkende Menich Hat bie wunder— 
lihe Eigenſchaft, daß er an ber Stelle, wo 
das unaufgelöjte Problem liegt, gerne ein 
Phantaſiebild Hinfabelt, das er nicht los 
werben kann, wenn das Problem auch auf: 
gelöft und die Wahrheit am Tage it. 

Gocthe. 


Man verfteht die Sprache der Natur 
nicht, weil fie zu einfach iſt. 
Schopenhauer. 


Digitized by Google 


Es ijt die ſchwerſte, aber auch die ſchönſte Aufgabe für den 
Philoſophen: die in ihren Forderungen ftrengite Ethik nur 
auf Daten der Erfahrung, auf die Natur allein zu gründen. 
Die Stoifer verfuchten es, Fonnten aber auf halbem Wege nicht 
weiter; Kant verfuchte e3 gleichfalls, endigte aber mit einer Moral: 
theologie; Schopenhauer ging ebenfalls von Thatfachen der inneren 
und äußeren Erfahrung aus, verjant jedoch am Ende feines Weges 
in ein myſtiſches Meer. 

Es ijt Klar, daß ein philoſophiſches Syjtem nur dann eine 
Ethik ohne Metaphyfik liefern fann, wenn es in der Erkenntniß— 
theorie und in der Phyſik unerſchütterliche, felſenfeſte Pfeiler auf: 
gerichtet hat, welche den ſchweren Oberbau tragen können. Das 
kleinſte Verſehen im Fundament würde den prachtvollſten Palaft, 
über kurz oder lang, zum Zuſammenſturze bringen. 

Wir haben uns deshalb zunächſt damit zu beſchäftigen, die— 
jenigen Grundpfeiler in der Phyſik, welche die Ethik tragen, noch— 
mals zu prüfen, und ſammeln zu dieſem Zwecke die in den Werken 
Schopenhauer's zerſtreut liegenden Wahrheiten. Demnächſt wollen 
wir mit dem Lichte derſelben die Fehler Schopenhauer's beleuchten. 


Die Ethik hat es lediglich mit dem Menſchen und ſeiner Hand— 
lungsweiſe, d. h. mit dem menſchlichen individuellen Willen und ſeiner 
Bewegung zu thun. Wie wir wiſſen, ſprach Schopenhauer jedem 
Menſchen eine bejondere dee zu und ließ auch in guter Stunde 
die Individualität dem Willen inhäriven. Dies muß unfer 
Ausgangspunkt fein. 

Jeder Menſch ift ein geſchloſſenes Ganzes, jtrenges Fürfichjein 
von einem ganz bejtimmten Charakter. Er iſt Wille zum Leben, 


wie Alles in der Natur, aber er will das Leben in einer bejonderen 
Mainländer, Philoſophie. 34 
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Weife, d. h. er hat eine eigene urfprüngliche Bewegung. Sein 
Grundſatz iſt: 

Pereat mundus, dum ego salvus sim! 
und feine Individualität im innerjten Kern iſt Egoismus. 


Der Egoismus ift, im Thiere, wie im Menjchen, mit dem innerften 
Kern und Weſen defjelben auf's Genauejte verknüpft, ja, eigentlich 
identiſch. Ethit 196 


Der Egoismus iſt, ſeiner Natur nach, grenzenlos: Der Menſch 
will unbedingt ſein Daſein erhalten, will es von Schmerzen, zu 
denen auch aller Mangel und Entbehrung gehört, unbedingt frei, 
will die größtmögliche Summe von Wohlſein, und will jeden 
Genuß, zu dem er fähig iſt, ja, ſucht womöglich noch neue Fähig— 
keiten zum Genuſſe in ſich zu entwickeln. (ib.) 

Alles, was fih dem Streben feines Egoismus entgegenitellt, 
erregt feinen Unmwillen, Zorn und Haß: er wird es als jeinen 
Feind zu vernichten ſuchen. Er will womöglih Alles genießen, 
Alles haben; da aber dies unmöglich ift, wenigſtens Alles be 
berrichen: „Alles für mich, und Nichts für die Andern‘, ift fein 
Wahliprud. Der Egoismus ijt colofjal: er überragt die Welt. 
Denn, wenn jedem Ginzelnen die Wahl gegeben würbe zwiſchen 
feiner eigenen und der übrigen Welt Bernichtung, jo brauchte ic 
nicht zu jagen, wohin fie, bei den allermeijten, ausſchlagen würde. 

(ib.) 
Vorderhand halten wir Hiervon nur feit, daß der Menjch unbe: 
dingt fein Daſein erhalten will, 
Bon wen hat er fein Dajein? Von feinen Eltern, durch Be— 
gattung bevjelben. 

Sie fühlen die Sehnſucht nah einer wirflihen Vereinigung 
und Verſchmelzung zu einem einzigen Weſen, um alsdann. 
nur nod als dieſes fortzuleben, und dieje’erhält ihre Er: 
füllung in dem von ihnen Erzeugten, als in welchem die jid 
vererbenden Eigenſchaften Beider, zu einem Weſen ver: 
Ihmolzen und vereinigt, fortleben. 

(W. a. W. u V. I. 611.) 

Daß dieſes beſtimmte Kind erzeugt werde, iſt der wahre, wenn: 
gleih den Theilnehmern unbewußte Zweck des ganzen Liebes 
romans. | (ib.) 
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Schon im ZInfammentreffen ihrer (der Eltern) ſehnſuchtsvollen 
Blide entzündet fi fein neues Leben, und giebt fi kund als 
eine fünftig harmoniſche, wohl zujammengefette Individualität. 

(ib.) 

Das, was durh alle Liebeshändel entſchieden wird, iſt nichts 
Geringeres, als die Zuſammenſetzung der nächſten Ge— 
neration. (ib. 609.) 


Die dramatis personae, welde auftreten werden, wann wir 
abgetreten find, werden hier, ihrem Dafein und ihrer Be 
ſchaffenheit nach, bejtimmt durch dieje jo frivolen Liebeshändel. 

(ib. 609.) 

Daß bei der Zeugung die von den Eltern zufammengebrachten 
Keime nicht nur die Eigenthümlichfeiten der Gattung, fondern 
auch die der Individuen fortpflanzen, lehrt die alltäglichite 
Erfahrung. - (ib. 590.) 

Warum hängt der Verliebte mit gänzlicher Hingebung an den 
Augen feiner Auderforenen und ijt bereit, ihr jedes Opfer zu 
bringen? Weil fein unfterblider Theil e8 ift, der nad 
ihr verlangt. (ib. 640.) 


Der lettere Sat muß genauer gefaßt werben und lauten: weil 


er ih im Dafein erhalten, weil er unfterblich fein will. 


Dieje Stellen jind Kar und rein und jede trägt dad Gepräge 


der Wahrheit. Jeder Menſch hat die Existentia und die Essentia 
von jeinen Eltern. Dieje erhalten ſich durch die Kinder im Da- 
jein, welche ſich ihrerfeit3 genau auf diejelbe Weile im Daſein er: 
balten werden. 


Die Liebenden find die DVerräther, melde heimlich darnad) 
trachten, die ganze Noth und Pladerei zu perpetuiren, die fonjt 
ein baldiges Ende erreichen würde, welches fie vereiteln wollen, 
wie ihres Gleichen es früher vereitelt Haben. 

(®. a. W. u. V. I. 641.) 


Zwifchen Eltern und Kindern ijt Fein Unterfchied. Sie find 


Eines und dajjelbe. 


Es iſt derjelbe Charakter, aljo derjelbe individuelle bejtimmte 
Wille, welcher in allen Defcendenten eines Stammes, vom Ahnherrn 


bi8 zum gegenwärtigen Stammhalter, lebt. (ib. 603.) 
34* 
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In dem vortrefflichen, ſchönen Abjchnitt: „Erblichfeit der Eigen: 
Ihaften“ führt Schopenhauer aus, dat das Kind vom Vater den 
beftimmten Willen, von der Mutter. den beftimmten Intellekt erbt. 
Auf Grund forgfältiger und vieler Beobachtungen, habe ich dieſe 
Lehre dahin zu mobificiven, daß meiſtens die Willensqualitäten 
des Vaterd und der Mutter, dagegen meiſtens von der Mutter 
allein die intellektuellen Tähigkeiten auf das Kind übergehen. Die 
Miſchung hängt wejentlih von dem Zuſtande der Zeugenden ab. 
Willenzqualitäten der Mutter werden von entgegengejetten de3 Vaters 
gleihjam gebunden (meutralijirt) und umgekehrt, andere geſchwächt', 
andere gehen rein auf das neue Individuum über. Co viel iſt 
jiher, da im Kinde lebt, was in den Eltern war. Ein neue 
Sein iſt fein neues, ſondern ein verjüngtes altes. 

Auf den unterjten Stufen des Thierreichs folgt jehr häufig der 
Tod unmittelbar auf die Begattung, was das wahre Verhältniß 
zwiſchen Eltern und Kindern jehr ſchön offenbart. Inſekten, melde 
man von der Begattung fern hält, leben bis zum nächſten Sabre. 
(Burdad, Phyjiologie I. $ 285.) Bei den höheren Thieren, und 
bejonderd den Menſchen, iſt das Verhältniß verbumfelter, weil bie 
Eltern gewöhnlich weiterleben. Indeſſen wird es wieder hell 
wenn man bedenkt, 1) daß ein Kind nur entjtehen kann aus einem 
Ei, welches die Duintefjenz des weiblichen Willens ift; 2) daß diejes 
Gi Nichts ift, wenn es nicht durch den Samen, welcher die Quin— 
teſſenz des männlichen Willens ift, befruchtet wird. Die Befruchtung 
überhaupt giebt dem im Ei jchlummernden Keime erſt die wahre 
Existentia; die Energie der Befruchtung giebt dem Keime die 
Essentia, die bejtimmten Willendqualitäten, nad) obiger Regel. 

Im Veda giebt der Sterbende feine Sinne und gejammten 
‚Fähigkeiten einzeln jeinem Sohne, in welchem jie fortleben follen. 
Die Wahrheit ift, daß er fie ihm Schon in der Zeugungs— 
ftunde übergeben hat. Das Leben eines Menjchen, der nicht mebr 
zeugen Tann, ift, wie die Inder jagen, die Bewegung eines Rades, 
das jich eine Weile noch umdreht, nachdem die bewegende Kraft es 
verlaſſen hat. 

Hieraus ergiebt fih, daß der Schwerpunkt des menjchlichen 
Lebens im Gefchlechtstrieb Liegt. Er allein jichert dem Jndividuum 
das Dafein, welches es vor Allem will. Der Menſch iſt ſchlechthin 
Wille zum Leben; erſt in zweiter Linie will er ein bejtimmtes Leben. 
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Kann er diejed nicht haben, jo rejignirt er fat immer und begnügt 
ſich mit dem Leben in irgend einer Form. So fieht man täglich 
Menſchen zu Dutenden in Verhältniffen athmen, die in Feiner Weife 
ihrem Charakter entiprehen; aber jie wollen, mit unerfättlicher 
Begierde, zunächft und vor Allem Dajein, Leben, Leben, Dafein, und 
hoffen dabei unabläjjig, daß ihnen dieſes Leben auch einmal in 
einer Form, die ihnen zufagt, durh Kampf oder Glück gegeben 
werde. 

Deshalb auch widmet Fein Menſch einer Sache größeren Ernit, 
al3 dem Zeugungsgejchäfte, und zur Bejorgung feiner anderen Ge: 
ſchäfte verdichtet und concentrirt er in jo auffallender Weife die In— 
tenfität ſeines Willend, wie im Zeugungsakt. Es it, ala ob ji 
jeine Energie verdreifaht, verzehnfaht Habe. Kein Wunder! Es 
handelt jih ja um die Fortdauer feines Weſens, vorerjt für bie 
Dauer der folgenden Generation, dur diefe aber für eine unbe- 
ftimmt lange Zeit. Weil die Aeußerung der Kraft in der Geſchlechts— 
liebe eine jo gemwaltige ift, glaubte man annehmen zu müfjen, nit 
das Individuum, fondern die ganze Gattung ſei bei ber 
Zeugung thätig. Die Kraft Diefer nehme gleichfam vorübergehend 
Befig vom Individuum, erfülle es mit überſchwänglichen Gefühlen 
und zeriprenge fat das ſchwache Gefäß. Dem ijt aber nicht jo. 
Es geichieht fein Wunder! Man betrachte doch nur den Menjchen 
im höchſten Zorne. Seine Kraft ift verzehnfaht. Er hebt Lajten, 
die er im ruhigen Zuſtande nicht bewegen kann. yft vielleicht auch 
in feinem Zorne der Geift der Gattung, auf wunderbare Weife, 
über ihn gefommen? Dr. Schrader, Direktor der N. D. Landes- 
irrenanftalt, veranftaltete Fürzlih in Wien eine Austellung folcher 
Gegenjtände, melde feine armen Geijtesfranfen, in Anfällen von 
Raferei, bearbeitet hatten. Man jah zolldide Eijenftangen, die krumm 
gebogen, Thürangeln und Klammern, die aus den Mauern gerifjen, 
metallene Geräthe und Gefäße, die zerbijien und platt gebrüdt wor— 
den waren und, unter anderem mehr, auch einen Becher aus Bej- 
jemer Stahl in ſechs Theile zerriſſen. War vielleiht auch in 
ſolcher Raſerei der Geijt der Gattung thätig gemejen, oder war 
es gar der Eine ungetheilte Wille, der hier jeine „unendliche“ 
Kraft producirte? Leider ift dad Wort nur zu wahr: 

Man verjteht die Sprache der Natur nicht, weil fie zu ein- 
fach iſt. — 


* 
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Die Begattung iſt das einzige Mittel, um uns im Leben 
zu erhalten. 


Die Genitalien find der eigentliche Brennpunkt des Willens, 
(W. a. W. u. V. J. 3%.) 


Der Geſchlechtstrieb iſt der Kern des Willens zum Leben, 
mithin die Concentration alles Wollens. (ib. II. 586.) 


Der Geſchlechtstrieb ift die vollfommenjte Aeußerung dei 
Willens zum Leben, jein am deutliditen ausgedrüdter Typus. 
(ib. 587.) 
Wenn der Wille zum Leben fih nur darftellte als Trieb zur 
Selbjterhaltung ; jo würde dies nur eine Bejahung der indivi- 
duellen Erjcheinung auf die Spanne Zeit ihrer natürlichen Dauer 
fein. — — Beil Hingegen der Wille das Leben jchlehthin und 
auf alle Zeit will, ftellt er fich zugleidh dar als Geſchlechtstrieb, 
der es auf eine endlofe Reihe von Generationen abgejehen bat. 
(®. a. ®. u. 2. IL 649.) 


Vom Gipfelpunft meiner Philofophie aus gefehen concentrirt 
die Dejahung des Willens zum Leben fih im Zeugungsatt und 
diefer ift ihr entichiedeniter Ausdruck. 

(Parerga IL. 444.) 

Einzig und‘ allein mittelft der fortwährenden Ausübung einer 
jo beſchaffenen Handlung bejteht das Menſchengeſchlecht. 

DB. a. W. u V. I. 651.) 

Jener Akt ift der Kern, dad Kompendium, die Quintefienz 
der Welt, (ib. 652.) 


Durch die Zeugung find wir, durch die Zeugung werden wir 
jein. Wenden wir uns jest zum Tode. Der Tod ift vollfommene 
Vernichtung. Die vom Typus ji unterworfenen hemijchen Kräfte 
werden wieder frei: er jelbjt verlöfcht wie ein Licht, das Fein Del 
mehr hat. — 


Das Ende des Individuums duch den Tod bedarf eigentlich 
feines Beweijes, jondern wird vom gefunden Verſtande als That: 
ſache erfannt und als folche bekräftigt durch die Zuverficht, daß 
die Natur jo wenig lügt, als irrt, fondern ihr Thun und Weſen 
offen darlegt, jogar naiv ausfpricht, während nur wir jelbit es 








a. 


durh Wahn verfinftern, um Herauszudeuten, was unferer 
beihränften Anſicht eben zufagt. 
(W. a. ®. u. 3. IL 382.) 
Was wir im Tod fürchten, ijt in der That der Untergang 
des Individuums, als welcher er ſich unverhohlen kundgiebt, und 
da das Individuum der Wille zum Leben jelbit in einer ein- 
zelnen Objektivation ift, jträubt fich fein ganzes Weſen gegen 
den Tod. (ib. 334.) 
Daß die vollfommenfte Erſcheinung des Willens zum Leben, 
die jih in dem fo überaus Fünftlich komplicirten Getriebe des 
menſchlichen Organismus darftellt, zu Staub zerfallen muß und fo 
ihr ganzes Weſen und Streben am Ende augenfällig der Ber: 
nihtung anheim gegeben wird, — dies iſt die naive Ausſage 
der allezeit wahren und aufrichtigen Natur, daß das ganze Streben 
diejes Willens ein weſentlich nichtiges jei. (Parerga II. 308.) 
Meinungen wechſeln nach Zeit und Ort: aber die Stimme der 
Natur bleibt fich jtetS und überall gleich, ift daher vor Allem 
zu beadten. — In der Sprade der Natur bedeutet Tod 
Vernidtung. (®. a. W. u. V. II 529.) 


Ich faſſe zufammen: 

1) Das Weſen des Menſchen iſt das verjüngte Weſen ſeiner 
Eltern; 

2) der Menjh kann ſich nur durch Zeugung im Daſein er— 
halten; 

3) der Tod iſt abſolute Vernichtung; 

4) der individuelle Wille, welcher ſich nicht im Kinde verjüngt, 
ſich nicht in ihm die Fortdauer geſichert hat, iſt unrettbar 
im Tode verloren; 

5) der Schwerpunkt des Lebens liegt im Geſchlechtstrieb und 
folglich iſt nur der Begattungsſtunde Wichtigkeit beizu— 
legen; 

6) die Todesſtunde iſt ohne alle und jede Bedeutung. 

Nennen wir nun das Streben des Menſchen, ſich im Daſein 

zu erhalten, mit Schopenhauer: Bejahung des Willens zum 
Leben; jein Streben dagegen, das Dafein abzufchütteln, feinen 
Typus zu zerftören, d. 5. ſich von fich felbjt zu befreien, Ver- 
neinung des Willens zum Leben, jo bejaht 
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4) der Menſch am beutlichiten und ficherjten jeinen Willen im 
Zeugungsaft ; 

2) kann er fih nur fiher vom Leben, von ich jelbjt befreien, 
ſich erlöfen, wenn er den Geſchlechtstrieb unbefriedigt läßt. 
PVirginität ijt die conditio sine qua non der Erlöfung 
und die Verneinung des Willen® zum Leben ift unfruchtbar, 
wenn der Menſch fie erjt dann ergreift, wann er bereits 
feinen Willen in der Erzeugung von Kindern bejaht hat. 


Mit jener Bejahung über den eigenen Leib hinaus, und bis 
zur Darftellung eine® neuen, it aud Leiden und Tod, 
als zur Erfheinung des Lebens gehörig, auf's Neue mitbejaht 
und die durch die volltommenfte Erkenntnißfähigkeit herbeigeführte 
Möglichkeit der Erlöfung diesmal für frudtlos 
erklärt. Hier liegt der tiefe Grund der Scham über das 
Zeugungsgeſchäft. (W. a. W. u. ©. I 388.) 


Ich habe in diefer ganzen Darjtellung den Gedankengang 
meiner Philofophie wiederholt und ihn überall mit Stellen aus den 
Werfen Shopenhauer’s belegt. Dieje Stellen befinden ſich unter 
anderen, welche da3 gerade Gegentheil jagen: gemäß dem bereit3 
citirten Goet he'ſchen Wort: 


ed ift ein fortdauerndes Setzen und Aufheben, ein unbedingtes 

Ausiprehen und augenblidliches Limitiren, jo daß zugleih Alles 

und Nichts wahr ift. 

Schopenhauer hat jie gejchrieben als klarer, nüchterner, 
unbefangener Beobachter der Natur; die anderen aber, welche ic 
jest anführen werde, als transjcendenter Philojoph, der ji mit 
geballten Händen vor die Wahrheit ftellte und dann fi an der. 
ehren Göttin vergriff. Es muß ſich in foldhen Momenten ein 
dichter Schleier vor feinen fonft jo durddringenden geijtigen Blick 
gelegt haben, und erjcheint fein Gebahren in dieſem Zuſtande wie 
dad eined im Finſtern SHerumtappenden, der aus den Daten des 
Taſtſinns die Farben der Gegenftände bejtimmt. Seine geniale 
Kraft zeigt ſich alsdann nur in der bewunderungswürdigen kunſt— 
reihen Aneinanderfügung des Heterogenen und in dem forgfältigen 
Berbergen aller Riffe und Sprünge. 
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Seine jämmtlihen Grund: $rrthümer, die wir dereits Fennen, 
treten in der Ethif ala eine Rotte von Branditiftern auf, die fein 
Werk vernichten. Ehe ich jie jedoch einzeln vorführe, will ich ihn ſelbſt 
das Nachfolgende verurtheilen lajjen. Er jagt (Parerga I. 202): 


Es läßt ſich nichts Unphilofophiicheres denken, als immerfort 
von Etwas zu reden, von defien Dafein man erwieſenſtermaßen 
feine Kenntniß und von deſſen Wejen man gar feinen 
Begriff hat. 


An der Spike der Grunbdirrthümer ſtehen die Gelegenheits- 
urfaden. Sie verdichten jich in der Ethik zum crafjejten Occaſio— 
nalismus, den Kant mit den Worten "brandmarft: 


Man kann vorausfegen, daß Niemand dieſes Syitem annehmen 
wird, dem e8 irgend um Philoſophie zu thun ift. 
(Kt. d. U. 302.) 
Schopenhauer aber beadhtete die Warnung nicht und jchrieb: 
Die Zeugung ift in Beziehung auf den Erzeuger nur der 
Ausdrud, das Symptom, feiner entichiedenen Bejahung des 
Willend zum Leben; in Beziehung auf den Erzeugten ift fie 
nicht etwa der Grund des Willens, der in ihm erfcheint, da der 
Wille an fih weder Grund noch Folge kennt; fondern fie ift, 
wie alle Urfadhe, nur Gelegenheitsurfahe der Erſcheinung 
des Willens zu dieſer Zeit, an diefem Drt. 
(®. a. W. u 2. 1L 387.) 
Der Tod giebt fi unverhohlen fund als das Ende des In— 
dividuums, aber in dieſem Individuum liegt der Keim zu einem 
neuen Wejen. (Parerga IL. 292.) 


Der Sterbende geht unter: aber ein Keim bleibt übrig, aus 
mwelhem ein neues Wefen hervorgeht, weldhes jetzt in’s Dafein 
tritt, ohne zu willen, woher e8 kommt und weshalb es gerade 
ein folches ift, wie es ift. (ib.) 


Das friſche Dafein jedes neugeborenen Weſens iſt bezahlt 
durch das Alter und den Tod eines Abgelebten, welches unter: 
gegangen ift, aber den unzerjtörbaren Keim enthielt, aus dem 
dieſes neue entjtanden ift: fie find ein Weſen. 

(W. a. W. u. 3. I. 575.) 
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Danach leuchtet uns ein, daß alle in diefem Augenblid lebenden 
Weſen den eigentlihen Kern aller Fünftig leben werdenden ent: 
halten, diefe aljo gewiſſermaßen jchon jest da find. 
(Parerga II. 292.) 
Dies heit im dürren Worten: Im Tod irgend eine Orga- 
nismus bleibt defien Weſen unangetajtet. Es jinft in den Einen 
Willen zurüd und diefer legt es, als wirkende Kraft, in irgend 
einen Samen oder ein Ei. Was Menſch war, kann zu einer Eiche, 
einem Wurm, einem Tiger 2c. werden, oder auch das Wejen eines 
jterbenden Bettler3 wird zu einem Königsjohn, der Tochter einer 
Bajadere u. j. w. Man kann e8 gar nicht fajien, day ein Mann, 
der das glänzende Kapitel „über die Erblichkeit der Eigen: 
Ihaften“ geſchrieben hat, jolche Gedanken haben konnte. Es ift, 
als ob ein Brahmane einen Vortrag über Metempfgchoje, oder ein 
budhaiftiiher Priefter einen ſolchen über Palingenejie hielte. Aber 
nein! Beide Lehren find tiefjinnige, zur Stüge für die Moral 
erfundene religiöfe Dogmen. Schopenhauer dagegen Fennt 
ja feine Vergeltung nad dem Tode, und das Leben in diejer Welt 
ift die einzig mögliche Strafe für den Willen. — Allerdings iſt & 
wahr, daß alle fünftig leben werdenden Weſen jchon jet find; aber 
dies iſt Doch nur jo zu verjtehen, daß alle fünftigen Eichen von 
jegigen Eiden, alle künftigen Menjchen von gegenwärtigen 
Menſchen, auf ganz natürliche Weije abjtammen werden. Ich 
babe allen Grund anzunehmen, dag Schopenhauer jeinen ab- 
jurden Occaſionalismus der außerordentlich wichtigen Karma-Lehre 
Budha's entlehnte, die ich in der Metaphyſik beiprechen werde. — 
Nah den Gelegenheitsurjahen kommt die unftät und flüchtig 
umberirrende reale Materie und jchüttelt ihre Locken. 


„Wie?“ wird man jagen, „das Beharren des bloßen Staubes, 
der rohen Materie, jollte al eine Fortdauer unjeres Weſens an— 
gejehen werden?“ Oho! Kennt ihr denn diefen Staub? Wißt 
ihr, was er iſt und was er vermag? Lernt ihn Fennen, ehe ihr 
ihn verachtet. (W. a. W. u. V. I. 537.) 

Wie kläglich! 
Der Materie folgt die geleugnete Individualität. 

Individualität kannte ich als Eigenſchaft jedes Organiſchen, 
und daher, wenn dieſes ein ſelbſtbewußtes iſt, auch des Bewußt⸗ 
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feind. Jetzt zu ſchließen, daß diefelbe jenem entwichenen, Leben 
ertheilenden, mir völlig unbefannten (!) Princip inhärire, 
dazu ift kein Anlaß vorhanden; um jo weniger, als id 
jehe, daß überall in der Natur jede einzelne Erſcheinung das 
Werk einer allgemeinen, in taufend gleichen Erſcheinungen 
thätigen Kraft ijt. (®. a. W. u. V. II. 536.) 
Daß der Wille in uns den Tod fürchtet, kommt daher, daß 
bier die Erkenntniß ihm jein Weſen bloß in der individuellen 
Erſcheinung vorhält, woraus ihm die Täufchung entiteht, daß 
er mit diefer untergehe, etwa wie ein Bild im Spiegel, wenn 
man diefen zerichlägt, mit vernichtet zu werden jcheint. 
(ib. J. 569.) 
Nach der geleugneten Individualität fommt die geleugnete 
reale Succeffion und die fatale Verquickung der realen Ent- 
wicklung mit der ‚unendlichen‘ Zeit. 


Cine ganze Unendlichkeit ift abgelaufen, als wir noch nicht 
waren: aber das betrübt uns keineswegs. Hingegen, daß nad) 
dem momentanen Intermezzo eines ephemeren Dajeins eine zweite(!) 
Unendlichkeit folgen jollte, in der wir nicht mehr fein werben, 
finden wir hart, ja unerträgid. (W. a. W. u. B. IL 531.) 


Es giebt feinen größeren Eontraft, als den zwijchen der unauf: 
haltſamen Flucht der Zeit, die ihren ganzen Inhalt mit fich 
fortreißgt, und der jtarren Unbeweglichkeit des wirklich Vor- 
handenen, welches zu allen Zeiten das eine und jelbe ilt. 

(ib. 548.) 

In jedem gegebenen Zeitpunkt find alle Thiergejchlechter, von 
der Müde bis zum Elephanten, vollzählig beifammen. Sie haben 
fi bereits viel taujend Mal erneuert und jind dabei die: 
ſelben geblieben. (ib. 546.) 


Der Tod ift das zeitliche Ende der zeitlichen Erjcheinung: aber 
jobald wir die Zeit wegnehmen, giebt e8 gar fein Ende mehr 
und hat dies Wort alle Bedeutung verloren. (ib. 551.) 

Anfangen, Enden und Fortdauern find Begriffe, welche ihre 
Dedeutung einzig und allein von der Zeit entlehnen und 
folglih nur unter der Vorausſetzung diefer gelten. (ib. 562.) 


Hier kann man nur jagen: wie naiv! 


BE 2 


Hinter der Zeit fteht die Gattung. 

Die Löwen, welche geboren werden und jterben, find wie die 
Tropfen des Wafjerfalls; aber die leonitas, die Idee, oder Ge: 
ftalt, des Löwen, gleicht dem unerſchütterlichen Regenbogen darauf. 

(®. a. W. u. 3. IL 550.) 

Die Gattungen, d. h. die dur das Band der Zeugung ver: 

bundenen Individuen. (ib. 582.) 


Dem Individuum find die Angelegenheiten der Gattung als 
folder, aljo die Gejchlechtöverhältniffe, die Zeugung und Ernährung 
der Brut, ungleich wichtiger und angelegener, als alles Andere. 

(ib. 582.) 

Durd die Genitalien hängt das Individuum mit der Gattung 

zulammen. (—) Ä 


Die in der Zeit, zur Menſchenreihe außgebehnte ewige Idee 
Menſch erſcheint duch das jie verbindende Band der 
Zeugung aud wieder in der Zeit als ein Ganzes. 

(ib. IL. 719.) 

Mas zulett zwei Individuen verjchiedenen Geſchlechts mit 
folder Gewalt ausſchließlich zu einander zieht, ift der in der 
ganzen Gattung fi darftellende Wille zum Leben, der bier 
eine jeinen Zweden entiprechende Objektivation feines Wejens 
anticipirt in dem Individuo, welches jene Beiden zeugen können. 


(ib. II. 612.) 
Das Individuum handelt hier, ohne e8 zu willen, im Auftrag 
eines Höheren, der Gattung. (ib. 627.) 


Diejes Forfhen und Prüfen ift die Meditation des Genius 
der Gattung über das durch fie Beide möglihe Individuum 
und die Kombination feiner Eigenſchaften. (—) 


Die Gattung allein hat umendliches Leben und ift daher 
unendliher Wünſche, unendliher Befriedigung und unend- 
liher Schmerzen fähig. (ib. 630.) 


Dies ijt grundfalihd. Das Band der Zeugung verbindet die 
Eltern mit den Kindern, d. h. die Zeugenden mit fich jelbit, 
nit die Individuen zu einer erfajelten Gattung. — Wenn ſich 
Individuen begatten, jo ftehen fie im eigenen Dienjt und handeln 
nicht im Auftrag einer transfcendenten höheren Macht. Durch bie 
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Genitalien fichert ſich das Individuum dad Dafein über den Tod 
hinaus. So ſpricht 
die anſchaulich vorliegende Welt, das eigentlich und wahrhaft 
Gegebene, das Unverfälſchte und an ſich ſelbſt dem Irrthum nicht 
Ausgeſetzte, durch welches hindurch wir daher in das Weſen der 
Dinge einzudringen haben. (Parerga I. 177.) 


Nächſt der Gattung jteht die geleugnete Erfennbarfeit des 
Dinges an jid. 

Es ift unmöglid etwad nah Dem, was es jchlehthin an und 
für fi fei, zu erkennen. — Inſofern ih aljo ein Erkennendes 
bin, habe ich jelbit an meinem eigenen Wejen eigentlich (!) 
nur eine Erſcheinung: jofern ich Hingegen diejes Weſen felbft un: 
mittelbar bin, bin ich nicht erfennend. 

(W. a. W. u. ©. II 664.) 


mworau3 (weil nur die Erfcheinung in ber Zeit ift, nicht das Ding 
an jih) Schopenhauer den Schluß zieht, daß der Tod unjer inner- 
ſtes Weſen gar nicht treffen könne. Sehr deutlich jpricht er dies 
Parerga II. 334 aus: 


Gegen gewiſſe alberne Einwürfe bemerke ich, daß die Ver: 
neinung des Willen zum Leben Teineswegs die Vernichtung 
einer Subftanz bejage, fondern den bloßen Actus des Nicht: 
wollend: das Selbe, was bisher gewollt hat, will nicht mehr. 


Es handelt jih aljo um einen Willen, welcher nicht mehr will, 
d. 5. um etwas 
von defien Wefen man gar feinen Begriff haben kann. 


Ich habe oben die Verneinung des Willens zum Leben definirt 
als das Streben des Willens, ſich von fich jelbit zu befreien. Der 
Wille will in dieſer Welt da3 reinjte Leben, die edelſte Bewegung, 
und im Tode Vernichtung, und diefed Wollen ift nunmehr bis zu 
jeinem legten Athemzuge fein Leben, feine Bewegung. Faſſen wir 
nun die Verneinung des Willend zum Leben weniger jcharf, und 
definiren wir fie al3 das Streben de3 Willens, zu Ieben, aber in 
einer Form, die nur negativ zu bejtimmen ift, als toto genere von 
den Formen de3 Lebens in der Welt verjchieden, jo müßte er doch 
immer dieſes nicht vorjtellbare Leben wollen, da er überhaupt etwas 
wollen muß; denn ein Wille, der nicht will, kann gar nicht ge- 
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dacht werden. Von einer ununterbrochenen Reihe bewuhter Willens: 
afte ijt hier gar nicht die Rede, jondern von dem Willen zum 
Leben ſchlechthin. 

Der angeführte Sab ijt aljo jedes Sinne bar. Schopen- 
bauer jpricht übrigen? an anderen Orten ganz fühn und zuver— 
jihtlih von einem Dafein, welches nicht das Dafein des Einen 
Willens if. So jagt er: 

Die Schredniffe auf der Bühne Halten dem Zuſchauer die 
Bitterfeit und Werthlofigkeit des Lebens, alſo die Nichtigkeit alles 
feines Strebens entgegen: die Wirkung diejes Eindruds muß fein, 
da er, wenn auch nur im dunklen Gefühl, inne wird, es jei 
befjer, fein Herz vom Leben loszureißen, jein Wollen davon ab: 
zuwenden, die Welt und das Leben nicht zu lieben; mwodurd dann 
eben, in jeinem tiefiten Innern, dad Bemwußtjein angeregt wird, 
daß für ein anderartiges Wollen ed aud eine andere 
Art des Dajeins geben müfje 

(W. a. W. u 3. ID. 495.) 

Die fich hier von felbjt aufwerfende Trage: in welcher Welt 
denn eine folche andere Art des Daſeins geführt werden könne, be: 
antwortet er barſch mit den Worten: 


Wenn ich fage: „in einer anderen Welt,” fo ijt es großer Un- 
verftand zu fragen: „wo ift denn die andere Welt?‘ Denn ber 
Raum, der allem Wo erjt einen Sinn ertheilt, gehört eben mit 
zu diefer Welt: außerhalb derjelben giebt eö fein Wo. — 
Friede, Ruhe und Glüdjeligkeit wohnt allein da, wo es fein 
Wo und fein Wann giebt. (Parerga II. 47.) 


Die Abjurdität dieſes geradezu komiſchen Satzes bedarf 
feiner Beleuchtung. 

Vie dachte fich wohl Schopenhauer den Einen Willen 
zum Leben? Ich glaube (da man von einem mathematijchen Puntt 
feine Borftellung haben kann) als ein Meer, von dem der eine Theil 
in endlofer Bewegung, der andere in ewiger abjoluter Ruhe iſt. 
Die Wellen, welche nicht mehr Wellen fein wollen, fallen in den ruhigen 
Theil zurück; diejenigen hingegen, welche ſich bejahen, fallen im Tode 
in den bewegten Theil, der fie jofort wieder, als neue Wellen, an 
die Oberfläche erhebt. Es ift dad Meer der Myſtiker, eingetheilt 
in Gott al3 Gottheit und Gott als Gott. 


Set kommt der vom Willen grundverjchiedene Intellekt. 
Der Wille iſt metaphyſiſch, der Intellekt phyſiſch. 
(W. a. W. u. 2. IL 225.) 
Der Antellett wird, als bloße Function des Gehirns, vom. 
Untergang des Leibes mitgetroffen; Hingegen keineswegs der Wille. 
(ib. 306.) 
Das Subjekt des Erkennens ijt die Laterne, welche ausgelöjcht 
wird, nachdem fie ihren Dienſt geleiitet hat. (ib. 570.) 


Es ift gewiß nicht nöthig, daß ich das Verhältniß zwiſchen 
Willen und Geift nochmals Flarjtelle. Ich erinnere an Gejagtes und 
daran, dag Schopenhauer jelbjt jchlieglich widerrufen und be- 
fennen mußte, daß der Intellekt dev Wille zu erkennen jei, wie der 
Magen der Wille zu verbauen u. j. w. Ich will nur ganz einfach 
fragen: was lehrt uns ein Leichnam? Er lehrt ung, daß nicht nur 
das Selbjtbemußtjein, die Vernunft, der Verftand ꝛc. erlojchen jind, 
fondern auch der Wille. Die ganze Idee Menid, 

d. 5. diejer bejtimmte Charakter mit diefem bejtimmten Intellekt 

(Parerga II. 246.) 
ift todt. — 
Dem Intellekt folgt die bevorzugte intuitive Erfenntniß. 


Daß nur eine Erfheinung ihr Ende finde, ohne daß das 
Ding an fich jelbjt dadurd angefochten werde, ift eine unmit: 
telbare, intuitive Erkenntniß jedes Menfcen. 
(Parerga II. 287.) 
Hat ih Schopenhauer hierbei irgend etwas Deutliches ge: 
dacht? Wie foll der genialjte Menſch intuitiv erfennen Fönnen, 
da er unſterblich ift? Und mehr no: jeder Menjch joll es fünnen! 
Fürwahr, die Irrthümer Schopenhauer’s treten zumeilen mit einer 
Dreiftigkeit und Unverjchämtheit auf, welche das ſanfteſte Blut in 
Wallungen verjegen. In myſtiſcher Verzückung, hervorgerufen durch 
Faſten und Kaſteien, mag ſich mancher fromme heilige Büßer in 
einem verklärten Bilde geſehen haben, welche Viſion ihm die Gewiß— 
heit, daß ſeine Seele unſterblich ſei, eingeflößt haben mag; aber daß 
jeder Menſch anſchaulich ſeine Unſterblichkeit erkennen kann, das 
überſteigt doch alle Begriffe. Auch eilt Schopenhauer dieſe intuitive 
Erfenntnig auf das Gefühl zurüdzuführen, denn nur vier Zeilen 
weiter ijt zu lejen: 


a ih 


Jeder fühlt, daß er etwas Anderes iſt, als ein von einem 
Anderen einſt aus Nichts geichaffenes Weſen. 

Schließlich möge der Hauptfehler Schopenhauer's, jein meta- 
phyſiſcher Hang, ex tripode reden: 

Hinter unjerem Dajein ftedt etwas Anderes, da3 uns erſt da- 
durch zugänglid wird, dag wir die Welt abjchütteln. 

(®. a. W. u. 2. L 479.) 

IH glaube, wir werben im Augenblid de Sterbens inne, daß 
eine bloße Täujhung unjer Dajein auf unjere Perſon be 
ſchränkt hatte. (ib. IL 689.) 

Tod und Geburt find die jtete Auffriihung des Bewußtſeins 
des an fi end: und anfangslojen Willens, der allein gleid: 
ſam die Subjtanz des Dajeins ift (jede ſolche Auffriichung aber 
bringt eine neue Möglichkeit der Verneinung des Willens zum 
Leben). (ib. II. 571.) 
Das Hin» und Herſchwanken Schopenhauer's zwiſchen einem 

immanenten Gebiete und einem mit demjelben zugleich erijtivenden 
transjcendenten (ein Oscilliren, dem fein Philoſoph either entgehen 
fonnte, und weldem erjt durch meine Philojophie ein jähes Ende 
bereitet worden ift), und fein vergebliches Bemühen, beide Gebiete 
in Einklang zu bringen, zeigen ſich in feiner Gtelle jo deutlich 
wie in dieſer: 

Man kann auch jagen: Der Wille zum Leben jtellt ſich dar 
in lauter Erſcheinungen, welche total zu Nichts werden. Diejes 
Nichts mitfammt den Erſcheinungen bleibt aber innerhalb des 
Willens zum Leben, ruht auf feinem Grunde. 

(Parerga II. 310.) 
Er ijt wenigſtens jo ehrlich, Hinzuzufügen: 
Das iſt freilich dunkel! 


Natürlich ift dem transjcendenten Schopenhauer nicht bie 
Zeugungsitunde, jondern die To desjtunde die wichtigjte im ganzen 
Leben. Bon ihr ſpricht er in demjelben hochfeierlichen, ſalbungs— 
vollen Tone, wie Kant vom Gewiſſen. 

Der Tod ift die große Gelegenheit, nicht mehr Ih zu fen: 

wohl Dem, der fie benutzt. (®. a. ®. u. B. U. 580.) 
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In der Stunde des Todes enticheidet fih, ob der Menich in 
den Schooß der Natur zurüd fällt, oder aber diefer nicht mehr 
angehört, jondern — — — — für diefen Gegenjag fehlt uns 
Bild, Begriff und Wort. (ib. 697.) 


Der Tod des Individuums ift die jedesmalige und unermüdlich 
wiederholte Anfrage der Natur an den Willen zum Leben: Haft 
Du genug? Wilft Du aus mir hinaus? (—) 


In diefem Sinne gedadt ift die chriſtliche Fürforge für ge: 
hörige Benugung der Sterbejtunde, mitteljt Ermahnung, Beichte, 
Kommunion und legte Delung: daher auch die hriftlichen Gebete 
um Bewahrung vor einem plößlichen Ende. (—) 


Dad Sterben ijt allerdings als der eigentlihe Zweck 
des Leben anzufehen: im Augenblick defjelben wird Alles das 
entjchieden, was durch den ganzen Verlauf des Lebens nur vor- 
bereitet und eingeleitet war. (ib. 730.) 


In der Stunde des Todes drängen alle die geheimnißvollen 
(wenngleih eigentlid in uns jelbjt mwurzelnden) Mächte, die 
dad ewige Schickſal des Menjchen bejtimmen, ſich zufammen und 
treten in Action. Aus ihrem Conflikt ergiebt fich der Weg, den 
er jett zu wandern hat, bereitet nämlich feine Palingenejie ſich 
vor, nebjt allem Wohl und Wehe, welches in ihr begriffen und 
von dem an unmiberuflich bejtimmt if. — — — Hierauf be- 
ruht der hoch ernſte, wichtige, feierlihe und furdhtbare 
Charakter der Todesſtunde. Sie ift eine Krifis im ftärkiten 
Sinne des Worts, ein Weltgeridt. (Parerga I. 238.) 


Mit Plato möchte man fagen: O du Wunderlider! — Wenn 
die Fleinen Kinder ſich fürdten, jo muß die Amme fingen. Sollte 
Schopenhauer — follte er wirklih — — — — — ? 


Es ijt Hier der richtige Ort, um ein Wort über den Selbit- 
mord zu jagen. Schopenhauer, als Menſch, jteht demfelben voll: 
kommen vorurtheilsfrei gegenüber, was ich ihm Hoch anrechne. Nur 
kalte, berzloje, oder in Dogmen befangene Menjchen können einen 
Selbjtmörder verdammen. Wohl und Allen, daß und von milder 
Hand eine Thüre geöffnet worden: ift, durch die wir, wenn und die 


Hite im ſchwülen Saale des Lebens unerträglich N in bie 
Mainländer, Philofophie. 
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jtille Nacht des Todes eingehen können. Nur der crafjeite Despotis- 
mus kann den verjuchten Selbjtmord betrafen. 

Wenn die Kriminaljuftiz den Selbitmord verpönt, fo ift dies 
fein Eirchlich gültiger Grund und überdies entſchieden lächer— 
lich: denn welde Strafe kann Den abſchrecken, der den Tod ſucht? 
Beitraft man den Verſuch zum Selbitmord, jo ift e8 die Unge: 
ſchicklichkeit, durch welche er mißlang, die man bejtraft. 

(Parerga II. 329.) 
Dagegen jtempelt der Philoſoph Schopenhauer, ohne 
irgend einen jtichhaltigen Grund, den Selbjtmord überhaupt zu einer 
zwedlojen That. Er meint: 

Gin Lebensmüder hat nit vom Tode Befreiung zu hoffen und 
kann ſich nicht dur Selbſtmord retten; nur mit falſchem Schein 
lodt ihn der finjtere, fühle Orcus als Hafen der Rube. 

(W. a. W. u. 2 L 331.) 


Der Selbſtmörder verneint nur das Individuum, nicht die 
Species. (ib. 472.) 

Der Selbſtmord ift die willfürliche Zerftörung einer einzelnen 
Erſcheinung, bei der das Ding an fich ungejtört ftehen bleibt. (—) 


Dies iſt falſch. Wie Schopenhauer ex tripode erflärte: 
der Wille ift metaphyſiſch, der Antelleft phyſiſch, während uns doch 
jeder Leichnam deutlich zeigt, dag die ganze Idee zerſtört ift, jo 
behandelt er auch) den Selbjtmord. Er nimmt die Miene an, als 
ob er ganz genau, aus jicherfter Duelle, erfahren habe, mas mit 
einem Selbjtmörder nad) dem Tode vorgehe. Die Wahrheit iſt, daß 
der Selbjtmörder, als Ding an fi, im Tode vernichtet wird, wie 
jeder Organismus. Lebt er nicht in einem anderen Leibe fort, fo ilt 
der Tod feine abjolute Vernichtung; im anderen Falle entflieht 
er nur mit feinem ſchwächſten Theile dem Leben. Er hält das Rad 
ein, das ſonſt noch eine Weile gejhmwungen hätte, nachdem die be- 
wegende Kraft es verlieh. 

Man Ieje auch die Seite 474 im J. Bd. von W. a. W. u. 
B., mo der in der Askeſe gewählte Hungertod einen anderen Erfolg, 
als der gewöhnliche Selbjtmord haben joll, und man wird über die 
Srrfahrten eines großen Geiftes erjtaunen. — 

Dieſe Vorunterfudungen zur Ethik ſchließe ich am beiten mit 
einem anderen guten Gedanfen Schopenhauer's: 
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Die Philoſophie ſoll mittheilbare Erkenntniß, muß daher 
Rationalismus ſein. (Parerga II. 11.) 


oe 


Wir treten jet vor die Hauptfragen der Ethik: 
1) Sit der Wille frei? 
2) Was ijt dad Fundament der Moral? 

Daß der Wille nicht frei jei, ift eine jehr alte, aber jtet3 ange: 
fochtene Wahrheit. Chriſtus ſprach jie aus, und Paulus, Auguiti- 
nus, Luther, Calvin, bekannten ſich zu ihr. Die größten 
Denker aller Zeiten haben ihr gehuldigt, und nenne ih: Vanini, 
Hume, Hobbes, Spinoza, Priejtley, Kant und Schopen- 
bauer. 

Wir haben nun die Stellung zu prüfen, melde die beiden 
legteren Philofophen dem libero arbitrio indifferentiae gegenüber 
einnehmen. 

Nah Kant iſt die Welt ein Ganzes von Erſcheinungen. Diefe 
Erſcheinungen ſowohl, als ihre Verknüpfungen untereinander, bringt 
das denfende Subjekt, aus eigenen Mitteln, hervor (durch Raum, 
Zeit und Kategorien). Indeſſen liegt doch jeder Erſcheinung ein 
Ding an fich zu Grunde. Kant hat ſich, wie wir wijjen, das Ding 
an fich erjchlichen, indem er e3 an der Hand der Gaujalität auffand, 
welche doch nur auf dem Gebiete der Erjcheinungen Gültigkeit haben 
jollte. Auf diefem erjchlichenen Verhältniß der Erſcheinung zu etwas, 
das in ihr erfcheint, ijt num jeine berühmte Unterjcheidung des 
intelligibelen Gharafter8 vom empirijchen begründet, die 
Schopenhauer 

zum Schönjten und Tiefgedachteften, was diefer große Geift, 

ja, was Menjchen jemals hervorgebracht haben 
vechnet und für 

die größte aller Leiftungen des menſchlichen Tiefjinns 
hält. Vor allen Dingen liegt uns jet ob, zu jehen, ob jie dieſes 
Lob verdient oder nicht. 

Zunächſt leidet fie an einer petitio principii aus den ange- 
führten Gründen; denn Kant legt dem empiriſchen Charakter einen 
intelligibelen ohne Weiteres unter: ohne Beweis, den er eben, feiner 


Philoſophie zufolge, gar nicht beizubringen im Stande war. Geben 
35* 
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wir indeſſen hiervon ab und werden wir uns klar darüber, was 
Kant unter den beiden Charakteren verſteht. Er ſagt: 
Ich nenne dasjenige an einem Gegenſtand der Sinne, was 
ſelbſt nicht Erſcheinung ijt, intelligibel. (Kt. d. V. 4%.) 


Es muß eine jede wirkende Urſache einen Charakter haben, 
d. i. ein Geſetz ihrer Caufalität, ohne welches fie gar nicht Ur: 
fache fein würde. Und da würden wir an einem Subjekte der 
Sinnenwelt erjtlih einen empiriſchen Charakter haben, wodurd 
feine Handlungen als Erſcheinungen durch und durch mit anderen 
Erſcheinungen nach bejtändigen Naturgejegen im Zujammenhange 
jtänden, und von ihnen, als ihren Bedingungen abgeleitet werden 
könnten. — — 


Zweitens würde man ihm noch einen intelligibeln Charakter 
einräumen müſſen, wodurch es zwar die Urſache jener Handlungen 
als Erſcheinungen ift, der aber felbjt unter feinen Bedingungen 
der Sinnlichkeit jteht und jelbjt nicht Erſcheinung iſt. 

Gb. 421.) 


Dieſer intelligible Charakter könnte zwar niemal® unmittelbar 
gefannt werden, weil wir Nichts wahrnehmen können, als jo fern 
es erjcheint, aber er würde doch dem empirifhen Charakter 
gemäß gedacht werden müfjen. (ib. 422, 


Es Handelt ji alfo um die bejtimmte Art der Wirk: 
jamfeit eines Subjeft3 der Sinnenwelt: feine Natur, der gemäß 
e3 immer wirken muß. Dieſe Natur ift fein empirifcher Charakter. 
Als folder ift er aber nur Erjcheinung eines X, eine unausge 
dehnten, zeitlojen Dinges an fich, das, aller Nothwendigkeit ent: 
hoben, in voller Freiheit Grund der Erſcheinung ift und nur dem 
empiriichen Charakter gemäß gedacht werden kann. 

An den empirifhen Charakter müffen wir und demnad) hal: 
ten, um den intelligibeln, gleihjam an einem Furzen Endchen, er 
fajjen zu können; denn diefer ijt unmittelbar nicht zu verfennen. 


Im Beifpiel vom Lügner (Kt. 431) heit es: 
Man geht feinen empirischen Charakter durch bis zu den Quellen 


dejjelben, die man in der fchlechten Erziehung, übler Gejellihaft, 
zum Theil auch in der Bösartigkeit eined für Beſchämung 
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unempfindlihen Naturells aufjucht, zum Theil auf den Leicht: 
jinn und Unbejonnenheit jchiebt. 


und aus anderen Stellen geht hervor, daß der empirische Charakter 
die Neceptivität einer gegebenen Sinnlichkeit ift. 

Nun jollte man nad Obigem meinen, daß der intelligible 
Charakter dad Subjtrat diefer in die Erjcheinung tretenden Eigen- 
Ihaften, Charaftereigenthümlichkeiten, kurz, die jtetS gleiche Beſchaffen— 
beit de3 Herzens ſei; denn der empirische Charakter ift nur die 
Erſcheinung des intelligibeln und diefer ift nur die trandfcenden- 
tale Urſache von jenem, mithin kann zwijchen beiden, wenn auch der 
intelfigibele feinem Weſen nad nicht unmittelbar zu erkennen ift, 
kein abjoluter Unterfchied bejtehen. 

Trotzdem legt Kant den intelligibelen ei in den Kopf 
des Menjchen. 


Der Menih, der die ganze Natur font lediglich nur durch 
Einne kennt, erkennt ſich ſelbſt auch durch bloße Apperception, und 
zwar in Handlungen und inneren Beftimmungen, die er gar nicht 
zum Gindrude der Sinne zählen fann, und ijt fich ſelbſt freilich 
eineötheils Phänomen, anderentheils aber, nämlid in Anſehung 
gewijler Vermögen, ein blos intelligibler Gegenftand, weil 
die Handlung defjelben gar nicht zur Receptivität der Sinnlichkeit 
gezählt werden fann. Wir nennen dieje Vermögen Berjtand und 
Vernunft; vornehmlich wird die letztere ganz eigentlih und 
vorzügliher Weiſe von allen empiriſch bedingten Kräften unter: 
fhieden, da fie ihre Gegenftände bloß nad) Ideen erwägt. 

(ib. 426.) 


Aljo ein Erfenntnigvermögen ijt der trandjcendentale Grund 
der moraliichen Eigenjchaften eines Menfchen, der bejtimmten Art 
feines Willens, ſeines Begehrungsvermögens. 

Hiergegen muß ich mit Entjchiedenheit protejtiren; nicht nur 
vom Standpunkte meiner Philoſophie aus, jondern au im Namen 
Schopenhauer’, der glänzend nachgewiefen hat, dap zum Wejen 
des Dinges an ſich Intellekt und Selbjtbewußtjein nicht nothwendig 
gehören, dieje aljo niemal3 der transjcendentale Grund einer Er: 
Iheinung jein können. 


Kant fährt fort: 
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Die reine Vernunft als ein bloß intelligibles Vermögen ift der 
Zeitform, und mithin auch den Bedingungen der Zeitfolge nicht 
unterworfen. Die Caufalität der Vernunft im intelligiblen Charakter 
entfteht micht, oder hebt nicht etwa zu einer gewiſſen Zeit an, 
um eine Wirkung hervorzubringen. Denn fonjt würde fie jelbit 
dem Naturgejeg der Ericheinungen, jo fern es Gaufalreihen der 
Zeit nach beftimmt, unterworfen fein, und die Caufalität wäre 
alsdann Natur, und nicht Freiheit. Alſo werden wir jagen 
fönnen: wenn Vernunft Caufalität in Anfehung der Ericheinungen 
haben kann, fo iſt fie ein Vermögen, durch welches die finnlice 
Bedingung einer empirischen Reihe von Wirkungen zuerjt anfängt. 

(ib. 429.) 


Dies ift gleichfalls falſch und entjpringt aus der reinen An: 
jhauung a priori Zeit, welche der Sinnlichkeit angehören joll. 
Wir wiſſen, daß erjtens die Gegenwart die Form der Vernunft 
ift, und zweitens, daß, unabhängig von der idealen Zeit eines er- 
fennenden Subjefts, das Ding an ji in realer Bewegung lebt. 
Wenn ich dad Ding aus der Zeit heraushebe, jo habe ich ihm da- 
mit in Feiner Weife die reale Bewegung genommen und es zu einem 
einfam und bemegungslos über dem Strom der Entwidlung ſchwe— 
benden Wejen gemadt. Der intelligibele Charakter kann aljo, man 
jege ihn nun in die Vernunft, oder in den Schopenhauer’ihen 
Willen zum Leben, fchlechterding3 Feine empirische Reihe von Wir: 
fungen von jelbjt anfangen; denn jede feiner Handlungen, die eine 
Reihe von Wirkungen hervorbringt, ift felbjt immer das Glied einer 
Reihe, deren Glieder durch die ſtrengſte Nothwendigfeit verfettet jind. 


Sehen wir indejjen auch hiervon ab und denken wir uns, der 
intelligibele Charakter jei frei. Wie 


könnte da wohl die Handlung defjelben frei heißen, da fie im 
empiriihen Charakter defjelben (der Sinnesart) ganz genau 
bejtimmt und nothwendig ift? (Kt. d. V. 429.) 


Bon zwei Möglichkeiten eine nur: entweder hat der intelligibele 
Charakter (die Denfungsart) ein: für allemal die Natur des 
empiriichen Charakter (der Sinnesart) beitimmt und der empiriſche 
Charakter eines Menfchen bleibt zeitlebens der jelbe, ift nur der 
in eine Reihe einzelner Acte auseinandergezogene intelligible, 
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oder der Menſch nimmt in der Natur eine Ausnahmeſtellung ein 

und iſt auch als Erſcheinung frei, hat das überum arbitrium. 

Kant umgeht dieſe Alternative und ſpricht dem intelligibelen 

Charakter die Fähigkeit zu, den empiriſchen jederzeit zu beſtimmen. 

Denn da Vernunft jelbit feine Erſcheinung und gar feinen Be: 

dingungen der Sinnlichkeit unterworfen iſt, fo findet in ihr, felbit 

in Betreff ihrer Gaufalität, feine Zeitfolge ftatt, und auf fie fann 

alfo das dynamische Gefe der Natur, was die Zeitfolge nad 
Regeln bejtimmt, nicht angewandt werden. — 


In Anjehung des intelligibeln Charakters, wovon der empiriſche 
nur das finnlihe Schema it, gilt kein Borher oder Nachher, 
und jede Handlung iſt die unmittelbare Wirfung des intelligibeln 
Charakters der reinen Bernunft, welhe mithin frei handelt 

. und diefe ihre Freiheit kann man nicht allein negativ als 
Unabhängigkeit von empirifhen Bedingungen anfehen, fondern auch 
pofitiv durch ein Vermögen bezeichnen, eine Reihe von Begeben- 
heiten von jelbjt anzufangen. (430.) 


Und nun folgt das Beifpiel vom Lügner, aus welchem Flar 
und deutlich erhellt, daß der intelligibele Charakter den empirijchen 
jederzeit bejtimmen kann. 


Der Tadel gründet ſich auf ein Geſetz der Vernunft, wobei 
man diefe al8 eine Urfache anficht, welche das Berhalten des 
Menden, unangejehen aller genannten empiriſchen Bedingungen, 
anders habe bejtimmen können und jollen. — — — 


Die Handlung wird dem intelligibelen Charakter des Lügners 
beigemefjen, er bat jebt, in dem Augenblide, da er lügt, 
gänzlih Schuld, mithin war die Vernunft unerachtet aller em— 
pirifhen Bedingungen der That völlig frei, und ihrer Unterlaffung 
ift dieſe gänzlich beigemefjen. 

Ferner (KE. d. prac. V. 139.) 

Dem fategorifhen Gebote Genüge zu leijten ift in Jedes Ge: 
walt zu aller Zeit. 

Mit anderen Worten: der Menſch ift jederzeit frei und die 
Nothwendigkeit feiner Handlungen ift ein Schein, wie er jelbjt (als 
Körper), die Welt, Alles nur Schein ift. 
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Gin andere? Rejultat war nicht zu erwarten vom Standpunfte 
des nomimell Eritiichen, in der That aber empirifche n Idealismus. 
Mit den Lippen befennt jih Kant zur Nothwendigkeit, mit dem Herzen 
zur Freiheit der menſchlichen Handlungen. Es ijt auch nicht möglich, 
Freiheit und Nothmwendigkeit mit einer Hand in der Welt zu um— 
jpannen. Entweder nur Freiheit, oder nur Nothmwendigfeit. 


Kant jelbjt muß gejtehen: 


In der Anwendung, wenn man fie (Freiheit und Nothwendigkeit) 
als in einer und derjelben Handlung vereinigt und aljo dieſe 
Bereinigung jelbft erklären will, thun fi doch große Schwierig: 
feiten hervor, die eine foldhe Vereinigung unthunli zu machen 
icheinen. (Kt. d. pract. V. 211.) 

und: 

Die Hier vorgetragene Auflöjung der Schwierigkeiten bat aber, 
wird man jagen, doch viel Schweres in fi, und iſt einer hellen 
Darftellung kaum empfänglid. Allein, ift denn jede andere, die 
man verjucht hat, oder verfuchen mag, leichter und faßlicher ? 

(ib. 220.) 

Das Problem war übrigens, von Allem abgejehen, zu Kants 
Zeit noch nicht für die Löſung reif. Leder Menjch Hat einen 
bejtimmten Wirfungsfreis; der Kant's war das Gebiet des Er: 
fenntnigvermögens, auf dem er Unfterbliches leiftete. In der Moral 
fiel ihm nur die Aufgabe zu, ſämmtliche einjchläglichen ragen zu 
ventiliren. Er hat e8 in der umfafjendjten Weije gethan, aber nichts 
Dauerhafte® zu Wege gebradt. iner anderen frifchen Kraft 
(Schopenhauer) war e8 vorbehalten, das wahre Ding an ſich zu 
entjchleiern , welches doch allein die Quelle aller moraliſchen Hand— 
lungen jein kann. Kant hatte das Ding an ji in der Erkenntniß— 
theorie als x jtehen laſſen; in der Ethik dagegen, wo es im einer 
bejtimmenden Weile berührt werden mußte, legte er es im bie 
menjhlihe Vernunft, wo es offenbar nicht hingehört. Schopen— 
bauer entichleierte e8, aber, als ob jeine Denkkraft sich hierbei 
nahezu erjchöpft habe, konnte er feine makelloſe Ethik liefern und 
mußte es mir überlafjen, durch die abjolute Trennung des imma: 
nenten vom trangjcendenten Gebiete, die Vereinigung von 
Freiheit und Nothwendigkeit in einer und derjelben Handlung deutlich 
und überzeugend für Jeden zu erklären. 
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Nicht den Worten, wohl aber ihrem Sinne nah, ging Kant 
von einer reinen erfennenden und von einer unreinen finnlichen Seele 
aus. Der Menſch gehört zwei Welten an: der Sinnenmwelt und 
der intelligibelen Welt, 


in der wir ſchon jeßt find, und in der unfer Dafein der höchſten 
Bernunftbeitimmung gemäß fortzufegen, wir durch bejtimmte 
Vorſchriften angewiefen werden Fönnen. 

(RE. d. prac. Vern. 226.) 


Bald giebt er nun jeder Seele einen bejondern Willen, bald 
ftellt er beiden nur einen zur Verfügung, bald ijt auch der Wille 
an fich nichts, bald ijt er etwas. Folgende Stellen werden dies 
klarlegen. 


Eine Willkür iſt bloß thieriſch (arbitrium brutum), die nicht 
anders, als durch ſinnliche Antriebe, d. i. pathologiſch beſtimmt 
werden kann. Diejenige aber, welche unabhängig von ſinnlichen 
Antrieben, mithin durch Bewegurſachen, welche nur von der 
Vernunft vorgeſtellt werden, beſtimmt werden kann, heißt die freie 
Willkür (arbitrium liberum), und Alles, was mit dieſer, es ſei 
als Grund oder Folge, zuſammenhängt, wird practiſch genannt. 
Die practiſche Freiheit kann durch Erfahrung bewieſen werden. 
Denn nicht bloß Das, was reizt, d. i. die Sinne unmittelbar 
afficirt, beſtimmt die menſchliche Willfür, ſondern wir 
haben ein Vermögen, durch DVorftellungen von Dem, was jelbjt 
auf entferntere Art nüglih oder ſchädlich ijt, die Eindrüde auf 
unfer finnliches Begehrungsvermögen zu überwinden, 

(RE. d. 2. 599.) 

Nur ein vernünftige® Weſen hat das Vermögen, nad der 
Vorſtellung der Gejete, d. i. nah Principien zu handeln, oder 
einen Willen. Da zur Ableitung der Handlungen von 
Geſetzen Bernunft erfordert wird, fo ift der Wille nichts 
anders als practifhe Vernunft. Wenn die Vernunft den 
Willen unausbleiblih bejtimmt, jo find die Handlungen eines 
folhen Wejens, die als objektiv nothwendig erfannt werden, auch 
jubjettiv nothwendig, d. i. der Wille ift ein Vermögen, nur 
dasjenige zu wählen, was die Vernunft unabhängig von der 
Neigung als practifh nmothwendig, d. 5. als Gut erkennt. 
Beitimmt aber die Vernunft für fich allein den Willen nicht 
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binlänglih, ift dieſer noch fubjeltiven Bedingungen (gemifien 
Triebfedern) unterworfen, die nicht immer mit den objektiven 
übereinjtimmen, mit einem Worte, ift der Wille nidt an ſich 
völlig der Vernunft gemäß (wie es bei Menſchen wirklich it), 
fo find die Handlungen, die objektiv als nothwendig erfannt 
werden, ſubjektiv zufällig, und die Beitimmung eines folden 
Willens, objektiven Gejegen gemäß, iſt Nöthigung. 
(Kt. d. p. V. 33.) 
Außer dem Berhältniffe, darin der Verſtand zu Gegenjtänden 
(im theoretiſchen Erfenntnifje) fteht, hat er auch eines zum Be 
gehrungsvermögen, das darum der Wille heißt, und der 
reine Wille, fofern der reine Verftand (der in ſolchem Falle 
Vernunft heißt) durch die bloße Vorftellung eines Geſetzes 
practifch ift. Die objektive Realität eines reinen Willen®, oder, 
welches einerlei ift, einer reinen practiihen Vernunft... . . 
(ib. 162.) 
Wir haben aljo 
1) a. einen thierifchen Willen, 
b. einen freien Willen ; 
2) nur einen Willen, 
Diejer eine Wille iſt 
1) indifferent, da er jich bald von der reinen, bald von der 
unveinen Seele bejtimmen läßt; 
2) ift er nicht indifferent, ſondern 
a. der Wille ſchlechthin, wenn er das Verhältnig des 
Verſtandes zum Begehrungsvermögen ausdrüdt; 
b. der reine Wille, wenn die Vernunft durch die bloße 
Vorſtellung eines Geſetzes practiſch ift. 
Es iſt nicht möglich, einem Begriff eine größere Vieldeutigkeit 
zu geben, furz, die Gonfufion weiter zu treiben. 


Kant’3 Unterſcheidung des intelligibelen Charafter8 vom em: 
pirijchen verdient alfo nicht das Lob, das ihr Schopenhauer fo 
reichlich jpendete. Kant griff nach der freiheit und nad) der Noth— 
wendigfeit zu gleicher Zeit, und die folge davon war, daß er weder 
die eine, noch die andere erfaßte: er ſetzte jich zwiſchen zwei Stühle. 
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Warum nun bekannte ſich Schopenhauer zu dieſer Lehre? 
Weil ſie ſeinem metaphyſiſchen Hang zuſagte, und weil es ſo an— 
genehm war, je nach Bedarf, bald die Nothwendigkeit, bald die 
Freiheit in den Vordergrund ſtellen zu können. 

Er hat indeſſen die Lehre Kant's nicht unangetaſtet gelaſſen, 
ſondern ſie ebenſo gewaltſam umgemodelt, wie Plato’3 Ideen— 
lehre. Zunächſt machte er Kant's intelligibeln Charakter zum 
Willen, als Ding an ſich, während Kant ganz unzweideutig, 
klar und bündig ſagte, er ſei die Vernunft; zweitens ließ er den 
empiriſchen Charakter ein-für allemal durch den intelligibelen 
beſtimmt worden ſein, während Kant dem intelligibelen die Fähigkeit 
zuſprach, jederzeit ſich am empiriſchen Charakter zu offenbaren. 
Schopenhauer lehrt: 

Der empirische Charakter ift, wie der ganze Menfch, als Ge- 
genitand der Erfahrung eine bloße Ericheinung, daher an die 
Formen aller Erſcheinung, Zeit, Raum und Kaufalität, gebunden und 
deren Geſetzen unterworfen: hingegen ift die als Ding an fich von 
diejen Formen unabhängige und deshalb feinem Zeitunterjchiede 
unterworfene, mithin beharrende und unveränderlihe Bedingung und 
Grundlage diefer ganzen Erſcheinung, fein intelligibler Charakter, 
d. h. fein Wille als Ding an fi, welchem, in folder Eigenihaft 
allerdings auch abfolute Freiheit, d. h. Unabhängigkeit vom Geſetze 
der Kaufalität (al8 einer bloßen Form der Erſcheinungen) zu: 
fommt. Dieſe Freiheit aber ijt eine transjcendentale, d. h. 
nihtinder Erfheinung hervortretende. (Ethik 96.) 


Demnach ftcht für die Welt der Erfahrung das Operari 
sequitur esse ohne Ausnahme feit. Jedes Ding wirft gemäß 
feiner Beichaffenheit und fein auf Urfachen erfolgendes Wirken 
giebt dieſe Beichaffenheit, fund. Jeder Menſch Handelt nach dem 
wie er it, und die demgemäß jedes Mal nothmwendige Handlung 
wird, im individuellen Fall, allein dur die Motive bejtimmt. 
Die Freiheit, welche daher im Operari nicht anzutreffen fein ann, 
muß im Esse liegen. (ib. 97.) 
Es ijt Far, dag Schopenhauer im feiner wichtigen Schrift: 

„Weber die Freiheit des Willens“, welche ohne Frage 
zum Schönjten und Tiefgedadtejten gehört, was je geichrieben 
worden it, 
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die Lehre Kant's weſentlich verbejjerte — aber feine Unter: 
Iheidung des intelligibeln vom empirischen Charakter iſt doch nicht 
die Kant’. Die tiefe Kluft zwiſchen beiden Erklärungen umgeht 
er jtet3 gefliffentlich; nur zweimal, vom Unmwillen fortgerifien, beflagt 
er ſich ganz Kunz: 

Der Wille, den Kant höchſt unjtatthaft, mit unverzeihlicher 

Verlegung alles Sprachgebrauchs, Vernunft betitelt. 
(®. a. ®. u. V. L 599.) 


Man jieht in der Kantijchen Ethik, zumal in der Kritik der 
practiihen Bernunft, ſtets im Hintergrunde den Gebanfen 
ichweben, daß das innere und ewige Wejen des Menfchen in der 
Vernunft bejitände. (Ethit 132.) 


In der angeführten vortrefflihen Schrift beweiſt Schopen: 
bauer unmiberleglih und unumjtöhlich, daß der Wille, al3 empi- 
riſcher Charakter, niemals frei ij. War die Sade aud nid 
neu, jo bat er doch das unbejtreitbare Verdienft, die Controverſe 
über Freiheit und Unfreiheit menfchliher Handlungen für alle 
Vernünftigen definitiv abgethan zu haben. Die Unfreiheit des 
Willens gehört fortan zu den wenigen Wahrheiten, die jich die 
Thilojophie bis jet erfämpft hat. Bon der transjcendenten Freiheit 
werde ich gleich jprechen. 

Sollte indejjen Schopenhauer wirklich, wenigſtens diejes 
einzige Mal, conjequent bei jeiner Anſicht ftehen geblieben jein? 
Leider iſt die nicht der Tall. Auch die Nothwendigkeit der menid- 
lihen Willensafte hat er durchlöchert; denn er ließ die trangicen- 
dentale Freiheit des menschlichen Willens, von der er doch oben 
jagte, daß ſie eine 

nit in der Erjheinung bervortretende 
jei, indem das 


Operari sequitur esse ohne Ausnahme für die Welt der 
Erfahrung 
fejt jtehe, erjt in zwei Fällen, dann nur in einem in die Er: 
jcheinung, als deus ex machina, treten. 
Diefe Freiheit, diefe Allmaht — — — kann nun aud, 
und zwar da, wo ihr, im ihrer vollendetjten Erſcheinung, die 
vollfonmen adäquate Kenntniß ihres eigenen Weſens aufgegangen 
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ift, von Neuem fich äußern, indem fie nämlich entweder auch 
bier, auf dem Gipfel der Befinnung und des Selbſtbewußtſeins, 
das Selbe will, was fie blind und fich ſelbſt nicht kennend wollte, 
wo dann die Erfenntniß, wie im Einzelnen, jo im Ganzen, für 
fie ſtets Motiv bleibt; oder aber aud) umgekehrt, dieſe Erkenntniß 
wird ihr ein QDuietiv, welches alles Wollen befhwichtigt und 
aufhebt. Dies ift die Bejahung und Verneinung des Willens 
zum Leben, welche, als in Hinfiht auf den Wandel des Indivi— 
duums allgemeine, nicht einzelne Willensäußerung, nicht die 
Entwidlung des Charakters jtörend modificirt, jondern entweder 
duch immer ftärkeres KHervortreten der ganzen bisherigen Hand— 
lungsweiſe, oder umgekehrt, durch Aufhebung derjelben, lebendig 
die Marime ausfpricht, welche, nad) nunmehr erhaltener Erkenntniß, 
der Wille frei ergriffen hat. (W. a W. u. V. L 363.) 


Dagegen heit e8 113 Seiten weiter (476): 


In Wahrheit kommt die eigentliche Freiheit, d. h. Unabhängig: 
feit vom Satze des rundes, nur dem Willen als Ding an fi 
zu, nicht feiner Erjcheinung, deren wejentlihe Form überall der 
Sat vom Grunde, das Element der Nothwendigkeit, it. Allein 
der einzige Fall, wo jene Freiheit auch unmittelbar in der Er: 
iheinung fichtbar werden kann, ift der, wo fie Dem, was erjcheint, 
ein Ende madt. 


Alfo Hier jagt Schopenhauer deutlih: nur in der Ver- 
neinung feiner ſelbſt ijt der Wille frei; in der eriten Stelle war 
er e8 aud in der Bejahung. 


Eonfequent zu fein, ift die größte Obliegenheit eines Philo- 
fophen, und wird doh am Seltenjten angetroffen. 
(Kant, Kt. d. U. 122.) 


Die Zerlegung des individuellen Willend in einen intelligibelen 
und einen empiriihen Charakter iſt nad meiner Philojophie un— 
ftatthaft. 

Der individuelle menſchliche Wille tritt mit einem ganz bejtimm: 
ten Charakter in das Leben und verbleibt bis zum Tode in vealer 
Entwicklung. Bon einem Punkte der Bewegung zum andern, oder 
fubjeftiv außgedrüct, von einer Gegenwart zur andern, bewegt jich 
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diejer Charakter, dem ich hier Unveränderlichfeit geben will, ala Einer. 
Jede feiner Handlungen ift das Produft aus feiner Bejchaffenheit 
und einem zureichenden Motiv. Was aljo in jeder Handlung ber: 
vortritt, it nur Ein Charakter. Will man diejen empirifch nennen, 
weil man nur durch Erfahrung fein Weſen Fennen lernt, jo mag 
man es thun; aber die Annahme, daß der empirische Charakter nur 
der jheinbar in der Zeit außeinandergezogene zeitloje intelligibele 
jei, muß ih als abjurd verwerfen; denn fie hätte nur dann einen 
Einn, wenn die Zeit wirklich eine reine Anjchauung a priori wäre, 
was ich genügend widerlegt zu haben glaube. it dagegen das 
Ding an fih in realer Entwidlung begriffen und die Zeit 
nur diejenige ideale Form, welche uns gegeben wurde, um bie 
reale Succefjion verfolgen und erkennen zu können, jo bat bie 
jubtile Unterfcheidung alle Bedeutung verloren, und e8 darf nur von 
Ginem Charakter gejprochen werden, den man nennen mag wie 
man will. 

Was nun die transjcendentale Freiheit betrifft, melde 
Schopenhauer in feiner ſchönen Schrift: „Ueber die Freiheit des 
Willens‘ in dad Esse gelegt und dem Operari abgejprochen bat, 
jo habe ih jie auch aus dem Esse nehmen müſſen. Ich Fenne 
weder einen wunderbaren Occafionalismus, nod eine bochwichtige 
furchtbare Todesjtunde, in der ji die Palingenejie des Menſchen 
vorbereitet 


nebjt allem Wohl und Wehe, welches in ihr begriffen und von 

dem an unwiderruflich bejtimmt ift. 

In der Zeugungsjtunde allein wird der Charakter des Menjchen 
bejtimmt, und zwar mit Nothmwendigfeit. Es treten zwei ganz 
bejtimmte Menſchen zufammen und zeugen einen ganz bejtimmten 
dritten, welcher aufzufafien ift als ein verjüngtes altes Wejen (Glied 
einer Entwicklungsreihe). Diejes neue Individuum entwickelt ſich 
nun nach den Worten des Dichters: 


Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 
Die Sonne ſtand zum Gruße der Planeten, 
Biſt alſobald und fort und fort gediehen, 

Nach dem Geſetz, wonach du angetreten. 

So mußt du ſein, dir kannſt du nicht entfliehen, 
So ſagten ſchon Sibyllen, ſo Propheten; 
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Und keine Zeit und keine Macht zerſtückelt 
Geprägte Form, die lebend ſich entwickelt. 
Goethe.) 

Jedes Weſen hat demnach eine Beſchaffenheit (ein Esse), die 
es ſich nicht mit Freiheit hat wählen können. Aber jedes Sein 
giebt Anweiſung auf ein anderes, und ſo kommen wir ſchließlich 
zum reinen Sein einer transſcendenten Einheit, der wir, ehe ſie 
zerfiel, Freiheit zuiprechen müfjen, welche wir jedoch nicht be- 
greifen können, jo wenig wie die abjolute Ruhe. Inſofern aber Alles 
was ijt, urjprünglid war in dieſer einfachen Einheit, Hat Alles fich 
auch jein Esse mit Freiheit gewählt, und jeder Menjch iſt des- 
halb verantwortlich für jeine Thaten, troß feinem bejtimmten Charaf- 
ter, aus dem die Handlungen mit Nothwendigfeit fließen. 

Dies ijt die einzig mögliche, durchaus richtige und jo lange 
vergeblih gejuchte Löſung eined der jchwierigjten ‘Probleme der 
Philojophie, nämlich des Zufammenbejtehend von Freiheit und Noth- 
wenbdigfeit in einer und derjelben Handlung. 

Kant gab dem Menſchen Freiheit zu jeder Zeit, Scho pen— 
bauer (von dejjen Inconſequenz ich abjehe) Freiheit in der Todes- 
ftunde, und ich nahm ihm alle und jede freiheit, die echte freiheit auf 
da3 trandfjcendente Gebiet verweijend, welches untergegangen 
ift und der klaren Welt der Vielheit, der Bewegung und der aus— 
nahmsloſen Nothwendigkeit Plat machte: der Quelle aller unferer 
Erfenntnifje und aller Wahrheit. 


Ehe wir zum Fundament der Moral übergehen können, haben 
wir die Unveränderlichfeit des Willens zu prüfen. 

Die ſchönſte Blüthe oder bejjer: die eveljte Frucht der Schopen- 
bauer’schen Philofophie ift die Verneinung des Willens zum 
Leben. Man wird immer mehr erfennen, daß erjt auf Grund 
diefer Lehre ernjtlicd davon die Rede fein kann, die Philojophie an 
die Stelle der Religion treten, jie bis in die unterjten Schichten des 
Volkes eindringen zu lafjen. Was hat die Philojophie vor Schopen- 
bauer dem nah Erlöfung laut rufenden Herzen des Menjchen 
geboten? Entweder erbärmliche Hirngejpinnfte über Gott, Unjterb- 
lichkeit der Seele, Subjtanz, Aceidenzien, kurz einen Stein; oder 
forgfältige, jehr jcharffinnige, durchaus nothwendige Unterſuchungen 
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des Erkenntnißvermögens. Aber was fragt der Menſch in Momenten 
des Erjtaunens über ſich jelbjt, wann die Befinnung die Oberhand 
gewinnt und eine leije traurige Stimme in ihm ſpricht: 


Ich leb' — umd weiß nicht wie lang; 
Ich fterb’ — und weiß nicht wann; 
Ah fahr” — und weiß nicht wohin; 


nach den jubjektiven Formen, Raum und Zeit, nad) dem Gaufali- 
tätögefeg und der Synthejis eines Mannigfaltigen der Anſchauung? 
Das Herz will etwas haben, woran es ſich anflammern kann, einen 
unerjchütterliden Grund im Sturm des Lebens, Brod und wieder 
Brod für feinen Hunger. Weil das Chrijtenthum diejen Hunger 
jtillte, mußte die griechifche Philofophie, im Kampf mit ihm, unter: 
liegen, und weil das Chriftenthum einen unerfchütterlichen Grund gab, 
wann Alles wankte und zitterte, während die Philojophie der Schau: 
plag unfruchtbaren Gezänfes und mwüthenden Kampfes war, warfen 
ſich oft die hervorragendften Geifter, flügellahm und matt, in bie 
Arme der Kirhe. Aber man Kann jett nicht mehr glauben, und weil 
man nicht mehr glauben kann, wirft man mit den Wundern und 
Myſterien der Religion ihren ungerftörbaren Kern fort: die Heils- 
wahrheit. Gänzlicher Andifferentismus bemächtigt ji) der Gemüther, 
welden Kant jehr treffend „die Mutter des Chaos und der Nacht“ 
genannt hat. Dieſen unzerftörbaren Kern der Krijtlihen Religion 
hat nun Schopenhauer mit ftarfer Hand ergriffen und in 
den Tempel der Wiſſenſchaft, als heiliges euer, gebracht, welches 
als neue Licht für die Menjchheit her vorbrechen und ſich über 
alle Yänder ausbreiten wird, denn es ijt jo beſchaffen, daß es 
Einzelne und Maffen begeiftern und ihre Herzen in belle Flammen 
verjegen kann. 


Dann wird die Religion ihren Beruf erfüllt und ihre Bahn 
durchlaufen haben: fie kann dann das bis zur Mündigkeit geleitete 
Geſchlecht entlaffen, ſelbſt aber in Frieden dahinjcheiden. Dies 
wird die Guthanafie der Religion fein. (Parerga II. 361.) 


Aber die Verneinung des Willend zum Leben, dieje herrlichite 
Frucht der Philofophie Schopenhauer’s, muß erjt vor ihm jelbit 
in Sicherheit gebracht werden, denn er greift jein Kind bejtändig an 
und bedroht fein Leben. 
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Was ſich der Berneinung - de Willend zum Leben zuerft ent- 
gegenmwirft, ift die geleugnete Individualität. 

Wenn die Individualität nur ein Schein ift, wenn fie mit dem 
erfennenden Subjekt jteht und fällt, jo liegt der Schwerpunft des 
menſchlichen Weſens in der Species, in der Schopenhauer’jchen 
Dbjectivation oder Idee Menſch (vom Einen ungetheilten Willen will 
ich ganz abjehen); folglich Fanıı das Individuum nicht anders erlöft 
werden als dur die Species, d. h. nicht anders, al3 durch den 
Willen ſämmtlicher Menſchen, da 


die Gattung ihr Dafein wieder nur in den Individuen hat, 


oder mit anderen Worten: das Individuum, das nur noch den einen 
Wunſch hat: ausgeſtoßen zu fein für immer aus der Reihe der 
Lebendigen, muß warten, bis e8 allen Menfchen beliebt, den gleichen 
Wunſch zu haben. Eine Philojophie, welche Diejes lehrt, kann ni e die 
chriſtliche Religion erjegen, welche den Einzelnen jederzeit aus der 
Maſſe heraushebt und ihn erquict und labt mit der Hoffnung auf 
individuelle Befreiung. 

Ich habe gewiß nicht nöthig, das Grundfaljche der Sache nod)= 
mals nachzuweiſen. Die reale Individualität ift jo gewiß, wie irgend 
ein Lehrjat der Meathematif. 

Auch kann man, auf Grund einer anderen Erklärung Schopen- 
hauer's, fagen: Wenn in jedem Individuum der Cine untheil- 
bare Wille ganz enthalten ift, jo müßte, wenn ein Menjch ſich wirk— 
li freimillig verneint, die ganze Welt untergehen. Aber obgleich 
ſchon Mancher feinen Willen verneint hat, jteht die Welt noch immer 
fejt und ficher. 

Der zweite Grundirrthum, welcher die Berneinung des Willens 
illuſoriſch macht, ift die geleugnete reale Entwiclung. 

Liegt das innerjte Wejen des Individuums bewegungslos, zeit- 
los, hinter feiner Erjcheinung, jo ift die Erlöfung jchlechterdings 
unmöglid. Die Verneinung fann nur auf die Bejahung folgen. 
Der Zuftand des jich bejahenden Willens fann nicht zugleich mit 
dem Zuftand des fich verneinenden Willens fein. Der Myſtiker jagt: 
„Wenn das Licht herein foll, muß erjt die Finſterniß hinaus.” Setzt 
man das Vorher und Nachher bei Seite, jo bringt man das Indivi— 
duum in zwei entgegengejeßte Zujtände in einer Gegenwart, was 
fein menſchliches Gehirn denken kann. Hier, bei diejer wichtigen 
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Lehre der Philojophie (der Berneinung des Willend zum Leben), 
erweiſt fich klarer als irgendwo jonjt die Unmöglichkeit einerjeit3 der 
Kantijhen reinen Anjhauungen, Raum und Zeit, und andererſeits 
die Fruchtbarkeit meiner Erfenntnißtheorie. 

Eng verknüpft mit der geleugneten realen Entwidlung ift drittens 
die Lehre Schopenhaner’s von der Unveränderlichfeit des empiriichen 


Charakters. 


Der Charakter des Menihen ift fonjtant: er bleibt der jelbe, 
das ganze Leben hindurch. 


Der Menſch ändert fih nie. (Ethik 50.) 


Dagegen ſpricht er dem Menſchen die Fähigkeit zu, jeinen Cha- 
rafter ganz aufzuheben. 


Der Schlüffel zur Vereinigung diefer Widerſprüche liegt darin, 
daß der Zujtand, in welchem der Charakter der Macht der Motive 
entzogen ijt, nicht unmittelbar vom Willen ausgeht, jondern von 
einer veränderten Erkenntnißweiſe. So lange nämlich die Er: 
fenntnig feine andere, als die im principio individuationis be: 
fangene, dem Sate vom Grunde jhlehthin nachgehende iit, it 
aud die Gewalt der Motive unmiderjtehlih: wann aber das 
principium individuationis durchſchaut, die Jdeen, ja das Wejen 
der Dinge an fich, als derjelbe Wille in Allem, unmittelbar er: 
fannt wird, und aus diejer Erkenntniß ein allgemeines Quietiv 
des Wollens hervorgeht; dann werden die einzelnen Motive un: 
wirkjam, weil die ihnen entiprechende Erkenntnigweije, durch eine 
ganz andere verdunfelt, zurüdgetreten ift. Daher kann der Cha: 
rafter fih zwar nimmermehr theilweije ändern, fondern muß, mit 
der Konjequenz eines Naturgeſetzes, im Einzelnen den Willen aus: 
führen, defjen Erjceinung er im Ganzen ift: aber eben dieſes 
Ganze, der Charakter felbit, kann völlig aufgehoben werden, 
dur die oben angegebene Veränderung der Erkenntniß. 

(W. a. W. u. V. J. 47.) 


Der Menſch tritt mit ganz beſtimmten Willensqualitäten in das 
Daſein. Er iſt, weil er das Leben überhaupt will; in zweiter Linie 
will er das Leben in einer beſtimmten Form. Daß ſein Wille ganz 
beſtimmte Züge hat, iſt keinem Zweifel unterworfen. Jeder klare 
Kopf erkennt dies, auch ohne philoſophiſche Bildung, und erinnere 
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ih nur an Nero’ Vater, der, wie Sueton berichtet, mit wirklich 
großartiger Objektivität erflärte: „aus feinem und der Agrippina 
Charakter Habe nur ein verächtlihed und gemeinſchädliches Wefen 
geboren werden können.“ Die Willendqualitäten find aber im Kinde 
nur al3 Keime vorhanden. Dies ift wichtig und deshalb feit zu 
halten. 

Dem bejtimmten Charakter eines Menſchen ift die Erfennt- 
ni beigegeben, ohne welche er ſich nicht nach außen bewegen Könnte. 
Ale Motive, welche ihn bewegen fönnen, müfjen, ehe fie zu ihm 
gelangen, durch die Erfenntnig. 

Bon diejen beiden Grundmwahrheiten müjjen wir ausgehen. 

Die Keime zu feiten Willensqualitäten find weich und Fönnen 
beeinflußt werden. Hierauf beruht die Wichtigkeit der Erziehung. 
Eine Willensqualität kann geſtärkt, eine andere geſchwächt, eine dritte 
geradezu zum Verdorren gebracht, eine andere wieder geweckt werben, 
die jhon am Erſticken war. 

Das Mittel, deſſen ſich der Erzieher bedient, um feinen Zweck 
zu erreichen, ijt, ganz allgemein ausgedrückt, die Senfibilität, welche, 
wie wir willen, in einem dreifachen Verhältniffe zum Willen jteht. 
Zuerſt ijt fie jein abhängiger Lenfer, dann begleitet jie jeine Thaten 
mit dem Gefühl, drittens eröffnet fie dem menſchlichen Willen, durch 
das Selbjtbewußtjein, fein tieffte inneres. 

Der Erzieher giebt dem Kinde zunächjt Fertigkeiten und einen 
gewiſſen Ueberblick über reale Verhältniffe. Dadurch macht er deſſen 
Geiſt zu einem mehr oder weniger geſchickten Lenker und giebt dem 
Willen ſelbſt die Möglichkeit einer freieren Bewegung. Dann benutt 
er die Senjibilität, um durch Züchtigung die Keime zu Willens- 
qualitäten in der angegebenen Weije zu gejtalten. Endlich klärt er 
das Kind durch die Religion über den Werth des Lebens auf. Sit 
er ein Denker, jo wird er ihm jagen: „das höchſte Gut ift der Friede 
des Herzend — alles Andere ijt Nichts. Ueber dem Frieden des 
Herzens aber jteht die völlige Vernichtung, deren irdiſches Bild der 
traumloje Schlaf it. So lange du leben mußt, vergiß dich ſelbſt 
und mirfe für Andere. Daß Leben ijt eine jchwere Lajt und der 
Tod Erlöjung.” Er braucht nit zu befürchten, daß jein Zögling 
ſich fofort in’3 Waſſer ftürzt und den Tod ſucht. Jugend will Leben 
und Dafein, aber die Worte werden dem Manne vielleicht einfallen 


und zum Motiv für ihn werden. 
36* 
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Die Welt ſelbſt vollendet die Erziehung. Tritt ein wild auf: 
gewachſenes Individuum in fie ein, jo wird fie fein erfter Erzieher 
und ihr Weſen entjpricht dem verwahrlojten Subjekt; denn, bildlich 
zu reden, ijt fie falt wie Eis und ohne Erbarmen. Mit eiferner 
Fauft jchleudert fie den Unerfahrenen und Gigenfinnigen auf die 
Seite und hämmert auf die fejtgewordenen, kaum noch veränderlichen 
MWillensqualitäten. Iſt das Individuum zu fpröde, jo zerbricht es; 
ift e8 ſchlau, von Geburt an, jo entflieht es und rächt ſich; ift es 
gutherzig und beſchränkt, jo duldet man es und faugt e8 aus, 

Den Einfluß der Erkenntniß auf den Willen giebt nun Schopen- 
bauer völlig zu. Er jagt: 


Da die Motive, welche die Erjcheinung des Charakters, oder 
das Handeln, bejtimmen, durch das Medium der Erfenntnik auf 
ihn einwirken, die Erkenntniß aber veränderlih ift, zwifchen Jr: 
thum und Wahrheit oft hin und her ſchwankt, in der Regel jedod 
im Fortgange des Lebens immer mehr berichtigt wird, freilih in 
fehr verfchiedenen Graden, jo kann die Handlungsweiſe eines 
Menſchen merklih verändert werden, ohne daß man daraus auf 
eine Veränderung feines Charakter zu jchließen berechtigt wäre. 

(®. a. W. u. V. L 347.) 


Alles, was die Motive können, ift, daß fie die Richtung feines 
Streben ändern, d. h. machen, daß er das, was er unveränder: 
ih jucht, auf einem anderen Wege fuche, als bisher. Daher 
fann Belehrung, verbejjerte Erkenntniß, aljo Einwirkung von 
außen, zwar ihn lehren, daß er in den Mitteln irrte, und fann 
demnad machen, daß er das Ziel, dem er, feinem innerjten Weſen 
gemäß, einmal nachitrebt, auf einem ganz anderen Wege, fogar 
in einem ganz anderen Objekt als vorher verfolge: niemals aber 
fann fie machen, daß er etwas wirklich Anderes wolle, als er 
bisher gewollt hat. (ib.) 


Bloß feine Erkenntniß läßt fich berichtigen; daher er zu der 
Einfiht gelangen kann, daß diefe oder jene Mittel, die er früher 
anmwandte, nicht zu feinem Zmwede führen, oder mehr Nach— 
theil als Gewinn bringen: dann ändert er die Mittel, nicht 
die Zwecke. — — Ueberhaupt liegt allein in der Erkenntniß die 
Sphäre und der Bereih aller Beiferung und Veredelung.... 
Dahin arbeitet alle Erziehung. Die Ausbildung der Vernunft, 
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durch Kenntniffe und Einfihten jeder Art, iſt dadurh moraliſch 
wichtig, daß fie Motiven, für welche ohne fie der Menid ver: 
fchlofjen bliebe, den Zugang öffne. So lange er dieſe nicht 
veritehen Fonnte, waren fie für feinen Willen nit vorhanden. 
(Ethik 52.) 
Bisweilen werben Leidenihaften, denen man in der Jugend 
nachgab, ſpäter freiwillig gezügelt, bloß weil die entgegengejesten 

Motive erſt jetzt in die Erfenntnig getreten find. 

(W. a. W. u. V. L 349.) 

In diefem von Schopenhauer zugeftandenen mächtigen (in- 
direkten) Einfluß der Erfenntniß auf den Willen ift nun die Ab— 
änderlichkeit des Charafter3 implieite enthalten; denn wenn der 
Wille, durch die Erfenntnig veranlagt, eine feiner Qualitäten für 
immer zur Unthätigfeit verurtheilt, jo muß fie allmählich rudimentär 
werden: es ijt, al3 ob jie gar nit vorhanden wäre. 

Man kann aud) allgemein jagen: Jeder Menfch ift Wille zum 
Leben, folglich liegt auch in jedem Menſchen die Möglichkeit, alle 
Qualitäten des Willens zu äußern. Durch Vererbung und Aus— 
bildung find einige hervorftehend in ihm, alle anderen find nur ala 
Keime vorhanden mit dev Fähigkeit, ſich zu entwickeln. 

Man darf jedoch nicht die Abänderlichkeit des Charakters in 
weite Grenzen legen. 

Die Abänderlichkeit ift eine Thatſache. Schon das verjüngte 
alte Sein ijt ein abgeändertes Sein, indem zwei Willen und zwei 
Sntelligenzen auf einander wirkten und eine neue Verbindung von 
Willen und Geift hervorbradten. Die junge dee tritt jpäter in's 
Leben (im weiteften Sinne) und bildet fi. Kann fie fich ganz frei 
von den Einflüffen ihrer jeweiligen Umgebung halten? Es ift nicht 
möglid). 

Wir ziehen hieraus folgende Schlüfle: 

1) der Menſch tritt mit ftarfen und ſchwachen Keimen zu Willens: 

qualitäten in's Leben; 

2) die ſtarken können geſchwächt, die ſchwachen gejtärkt werden 

durch Erziehung, Beifpiel, die Welt; 

3) in jedem Augenblic feines Lebens hat jedoch der Menſch 

ein beſtimmtes Ich, d. 5. er ift die Verbindung eines 
bejtimmten Willen 8 mit einem beftimmten Geifte, welches 


a 


‘ch, bei zureichendem Motiv, mit Nothwendigkeit handeln 
muß. Der Menſch Handelt immer mit Nothwenbdigfeit 
und ift nie frei, auch nicht, wenn er feinen Willen ver: 
neint. 

Einen anderen Beweis für die Umbildungsfähigfeit des Cha: 
rakters hat Schopenhauer dur den erworbenen Charakter ge- 
liefert, den er neben den intelligibelen und den empirischen jtellte; 
denn der erworbene Charakter tritt auf, wenn der Menſch gemilie 
Anlagen des empirifchen bejonders pflegt, andere dagegen verfümmern 
läßt. Ich muß übrigens darauf aufmerkſam maden, daß Schopen: 
hauer's Darjtellung de erworbenen Charakter eine verfehlte iſt. 
Er ſpricht nämlih ganz allgemein von der Ausbildung natür- 
liher Eigenſchaften, ohne diefe unter dem Geſichtspunkte der Ethik 
zu fichten. 

Die durch unfere individuelle Natur ohnehin noth— 
wendige Handlungsweije haben wir jest auf deutlich bewußte, 
uns ftet8 gegenwärtige Marimen gebracht, nah denen wir fie jo 
bejonnen durchführen, ald wäre es eine erlernte, ohme hierbei je 
irre zu werden durch den vorübergehenden Einfluß der Stimmung, 
oder des Cindruds der Gegenwart — — — ohne Zaudern, 
ohne Schwanten, ohne Inkonſequenzen. — — — 

Haben wir erforjcht, wo unjere Stärfen und wo unjere Schwächen 
liegen, jo werden wir unjere hervorjtehenden natürliden 
Anlagen ausbilden, gebrauchen, auf alle Weije zu nußen ſuchen, 
und uns immer dahin wenden, wo Dieje taugen und gelten; aber 
durchaus und mit Selbjtüberwindung die Beitrebungen vermeiden, 
zu denen wir von Natur geringe Anlagen haben. 

(®. a. W. u. B. L 360.) 


Sole allgemeinen Sätze pajjen nicht in eine Ethif. Man wende 
fie verſuchsweiſe auf einen Charafter an, dejien hervorftechender Zug 
Hang zum Diebjtahl ift: er joll denjelben bejonnen und methodiſch 
durchführen, ohne Zaudern, ohne Schwanfen, ohne Ankonjequenzen, 
und wenn die Ehrlichkeit in ihm zu jprechen wagt, jo joll er jie 
mit Selbjtüberwindung zum Schweigen bringen. Fürwahr: difficile 
est, satiram non scribere. 

Schließlich erwähne ich noch, daß Schopenhauer, weil er 
die reale Entwicklung leugnete und ſich beſonders deswegen auf die 
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Unveränderlichfeit des Willens fteifte, behaupten mußte, daß die Ver- 
Thiedenheitder Charaktere nicht zu erklären ſei (MW. a. W. 
u. ®. II. 604). Sie ift aber jehr wohl zu erklären, wie ich in 
meiner Politik gezeigt habe. 


Wir ftehen jet vor der Hauptfrage der Ethik: der Frage nad 
ihrem Fundament. 

Auch Hier muß id von Kant zuerjt ſprechen, aber mit wenigen 
Worten, da Schopenhauer'3 vortrefflice Kritit der Kantiſchen 
Ethik diejelbe vernichtet hat. Kant's Verfahren ift diejes: 


daß er zum Refultat machte, was das Princip oder die Voraus: 
feßung hätte fein müflen (die Theologie) und zur Vorausſetzung 
nahm, was als Refultat hätte abgeleitet werden ſollen (da8 Gebot). 
(Ethik 126.) 
und der Hauptfehler feiner Grundlage der Moralität 


ift Mangel an realem Gehalt, ift gänzliher Mangel an Realität, 
und dadurch an möglicher Wirkjamteit. (ib. 143.) 


Dagegen wird e8 von Nuten fein, drei Nejultate der Kanti- 
Ihen Ethik anzumerken. Das eine ift, daß wir durch die Vernunft, 
durch deutlide Erkenntniß in Begriffen, einen Einfluß 
auf unferen Willen haben. 


Wir haben ein Vermögen, durch Vorjtellungen von Dem, was 
jelbjt auf entferntere Art nützlich oder ſchädlich ift, die Eindrüde 
auf unjer finnliches Begehrungsvermögen zu überwinden. 

(Kt. d. 3. 599.) 


Das zweite ift, daß nur volle Uneigennüßigfeit einer 
Handlung moralijchen Werth geben fann. Kommt auch nur im 
Entferntejten der Egoismus in’3 Spiel, jo Hat die Handlung im 
günftigften Falle Legalität, nie Moralität. Das dritte Re— 
fultat ift, daß deshalb eine wirklich moraliſche Handlung gar nicht 
im Leben vorkommt. 


In der That ift es fchlechterdingd unmöglid, durch Erfahrung 
einen einzigen Fall mit völliger Gemwißheit auszumachen, da 
die Marime einer ſonſt pflichtmäßigen Handlung lediglih auf 


moralifhen Gründen und auf der Borftellung feiner Pflicht beruht: 
habe. 


Es kann nie mit Sicherheit gefchloffen werden, daß wirklich 
gar fein geheimer Antrieb der Selbitliebe, unter der bloßen Vor: 
jpiegelung jener dee, die eigentliche beftimmende Urſache des 
Willens geweſen jei. (Kt. d. pralt. ®. 27.) 
Und weil dies der all ift, mußte eben Kant's jo rein begon- 

nene Ethik ala Moraltheologie endigen. 

Ohne einen Gott und eine gehoffte Welt find die herrlichen 
Keen der Sittlichkeit zwar Gegenftände des Beifall und der 
Bewunderung, aber nicht Triebfedern des Vorſatzes und der Aus: 
übung. (Kt. 607.) 


Schopenhauer tadelt Plato’s und der Stoifer Behaup- 
tung, daß Tugend gelehrt werden könne, und jet der Ethik nur 
den Zweck 

die in moralifcher Hinfiht höchſt verichiedene Handlungsweiſe 

der Menſchen zu deuten, zu erflären und auf ihren legten Grund 

zurüdzuführen. (Ethit 19.) 

Auch er geht von der Anficht aus, daß nur Uneigennützigkeit 
einer Handlung moraliihen Werth verleihe und erklärt offen: 

Die Abwefenheit aller egoiftiichen Motivation ift das Kriterium 

einer Handlung von moraliihem Werth. (Erhit 204). 

Beſehen wir jet dad Schopenhauer’jhe Fundament der 
Moral. 

Dem Anfcheine nach giebt er der Moral nur eine Grundlage; 
unterfucht man jedoch jchärfer, jo findet man zwei Fundamente, 
nämlic) 

4) das Mitleid, 

2) die Durchihauung de principii individuationis, 
was ich nachzumweilen habe. Er jagt: 

Wie ift e8 irgend möglih, daß das Wohl und Wehe eines 

Andern, unmittelbar, d. h. ganz jo wie font nur mein eigenes, 

meinen Willen bewege, aljo direft mein Motiv werde, und es 
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fogar bisweilen in dem Grade werde, daß ich demfelben mein 
eigened Wohl und Wehe, diefe ſonſt alleinige Quelle meiner 
Motive, mehr oder weniger nachſetze? — Offenbar nur dadurch, 
daß jener Andere der letzte Zweck meines Willens wird, ganz fo 
wie ſonſt ich ſelbſt e8 bin: aljo dadurch, daß ich ganz unmittel- 
bar fein Wohl will und fein Wehe nicht will, fo unmittelbar, 
wie fonft nur das meinige. Dies aber ſetzt nothwendig voraus, 
daß ich bei feinem Wehe als folhem geradezu mitleide, 
jein Wehe fühle, wie fonft nur meines, und deshalb fein Wohl 
unmittelbar will, wie fonft nur meines. Dies erfordert aber, 
daß ich auf irgend eine Weife mit ihm identificirt fei, d. h. 
daß jener gänzlihe Unterfchied zwiſchen mir und jedem Andern, 
auf welchem gerade mein Egoismus beruht, wenigſtens in einem 
gewifjen Grade aufgehoben ſei. Da ih nun aber doch nicht in 
der Haut des Andern tee, jo fann allein vermittelft der Er: 
fenntniß, die ih von ihm habe, d. h. der Borftellung von ihm 
in meinem Kopf, ich mich jo weit mit ihm indentificiven, daß meine 
That jenen Unterfchied als aufgehoben ankündigt. Der bier 
analyfirte Vorgang — — — iſt das alltäglihe Phänomen des 
Mitleids, (Ethik 208.) 


Man kann diefen Sa nicht lefen, ohne den Scharfjinn zu be- 
wundern, der nöthig war, um denfelben zu erzeugen. Wie fein wird 
darin die Erkenntniß, als Durchſchauung des principii individuationis, 
in das einfache Phänomen des Mitleids hineingejpielt. Das Mitleid 
ift hiernach fein reiner Zuftand des Willens, wie Trauer, Angſt, 
wie die Unluft überhaupt, nicht der Ausflug eines durch ein Motiv 
bewegten barmberzigen Willens, jondern — — ja wenn ich ihm nur 
einen Namen geben könnte: es iſt Gefühl und überjinnliche Erkenntniß 
zu gleicher Zeit. Der Vorgang ift ein ganz anderer. Beim Anblick 
eine3 großen Jammers, des Leidens eines Menjchen oder Thieres, 
empfinden wir in ung ein gewaltiged Web, das und das Herz zerreißt 
und in vielen Fällen, namentlich wo ein Thier leidet, größer ift als 
das des Yeidenden. Weder erkennen, noch fühlen wir und in irgend 
einer Weife identiſch mit dem Leidenden, jondern wir empfinden 
lediglih in uns ein ganz pofitives Web, von dem wir uns da= 
durch zu befreien juchen, daß wir den Leidenden leidlo3 machen. 
Folglich handelt das Individuum, welches ji dadurch von einem 
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Leid befreit, daß es einem anderen Menjchen hilft, durchaus egoiftiich. 
63 Hilft ji im wahren Sinne des Wortes ſelbſt, ob es gleich dem 
Anderen hilft; denn nur indem es dem Anderen hilft, Tann es ſich 
jelbjt Helfen. 

Es fann mir nicht einfallen, den Thaten, die aus einem barm- 
berzigen Willen fliegen, moraliihen Werth abzuſprechen; aber wenn 
eine Handlung lediglih dadurd moralisch ift, daß fie nicht auf 
Egoismus berußt, wie Schopenhauer will, jo jind die Thaten 
aus Mitleid nicht moraliih, man wende ſich wie man molle. 

Schon hieraus ergiebt ſich, daß dad Mitleid nicht das oberjte 
Princip der Moral jein kann. Dies will ich jet im Einzelnen 
nachweiſen. Zunächit jieht ſich Schopenhauer genöthigt, die Ber: 
nunft, das wahre Ajchenbröbel jeiner Philoſophie, zu Hülfe zu 
rufen. 

Jedoch ift keineswegs erforderlich, daß in jedem einzelnen Falle 
das Mitleid wirflih erregt werde, wo es auch oft zu ſpät fäme: 
fondern aus der ein für alle Mal erlangten Kenntniß von dem 
Leiden, welches jede ungeredhte Handlung nothmendig über 
Andere bringt . . . . geht in edlen Gemüthern die Marime: 
neminem laede hervor, und die vernünftige Ueberlegung er: 
hebt fie zu dem ein für alle Mal gefahten feiten Vorſatz, die 
Rechte eines Jeden zu achten. — 


Denn obwohl Grundjäge und abitratte Erkenntniß überhaupt 
keineswegs die Urquelle, oder erite Grundlage der Moralität find, 
fo find fie doch (!) zu einem moraliihen Lebenswandel unent: 
behrlich. Ethit 214.) 

Ohne feſt gefaßte Grundſätze würden wir den antimoraliſchen 
Triebfedern, wenn ſie durch äußere Eindrücke zu Affekten erregt 
find, unwiderſtehlich preisgegeben ſein. (ib. 215.) 

Zweitens gejteht Schopenhauer jelbit zu, 
daß die Verwerflichfeit der widernatürlichen Wolluftjünden nicht 
aus demjelben Princip mit den Tugenden der Gerechtigkeit und 
Menſchenliebe abzuleiten find. (ib. Vorrede XIX.) 
Drittend finden die meiſten Handlungen der Gerechtigkeit feinen 


Pla auf dem Fundament. Man denke an die vielen Fälle, wo 
Perfonen betrogen werben Fönnen, ohne daß fie e8 je zu erfahren 
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im Stande find. Jeder Schlechte weiß in ſolchen Fällen, daß er 
fein Leid hervorbringt, wie jollte ihn nun das Mitleid abhalten 
fönnen zu betrügen? Und nun gar, wenn ed ji um feinen Mit- 
menjchen, jondern um den Staat handelt. Ein Betrug, am Staate 
verübt, ein Wilddiebſtahl, Steuerdefraudbation, ijt von jeher in den 
Augen der Welt die verzeihlichite Sünde gemejen. Der Staat wird 
täglich geprellt und Mitleid mit dem armen Staate hat noch Feinen 
Hallunfen vom Betrug abgehalten. Schopenhauer hat den Fall 
wohl erwogen, aber er half fich mit einem Kniff: 

Die bloße Rechtsverletzung, als jolhe, wird zwar auch vom 
Gewiffen und von Andern gemißbilligt werden,, aber nur fofern 
die Marime, jedes Recht zu achten, welche den wahrhaft ehr- 
lihen Mann macht, dadurch gebrochen iſt. (Ethit 236.) 


Hier ift einfach zu fragen: Sit die Vernunft, oder dag Mit- 
Leid das oberfte Princip der Ethif? Wenn dad Mitleid, jo fann ein 
MWilddiebjtahl Feine unmoralifhe Handlung jein. 

Schließlich ift das Fundament zu ſchmal, weil die Heiligkeit 
nicht darauf ftehen fann. Aber Schopenhauer ijt nicht verlegen. 
Er hat das Mitleid gewaltſam zu einer Folge der Durchſchauung 
des principii individuationis gemacht und läßt nun, gleihjam als 
legte Stufe, die Heiligkeit, die Verneinung des Willen? zum Leben, 
aus dieſer Durchſchauung hervorgehen. Dies iſt jedoch falſch und 
es handelt ſich, wie ich oben ſagte, wirklich um ein zweites Fun— 
dament der Moral neben dem Mitleid, welches ein Willenszuſtand 
iſt, nichts weiter. Die Barmherzigkeit ſteht mit der Erkenntniß genau 
in derſelben Verbindung, wie alle anderen Qualitäten: die Erkennt— 
niß liefert ihr das Motiv ſich zu äußern. 

Was iſt nun eigentlich die Durchſchauung des principii indi- 
viduationis? 


Die Tugend geht zwar aus der Erkenntniß hervor, aber nicht 


aus der abjtraften, durch Worte mittheilbaren. 
(W. a. W. u. V. J. 434) 


Die ächte Güte der Geſinnung, die uneigennützige Tugend und 
der reine Edelmuth gehen nicht von abſtrakter Erkenntniß aus, 
aber doch von Erkenntniß: nämlich von einer unmittelbaren 
und intuitiven, die nicht mwegzuraifonniren und nicht anzu— 
raijonniren ift, von einer Erkenntniß, die eben, weil fie nicht ab: 
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ftraft ift, fi auch nicht mittheilen läßt, jondern jedem jelbit 
aufgehen muß, die daher ihren eigentlichen adäquaten Ausdrud 
nit in Worten findet, ſondern ganz allein in Thaten, im Lebens: 
lauf des Menichen. (ib. 437.) 


Wem, ber die Theologia Deutsch gelefen hat, fallen da nicht 
die Worte des edlen Frandforter’s ein: 


Und was da offenbaret würde, oder was da gelebt würde, 
davon fingt und jagt Niemand. Es ward aud mit Munde nie 


außgeiprochen, noch mit Herzen nie gedacht oder erkannt, wie es 


in der Wahrheit ift. 


In der That befindet ih Schopenhauer Hier mitten im 
myftifhen Fahrwaſſer: fort ift alle Immanenz und ausgelöſcht 
„des Menſchen allerhöchſte Kraft”. Es liegt eine bittere Ironie 
darin, daß gerade derjenige Mann, welcher nicht Worte des Hohns 
und der Verachtung genug finden konnte für die „Nachkantiſche 
Afterweisheit,“ die Weisheit der „Charlatane und Windbeutel,“ 
auf dem Gipfelpunkt ſeiner Philoſophie eine „intellektuale Anſchauung“ 
ergreifen mußte, um ſein Werk abſchließen zu können. 

Sehen wir indeſſen von Allem ab und nehmen wir an, die 
Heiligkeit entſpringe aus einer intuitiven Erkenntniß: iſt ſie nun 
frei von Egoismus? O nein! Der Heilige will fein Wohl, er 
will vom Leben befreit jein. Er kann auch gar nicht anders wollen. 
Er kann aus tiefjtem Herzensgrunde wünſchen, daß alle Menſchen 
erlöjt werden möchten, aber die eigene Erlöſung bleibt Hauptſache. 
Gin Heiliger Chriſt ift zunächſt um das Heil feiner Seele beforgt, 
und ihr, durch entjprechende Thaten, das ewige Leben zu fichern, 
ift jein Hauptſtreben. 

Und jo jehen wir aud die Schopenhauer'ſche Ethif, wie 
die Kantiſche, troß allen energiſchen Protejten, auf dem Egois— 
mus aufgerichtet, der realen Individualität, weil es eben nicht 
ander möglich if. Die Süße: 


Die Abmwefenheit aller egoiftiihen Motivation ift das Kriterium 
einer Handlung von moraliihem Werth; 
und 
Nur was aus Pflicht gejchieht, hat einen moraliihen Werth; 


find hohle, nichtsfagende Phraſen, in der einfamen ftillen Studier— 
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ftube entjtanden, die aber das Leben und die Natur, kurz die Wahr: 
beit, nicht unterjchreibt: es giebt nur egoijtiiche Handlungen. 


Ich will jegt kurz die Moral, rein immanent, begründen. 

Alle Tugend beruht entweder auf einem in dem Fluß des 
Werden gewordenen guten Willen: eine edle Willensqualität wurde 
auf irgend eine Weife erwedt, vererbte jich und wurde dann unter 
günstigen Umftänden immer fejter, bis in einem Individuum ein wahr: 
haft barmherziger Wille in die Erjcheinung trat; oder fie beruht auf 
. der Erkenntniß: eine Erkenntniß klärt irgend einen Menſchen über fein 
wahres Wohl auf und entzündet fein Herz. Ein urfprünglich guter 
Wille ift aljo nicht Bedingung einer moralifchen Handlung. Mora— 
Liiche Handlungen fönnen aus dem Mitleid fließen, müjjen es 
aber nicht. 

Der Egoismus des Menſchen äußert fi nicht nur darin, 
daß er ſich im Daſein erhalten will, jondern auch darin, dag er 
die „größtmögliche Summe von Wohljein, jeden Genuß, zu dem er 
fähig iſt“ will, aber auch darin, dag er von Schmerzen, die er nicht 
umgehen Fann, die Eleinjten will. Hieraus ergiebt jich die Aufgabe 
für den Intellekt von jelbjt: er hat das allgemeine Wohl des 
Willens allein im Auge und bejtimmt es durch abjtrafte Erkennt: 
niß, dur die Vernunft. Auf diefe Weije wird der natürliche 
Egoismus in den geläuterten verwandelt, d. 5. der Wille bindet 
feine Triebe jo weit, als das erfannte Wohl e3 verlangt. Diejes 
Wohl hat mehrere Stufen. Es wird von dem Willen zuerjt praktiſch 
erjtrebt, indem er jich verjagt, zu ftehlen, zu morden, Rache zu 
nehmen, damit nicht er bejtohlen, gemordet und Rache an ihm ge: 
nommen werde; dann bejchränft er fich immer weiter, biß er zulett 
jein höchſtes Wohl im Nichtfein erkennt und demgemäß handelt. 
Ueberall iſt Hier die Vernunft thätig und wirkt, auf Grund der 
Erfahrung, durch abjtrafte Begriffe Zu diefem Zweck hat 
eben der blinde, bewußtloſe Wille einen Theil feiner Bewegung 
gejpalten, damit er ji in einer anderen Weije, als vorher, bewegen 
fönne, geradejo wie er Pflanze und Thier wurde, meil er jich anders 
bewegen wollte, denn als chemiſche Kraft. Doc wäre e8 ein Wahn 
zu glauben, daß dieje Akte frei gemejen jeien. Jeder Uebergang 
in eine andere Bewegung wurde und wird durch die reale noth- 
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wendige Entwidlung vermittelt. Alle Bewegungen aber jind Folgen 
einer erften Bewegung, die wir als eine freie bezeichnen müſſen. 
Sp ift die Vernunft, die wir ein befreiendes Princip nennen 
fönnen, mit Nothwendigfeit geworden und jo wirft fie mit Noth- 
wendigkeit: nirgends ift Platz in der Welt für die Freiheit. 

Ich fage nicht, daß der Wille, nad) Aufitellung irgend eines 
ihn bejchränfenden allgemeinen Wohles, nun auch immer diefem gemäß 
handeln müſſe. Nur eine geſchmeckte Erkenntniß, wie die Myſtiker 
jagen, ijt fruchtbar, nur ein entzündeter Wille fann gern gegen 
feinen Charakter handeln. Aber wenn fich der Wille erlöjen will, 
jo kann er e8 nur durch die Bernunft, mit ihren, von Schopen- 
bauer fo verächtlich behandelten Begriffen. 

Sie ift e8, die, dur Erfahrung und Wiſſenſchaft, dem Men— 
chen das Leben in allen jeinen Formen vorlegt, ihn prüfen, ver- 
gleihen und ſchließen läßt und ihn endlich zur Erfenntnig führt, 
daß Nichtjein allem Sein vorzuziehen ift. Und ift der Wille dis- 
ponirt und drängt dieſe abjtrafte Erfenntnig mit unwiderſtehlicher 
Gewalt auf ihn ein, dergeftalt, daß aus ihm heraus ein heftiges 
Verlangen ihr entgegenſchlägt, jo ijt das Heilswerf vollbracht auf 
dem allernatürlichiten Wege, ohme intuitive Erkenntniß, ohne Zeichen 
und Wunder. Darum war einjt der echte Glaube und ijt heut: 
zutage dad zündende Wijfen unbedingt nöthig, um jelig zu 
werden. Nicht in Augenblicten überirdiicher Berzüdung, jondern, 
iharf beobadhtend und anhaltend denfend, erkennt der Menſch in 
Begriffen, und ſchaut nicht auf wunderbare Weije an, daß Alles 
individueller Wille zum Leben ift, der in feiner Lebensform, es jei 
die des Bettler8 oder des Königs, glücklich fein Fann. 

Entzündet die erwähnte Erfenntnig das Herz, jo muß der 
Menſch in die Wiedergeburt mit derjelben Nothwendigkeit, mit der 
ein Stein zur Erde fallen muß. Und deshalb kann auch Tugend 
gelehrt werden, muß Tugend gelehrt werben; nur kann ich von 
einem philoſophiſch Rohen nicht verlangen, daß er fein höchſtes Wohl 
im Nichtjein erkenne. Dazu gehört hohe Bildung und der um: 
fafiendjte geiftige Horizont, wenn nicht das Herz ſchon bei der 
Zeugung eine aßfetifche Richtung erhalten hat. Der Rohe Tann 
nur in den Gütern der Welt, in Neichthum, Ehren, Ruhm, Genuß ꝛc. 
fein Wohl erkennen. Befähigt ihn dur echte Bildung, es höher 
zu juchen, jo gebt ihr ihm auch die Möglichkeit, e8 zu finden. 
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Der von der Erkenntniß, daß Nichtjein beſſer iſt al3 Sein, 
entzündete Wille alfo ift das oberſte Princip aller Moral (ein unter: 
geordnetes Princip ift der urſprünglich barmherzige Wille). Weder 
ift es das Mitleid, noch die myſtiſche Durchſchauung des prineipii 
individuationis, und die dänische Societät der Wiſſenſchaften hatte 
vollfommen Recht, Schopenhauer’3 Schrift nicht zu Frönen. 

Aus dem aljo entzündeten Willen fließt die Virginität, die 
Heiligkeit, die Feindesliebe, die Gerechtigkeit, kurz alle Tugend, und 
die Vermwerflichkeit der widernatürlihen Wolluft von jelbit, denn der 
bewußte Wille zum Tode ſchwebt über der Welt. 

Immer aber find auch die Handlungen des Heiligen egoiſtiſch, 
denn er handelt nunmehr feiner erleuchteten Natur gemäß, die fein 
Ich ift, fein Selbit, das nicht verleugnet werden Fann. Immer 
find auch feine Handlungen nothwendig, denn jie fließen aus einem 
bejtimmten Charakter und einem bejtimmten Geifte, unter bejtimmten 
Umjtänden, in jedem Augenblide feines Lebens. — Iſt num jede Hand— 
lung auch egoijtifch, jo darf nicht überjehen werden, wie jehr Hand— 
lungen von Handlungen, dem Grabe des Egoismus nad), verjchieden 
find. Der Menſch, der fi vom Leben abgewandt hat und nur noch den 
Tod will, ift ein Egoijt wie Der, welcher das Leben mit aller Macht 
will; aber der Egoismus des Erſteren ift nicht der natürliche, den 
man gewöhnlich jchlehtweg Egoismus oder Selbſtſucht nennt. — 

Der aufmerfjame Lejer wird gefunden haben, daß ich hier die 
Moral nicht wie in meinem Syjtem begründet habe. Dies geihah 
jedoch abjichtlih. Ach ftellte mich lediglich auf die Erfenntnig, daß 
Nichtfein bejjer ift ald Sein (an welcher fi) ein Wille entzündet), weil 
diejelbe eine rein immanente Erfenntnig und von feiner Metaphyſik 
abhängig ift. In meiner Philojophie dagegen habe id) dieſe Er- 
kenntniß zunächſt an den Entwidlungsgang der Menjchheit aus dem 
Sein in das Nichtſein geknüpft und diefen wiederum auf den Gang 
des ganzen Weltall, d. 5. auf den Willen Gottes, dejjen einzige 
That die Welt war, zurüdgeführt. Gott wollte eben das Nichtfein. 
Weil wir nun Alle in ihm, vor der Welt, waren, jo erklärt ſich 
von jelbjt der herrliche Einklang zwiſchen den Handlungen eines 
Menjhen, der nur fein höchſtes Wohl im Auge hat, und den 
Handlungen, melde die großen Religionen fordern. Deshalb ijt 
auch oben die Moral hinreichend begründet worden, ohne Meta: 
phyjif, obgleih doch eine Handlung, auf dem tiefjten Grunde, nur 
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dann moraliſch genannt werden kann, wenn fie erſtens gern gejchieht 
und zmeitend mit ber Forderung einer höheren Macht (bei mir das 
Weltallsſchickſal) übereinjtimmt. — Die Moral ijt Feine mühige 
Erfindung der Menſchen, jondern die jehr weisheitsvolle Berberr: 
lihung eines bejjeren Mitteld zum Zwed. Die Bejahung des 
Willen? zum Leben, ſelbſt wenn fie ji in Diebjtahl und Mor 
bethätigt, bildet feinen Gegenjat zur Berneinung des Willens, 
weil das Schickſal aus der Wirkſamkeit aller Dinge entjteht. Der 
Unterjchied liegt im Lohn: hier Herzensfriede im Leben und die 
Vernichtung im Tode; dort Dajeinspein, entweder in einem Leben 
von individueller Dauer, oder in einem unbejtimmt langen Leben. 


Die Neue erflärt Schopenhauer jehr richtig: 
Der Menſch wird inne, daß er gethan hat, was feinem Willen 
eigentlich nicht gemäß war: diefe Erkenntniß iſt die Reue. 
(W. a. W. u V. IL 679) 
Dagegen kann ich mich nicht mit ſeiner Erklärung des Gewiſſens 
einverſtanden erklären. Er ſagt: 


Die immer vollſtändiger werdende Bekanntſchaft mit uns ſelbſt, 
das immer mehr ſich füllende Protokoll der Thaten iſt das 
Gewiſſen. (Ethit 256.) 

Gewiſſensangſt über das Begangene iſt nichts weniger als Reue, 
ſondern Schmerz über die Erkenntniß ſeiner ſelbſt an ſich, d. h. 
als Wille. (W. a. W. u. V. I 350.) 
Der Menſch handelt entweder ſeinem Charakter gemäß, oder 

gegen ſeinen Charalter, ſeinem allgemeinen Wohle gemäß. Hat er 
nicht ſeinem Charakter gemäß gehandelt, ſo kann er Reue empfinden; 
hat er dagegen nicht ſeinem Wohle gemäß gehandelt, ſo können ihn 
Gewiſſensbiſſe peinigen. Denn bei Erwägung ſeines Wohles zieht der 
Menſch Alles, was er weiß (wozu auch das gehört, was er feſt 
glaubt) in Betracht. Führt er nun die That trotz Allem, was gegen 
ſie ſpricht, aus, ſo wird ihn die ſelbe Stimme, welche vorher abrieth, 
jetzt beläſtigen. Es iſt die Stimme des Gewiſſens. Gewiſſens— 
angſt wird er nur empfinden, wenn er eine Vergeltung nach dem 
Tode glaubt, oder aus Furcht vor Entdeckung. 
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Ich muß zum Schluffe nochmals auf die fo außerordentlich 
wichtige Verneinung des Willen? zum Leben zurüdfommen. Gie 
muß klar, hell und erfennbar für Jeden dajtehen. 

Sie beruht auf der Erkenntniß, dag Nichtjein bejjer ijt als 
Sein. Dieſe Erfenntniß ift aber unfruchtbar, wenn fie den Willen 
nicht entzündet; denn es giebt nur Ein Princip: den individuellen 
Willen. Schopenhauer erfahte dad Verhältnig des Intellekts 
zum Willen ganz jchief. Wie er in der Aeſthetik den Intellekt 
völlig vom Willen jonderte und jenen allein die aejthetiiche Freude 
genießen ließ, während es doch zu Tage liegt, daß der Wille 
allem Leid enthoben ift, jo ſteht er in der Ethik nicht an, dem 
SIntelleft einen zwingenden Einfluß auf den Willen zuzuſprechen. 


Das lebte Werk der ntelligenz bleibt die Aufhebung des 
Wollens, dem fie bis dahin zu feinen Zwecken gedient hatte. 
(®. a. ®. u. ®. IL 699.) 
Auf einem anderen Wege kann fich der Intellekt jogar wider 
den Willen richten; indem er, in den Phänomenen der Heiligkeit, 
ihn aufhebt. (Parerga II 452.) 
Dies iſt falſch. Zu der Erkenntniß, dar Nichtjein bejjer ift 
als Sein, welche abhängig ift von hoher Geijtescultur, muß der 
entjheidende Wille treten und Nichtjein wollen. Damit dies num 
der Wille wollen fann, muß in ihm der klar erkannte große Bor- 
theil allmählich die heftigfte Sehnfucht nach demfelben erweckt haben. 
Am leihtejten wird diefe Sehnſucht aus einem Willen hervorbrechen, 
welcher von Haufe aus ein janfter, milder, guter Wille ijt; dann 
aus Dem, welcher ſchwer leidet, oder aus Dem, welcher leicht in die 
aejthetiche Gontemplation übergeht. Unterjtütt wird die moralijche 
Begeijterung durch frühzeitige Einprägung der betreffenden Motive, 
Hier ift nun wohl zu bemerfen, daß, wie die Erkenntniß für 
jih allein unfruchtbar ift, ebenjo ein entzündeter Wille unfruchtbar 
ift, wenn er ſchon im Kinde fi) bejaht Hat. Schopenhauer 
jelbit hat diejen wichtigen Punkt gehörig betont in der bereit3 an— 
geführten Stelle: 
Mit jener Bejahung über den eigenen Leib hinaus, und bis 
zur Darjtellung eines neuen — — — ijt die Erlöfung dies— 
mal für frudtlos erklärt. 
Mainländer, Philofopfte. 37 


u 


Wir werden und nicht dadurch beirren laſſen, daß er, ex tripode, 
feinem metapbyfiichen Hange folgend, dieje klare echte Ausſage wider: 
rief: die Natur betätigt jie immer und immer wieder. Die Stelle jteht 
übrigens nicht vereinzelt da. So heit 8 W.a.W.u.B.1 449: 


Freiwillige, vollkommene Keuſchheit ijt der erfte Schritt 
in der Asfefe oder der Berneinung des Willend zum eben, 
Sie verneint dadurd die über das individuelle Leben hinaus: 
gehende Bejahung des Willens und giebt damit die Anzeige, daß 
mit dem Leben dieſes Leibes auch der Wille, deſſen Erfcheimung 
er ift, fih aufhebt. Die Natur, immer wahr und naiv, jagt 
aus, daß, wenn dieſe Marime allgemein würde, das Menfchen: 
geichlecht ausſtürbe. 


Ich habe nur hinzuzufügen, daß die vollfommene Keujchheit der 
einzige Schritt ift, der jiher zur Erlöfung führt. 

Daß die vollfommene Keujchheit der innerjte Kern der chriſt— 
lichen Moral ijt, ift feinem Zweifel unterworfen. 


Er aber ſprach zu ihnen: das Mort fafjet nicht Jedermann, 
fondern denen e8 gegeben ijt. Denn es find Etliche verjchnitten, 
die find aus Mutterleibe aljo geboren, und find Etliche verichnitten, 
die von Menſchen verichnitten find, und find Etliche verjchnitten, 
die jih ſelbſt verjchnitten haben, um des Himmelreichs 
willen. (Matth. 19, 11—12.) 


Und Jeſus antwortete und ſprach zu ihnen: die Kinder dieler 
Welt freien und lafjen ſich freien. Welche aber würdig jein 
werden, jene Welt zu erlangen, und die Auferjtehung von den 
Todten, die werden weder freien, noch fich freien laffen. Denn 
fie können binfort nicht fterben; denn fie find den Engeln gleid, 
und Gottes Kinder, dieweil fie Kinder find der Aufertehung. 

(Luc. 0, 3436.) 

Diefe find e8, die nicht mit Weibern befledt find; denn fie 
find Jungfrauen, und folgen dem Lamm nad, wo es hingebt. 
Dieje find erfauft aus den Menjchen, zu Erſtlingen Gott und 


dem Lamm. (Apofalypje 14, 4.) 
Es iſt dem Menjchen gut, daß er fein Weib berühre. 
(1. &or. 7. 1.) 


Mer ledig ift, der forget, maß dem Herrn angehört, wie er 
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dem Herren gefalle. Wer aber freiet, der forget, was der Welt 

angehöret. Es ift ein Unterſchied zwifchen einem Weibe und 

einer Jungfrau. (1. Gor. 7, 32—33.) 
Auch der heilige Augustinus fpridt e8 unummunden aus: 

Novi quosdam, qui murmurent: quid, si, inguiunt, omnes 
velint ab omni concubitu abstinere, unde subsistet genus 
humanum ? Utinam omnes hoc vellent! dumtaxat in caritate, 
de corde puro, et conscientia bona, et fide non ficta: multo 
citius Dei civitas compleretur, ut acceleraretur terminus mundi. 

(De bono conjugali.) 
Auch ift im Buche der Weisheit zu lejen: 

Denn jelig ift die Unfruchtbare, die unbefledt ift, die da 
unfhuldig ift des fündlichen Bettes; dieſelbe wird es genießen zur 
Zeit, wenn man die Seelen richten wird. 

Deffelben Gleihen ein Unfruchtbarer, der nichts Unrechtes 
mit feiner Hand thut, noch Arges wider den Herrn denfet, dem 
wird gegeben für feinen Glauben eine fonderlihe Gabe, und ein 
befjerer Theil im Tempel des Herrn. (3. Gap. 13, 14.) 


Befjer iſt es, Feine Kinder haben, jo man fromm ift; denn 
dafjelbe bringet ewiges Lob, denn es wird Beides bei Gott und 
den Menſchen gerühmet. 


Mo es ift, da nimmt man es zum Grempel an; wer es aber 
nicht hat, der wünjcht es do, und pranget in ewigem Kranz, 
und behält den Sieg des feufhen Kampfes. 

(4. Gap. 1, 2. 

Aber Fein jeliges Leben nad) dem Tode erfauft ſich Der, welcher 
das Leben wirkſam verneint, jondern die volle und ganze Vernichtung 
feines Weſens. Er hat thatſächlich ausgerungen und ift tobt für 
immer: e3 ijt vollbradt! — 

Troßdem wendet ji die Lehre von der Verneinung des Willens 
zum Leben an Alle, zu jeder Zeit. Erjtend, damit eine weitere 
Bejahung über das individuelle Leben hinaus nicht mehr ftatt- 
finde, und dadurch die Möglichkeit gegeben werde, früher erlöft 
zu werben. Zweitens, damit der Reſt des individuellen Lebens in 


Ruhe und Frieden verlaufe; dritten® damit man, durch) Belehrung 


und Aufklärung, den Samen der Erlöfung in die zarten Kinder: 


37* 
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herzen treue und auf diefe Weije an der eigenen Erlöfung, bie 
man verjcherzt hat, indirekt arbeiten könne. 

Es ift faljh, wenn Schopenhauer meint, die Verneinung 
des Willen? zum Leben hebe den ganzen Charakter auf. Der in- 
dividuelle Charakter tritt in den Hintergrund und färbt die neue 
Natur. Der Eine wird in die Einjamfeit fliehen und rubig leben, 
ein Anderer fich daſelbſt Fajteien, ein Dritter wird feinem Berufe 
treu bleiben, ein Vierter nur noch für dad Wohl Anderer jorgen 
und für die Menjchheit in den Tod gehen u. j.w. Warum denn nicht? 

Weil viele Anhänger der Schopenhauer'ſchen Philoſophie 
feine Zeichen und Wunder in fich verjpüren, verzehren fie ſich in 
Schmerz und glauben, jie jeien nicht berufen. Dies ijt eine jehr 
ernste praftiiche Folge eines theoretifchen Irrthums. Die Berzüdung 
iſt gar kein Merkmal der Erlöjung. Merkmal ift, und Bedingung 
zugleich, die ohne äußeren Zwang gewählte Virginität. 


Den Zujtand im Allgemeinen Derer, welche den Willen zum 
Leben verneinten, jhildert Schopenhauer unübertrefflich ſchön, 
und fann ich nicht unterlafjen, einige Stellen anzuführen. 


Ein folder Menſch, der, nad vielen bitteren Kämpfen gegen 
feine eigene Natur, endlich ganz überwunden hat, ijt nur noch 
ald rein erfennendes Weſen, als ungetrübter Spiegel der Wet 
übrig. (B. a. W. u. V. J. 462.) 

Iſt der Geſchlechtstrieb unterdrückt, ſo wird dem Bewußtſein 
jene Sorgloſigkeit und Heiterkeit des bloß individuellen Daſeins 
wiedergegeben, und zwar auf einer erhöhten Potenz. 

(ib. II. 649.) 

Der gute Charakter lebt in einer feinem Weſen homogenen 
Außenwelt: die Anderen find ihm kein Nicht-Ich, jondern „Ich 
no einmal“. (Ethik 272.) 

Der, in welhem die Verneinung des Willens zum Leben auf: 
gegangen ift, ift, jo arm, freudlos und voll Eutbehrungen jein 
Zuftand, von außen gejehen, auch ift, voll innerer Freudigkeit 
und wahrer Himmelsruhe. Es ift nicht der unruhige Lebensdrang, 
die jubelnde Freude, welche heftige Leiden zur vorhergegangenen, 
oder nachfolgenden Bedingung hat, wie fie den Wandel des 
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lebensluftigen Menſchen ausmachen; jondern es ijt ein uner: 
ihütterliher Friede, eine tiefe Ruhe und innige Heiterkeit, ein 
Zuftand, zu dem wir, wenn er und vor die Augen oder die 
Einbildungsfraft gebracht wird, nicht ohme die größte Sehnſucht 
bliden können. (W. a. W. u. V. IL 461.) 
Wenden wir aber den Blick von unferer eigenen Dürftigkeit 
und Befangenheit auf Diejenigen, welche die Welt überwanden, 
in denen der Wille, zur vollen Selbiterfenntniß gelangt, ſich in 
Allem wiederfand und dann fich felbit frei verneinte, und welche 
dann nur noch feine legte Spur, mit dem Leibe, den fie belebt, 
verſchwinden zu ſehen abwarten; fo zeigt fih uns ftatt des rajt- 
lojen Drange® und Treiben, ftatt des jteten Uebergangs von 
Wunſch zu Furht und von Freude zu Leid, ftatt der nie be- 
friedigten und nie erfterbenden Hoffnung, daraus der Lebenstraum 
des wollenden Menſchen befteht, jener Friede, der höher iſt als 
alle Vernuuft, jene gänzliche Meeresftille des Gemüths, jene tiefe 
Ruhe, unerſchütterliche Zuverficht und Heiterkeit, deren bloßer Ab: 
glanz im Antlik, wie ihn Raphael und Eorreggio bargeitellt 
haben, ein ganzes und ficheres Evangelium: ift. (ib. 486.) 
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entſchieden bornirt. 

Schopenhauer. 


— — - — — — — 2 


Digitized by Google 





Man muß e8 ein Glüd_nennen, daß Schopenhauer fein ein- 
zige8 Problem der Philofophie nur vom empirifch idealiſtiſchen 
Standpunkte aus zu löſen verjuchte, jondern jtet3 auch, der jchweren 
Ketten müde, dieje abwarf und, ala Realiſt, die Dinge betrachtete. 
Er machte e8, wie Kant, der, genau genommen, beim Ding an jich, 
als einem X, hätte jtehen bleiben müjjen. Iſt auch dadurch Schopen- 
hauer's Syftem ein vom Widerſpruch ganz zernagtes geworden, jo 
bietet es auf der anderen Seite eine Fülle gefunder, : echter und 
wahrer Urtheile von der größten Wichtigkeit. Auch auf dem Ge— 
biete der Politik werden wir, neben den abjurdejten Anfichten, gute 
und vortrefflihe finden, aber leider letztere in erſchreckender Minder— 
zahl. Der Grund hiervon liegt darin, daß, auf diefem Gebiete, 
auch der vorurtheildvolle, gut fituirte Bürger Schopenhauer da3 
Wort ergreifen fonnte. Das Elend des Volks wird zwar vortreff- 
lich gejildert, aber nur um dem Peſſimismus eine Folie zu geben. 
Sonjt hat Schopenhauer nur Worte des Hohns und der Verach— 
tung für das Volk und fein Streben, und wendet man ſich mit Ab- 
jcheu von diefer Perverjität der Gejinnung de großen Mannes. 
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Bon der reinen Anſchauung a priori, Zeit, ausgehend, leugnet 
Schopenhauer zunächſt die reale Entwidlung des Menfchen- 
geſchlechts. 

Alle hiſtoriſche Philoſophie, ſie mag auch noch ſo vornehm thun, 
nimmt, als wäre Kant nie dageweſen, die Zeit für eine Be— 
ſtimmung der Dinge an ſich. (®. a. W. u. V. I 322.) 

Die Geſchichte ift wie das Kaleidoftop, welches bei jeder Wendung 
eine neue Konfiguration zeigt, während wir eigentlich (!) immer 
das Selbe vor Augen haben. (ib. II. 545.) 


Ale die, welche ſolche Konjtruftionen des Weltlaufs, oder, wie 
fie es nennen, der Geichichte, aufitellen, haben die Hauptwahrheit 


aller Philojophie nicht begriffen, daß nämlich zu aller Zeit, das 
Selbe ijt, alles Werden und Entjtehen nur jcheinbar, die Ideen 
allein bleibend, die Zeit ideal. (ib. 505.) 


Bejagte Geſchichts-Philoſophen und Verherrlicher find demnach 
einfältige Realijten, dazu Optimiften, Eudämoniſten, mithin platte 
Gefellen und eingefleifhte Philifter, zudem auch eigentlich jchlechte 
Chriſten. (ib.) 


Dieſe reichliche Gallenergiegung des erzürnten Idealiſten bat 
mir immer großes Vergnügen gemacht; denn warum mußte er fi 
erzürnen? Doch nur weil er die Hauptwahrheit aller Philojopbie 
nicht begriffen hat, daß die Zeit zwar ideal, aber die Bewegung 
bes Willen? real ift, und daß erjtere von der letteren, nicht aber 
die leßtere von der erjteren abhängig ijt. 

Sp wenig wir aljo die obigen Schmägungen beachten werben, 
jo gelajien werden wir aud) feinen guten Rath auf die Seite jchieben: 


Die wahre Philoſophie der Gefchichte fol das Identiſche in 
allen Vorgängen, der alten wie der neuen Zeit, des Orients wie 
Decidents, erkennen, und, trot aller Verſchiedenheit der fpeciellen 
Umftände, des Koftümes und der Sitten, überall die jelbe Menſch— 
heit erbliden. Dies Identiſche und unter allem Wechſel Be 
harrende bejteht in den Grundeigenſchaften des menſchlichen Herzens 
und Kopfes — vielen ſchlechten, wenigen guten. 

(8. a. W. u. V. IL. 506.) 


Bon der Geſchichte jelbit hat er die wunderlichſte Anſicht. 


Der Geſchichte fehlt der Grundcharakter der Wiſſenſchaft, die 
Subordination des Gewußten, ftatt deren fie bloße Koordination 
defielben aufzuweiſen hat. Daher giebt e8 fein Syftem der Ge- 
ſchichte, wie doch jeder anderen Wiſſenſchaft. Sie ift demnad 
zwar ein Wiſſen, jedoch feine Wiſſenſchaft; denn nirgends er: 
kennt fie das Einzelne mitteljt de Allgemeinen. 

(®. a. ®. u. 3. DO. 500.) 


Selbit das Allgemeinfte in der Geſchichte ift am fich ſelbſt doch 
nur ein Einzelnes und Individuelles, nämlich ein langer Zeit 
abjchnitt, oder eine Hauptbegebenheit: zu diefem verhält ſich 
daher das DBejondere, wie der Theil zum Ganzen, nicht aber wie 
der Fall zur Regel; wie dies hingegen in allen eigentlichen Wiflen: 
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haften Statt hat, weil fie Begriffe, nicht bloß Thatſachen über: 
liefern. (®. a. W. u. 3. I. 501.) 


Man kann jich einen verfehrteren Standpunkt gar nicht denken. 
Jede Wiſſenſchaft war jo lange nur ein Wiffen, bis bie 
Einzelheiten, die zahllofen Fälle, welche in langen Reihen neben ein- 
ander jtanden, zufammengefaßt und unter Regeln gebracht wurden, 
und jede Wiſſenſchaft wird immer wiſſenſchaftlicher, je höher die 
Einheit geſetzt wird, das letzte Princip, in welchem jämmtliche Fäden 
zujammenlaufen. Das ungeheure Material der Empirie zu fichten, 
zu verbinden und an immer höhere Punkte anzuheften, ijt eben die 
Aufgabe des Philofophen. Geſetzt nun, die Geſchichte wäre zur Zeit 
Schopenhauer's nur ein Wiſſen gemwejen, jo hätte darin für ihn 
die dringendfte Aufforderung liegen müjjen, die zahllojen Schlachten, 
Angriffs: und Vertheidigungskriege, Religionskriege, Entdeckungen 
und Erfindungen, politische, jociale und geijtige Revolutionen, furz das 
Nacheinander der Geſchichte unter allgemeine Gejichtspunfte und dieſe 
wieder unter allgemeinere zu bringen, bis er zu einem legten Princip 
gekommen wäre und die Geſchichte zur Wiſſenſchaft par excellence 
gemacht Hätte. Er hätte dies troß feinem Idealismus wohl thun 
fönnen, denn jind die anderen, von ihm anerkannten Wifjenjchaften 
etwa Clafjificationen von Dingen an ſich und ihren Wirkjamfeiten? 
Oder jind es nicht vielmehr Eintheilungen von Erſcheinungen, 
ohne wahren Werth und Realität, Erjcheinungen von ewig beharren- 
den, und ganz unfaßbaren Ideen? 

War aber die Gejhichte zur Zeit Schopenhauer’s ein bloßes 
Wiffen? In keiner Weile! Schon vor Kant hatte man die Ge- 
ſchichte als Culturgeſchichte aufgefaßt, d. h. man hatte erkannt, daß 
der Zug Alerander’3 nah Ajien doc etwas mehr war als die 
Befriedigung des Ehrgeizes und der Ruhmſucht eines tapferen Jüng— 
ling3, dag Luther's Proteſt dod etwas mehr war als die Ablöfung 
eined ehrlichen Individuums von Rom, daß die Erfindung des 
Schießpulvers doch etwas mehr war als eine zufällige Erjcheinung 
im Laboratorium eine Aldimijten u. j. f. Kant dann, in feiner 
Heinen, aber genialen Schrift: „dee zu einer allgemeinen Gejchichte 
in weltbürgerliher Abſicht,“ hatte verfucht, der Bewegung des 
Menjchengejchleht3 von ihren erjten Anfängen an ein Ziel zu geben: 
den idealen Staat, der die ganze Menjchheit umfajjen wird, und 
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Fichte, Schelling, Hegel, Hatten, mit wahrer Begeifterung, 
Kant’3 Gedanken erfaßt, um fie auszubreiten und überall eindringen 
zu laſſen. Bejonders iſt Fichte Hervorzuheben, ber in jeinen um- 
jterblihen Werfen: „Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalter3* und 
„Reden an die deutſche Nation” — ob fie glei ganz unhaltbare 
Anfichten und viele palpabele Irrthümer enthalten — dem gejamm- 
ten Erdenleben unjerer Gattung den Zweck ſetzte: 


dat das Menichengeichleht mit Freiheit alle jeine Verhältniſſe 
nah der Vernunft einricte. 


63 wäre aljo Pflicht des Philofophen Schopenhauer ge 
weſen, Kant nicht zu ignoriren, jondern an deſſen geſchichtsphilo— 
ſophiſchen Abhandlungen anzufnüpfen und, von ihrem Geijte getragen, 
die Geſchichte noch wiſſenſchaftlicher zu gejtalten, als Kant es gethan 
hatte. Er zog aber vor, die Wahrheit zu verleugnen, um nicht 
mit den drei „Nachkantiſchen Sophijten” an einem Karren ziehen 
zu müfjen. 

Ich babe in meiner Politif nachgewieſen, daß der ideale Staat 
Kants und Fichte's nicht daS letzte Ziel der Bewegung der 
Menjchheit jein kann. Er ift nur der legte Durdgangspunft 
der Bewegung. Außerdem leiden die Ausführungen Kant's ſowohl, 
als Fichte's, daran, daß zu viel von Endurſache und Weltplan 
und zu wenig von den wirkenden Urjachen gejproden wird. Bon 
einem Weltplan, der eine göttliche Intelligenz vorausſetzt, kann gar 
nicht und von einer Endurjahe nur injofern die Rede fein, al3 man 
aus der Richtung der Entwiclungsreihen von da an, wo fie aus 
dem Nebel der älteften Gejchichte klar hervortreten, bis zu unſerer 
Zeit auf einen idealen Punkt zu ſchließen berechtigt ift, in dem fie 
alle zujammentreffen werden. Schließlich Liegt ein Mangel darin, 
daß zwar die Bewegung firirt wurde, aber die Faktoren, aus 
denen jie in jeder Minute hervorgeht, nicht auf einen höheren Ausdruck 
gebracht worden jind. 

Ich bin davon überzeugt, daß ich der Gejchichte, ebenjo wie der 
Aeſthetik und Ethik, den Charakter einer echten Wiſſenſchaft gegeben 
habe und verweiſe wegen des Näheren auf mein Werk. 

Wie fih nun aud das Leben der Menjchheit noch geitalten 
mag, Eine fteht fejt, nämlich daß die leiten Geſchlechter in 
einer und derjelben jtaatlihen Form leben werden: im idealen 
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Staat: der Traum aller Guten und Geredhten. Aber er wird nur 
die Vorſtufe fein der „finale &mancipation.“ 


Obgleih und Schopenhauer oben verfidherte, daß alle Ent- 
wicklung im Grunde nur Schein und Spaß fei, jo jteht er doch 
nit an, von einem Naturzujtand der Menjchheit und von einem 
demjelben folgenden Staate zu fprechen, ſowie auch einen Blick 
auf ein mögliches Ziel der Menjchheit zu werfen. Dem Realijten 
wollen wir jett folgen. 

Es ift nicht möglid, den Naturzuftand auf andere Weife zu 
conftruiren, als indem man von allen Einrichtungen des Staates ab: 
fieht und den Menſchen lediglich als Thier auffaßt. Man mu 
die allerlojefte Genofjenjchaft überjpringen und darf ſich nur an die 
Thierheit halten. In diefer giebt es aber weder Recht, noch Un- 
recht, jondern nur Gewalt. Man Fann nicht einmal von einem Recht 
des Stärferen ſprechen. Jeder Menjch handelt im Naturzujtande 
jeiner Natur gemäß und alle Mittel gelten. Eigenthum fann der 
Menſch nur haben, wie das Thier fein Net, Vorräthe ꝛc. hat: es 
ift unficheres, ſchwebendes, Fein vechtliches Eigenthum, und der Stärkere 
kann es jederzeit, ohne Unrecht zu thun, nehmen. Sch ftehe hier auf 
dem Standpunkte Hobbes, des Mannes „von vollendet empirischer 
Denkungsart“, der Recht und Unrecht nur für fonventionelle, will: 
fürlih angenommene und daher außer dem pojitiven Geſetze nicht 
vorhandene Beitimmungen erklärte. 

Schopenhauer nun leugnet dies und jagt: 

Die Begriffe Recht und Unrecht, als gleihbedeutend (!!) 
mit Verletzung und Nichtverlegung, zu welcher letzteren auch das 
Abwehren der Verlegung gehört, find offenbar unabhängig von 
aller pofitiven Geſetzgebung und diefer vorhergehend, alſo giebt 
ed ein rein ethijches Recht, oder Naturrecht und eine reine, d. h. 
von aller pofitiven Satzung unabhängige Rechtslehre. 

(Gthit 218.) 

Er ift jo verbijjen in feine faljche Anficht gewejen, daß er das 
ungerechtejte Urtheil, welches jich nur denken läßt, über Spinoza 
fällte. Er jagt: 

Der obligate Optimismus nöthigt den Spinoza noch zu manchen 
anderen falſchen Eonjequenzen, unter denen die abjurden und jehr 
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oft empörenden Sätze ſeiner Moralphiloſophie oben anſtehen, welche 
im 16. Capitel ſeines tractatus theologico-politicus bis zur 
eigentlihen Infamie anwachſen. (Parerga I. 79.) 


Und melde Sätze hatte er hier im Auge? Sätze wie bie 
folgenden : 
Nam certum est, naturam absolute consideratam jus summum 
habere ad omnia, quae potest, hoc est, jus naturae eo usque 
se extendere, quo usque ejus potentia se extendit. 


Sed quia universalis potentia totius naturae nihil est praeter 
potentiam omnium individuorum simul, hinc sequitur unum- 
quodque individuum jus summum habere ad omnia, quae 
potest, sive, jus uniuscujusque eo usque se extendere, quo 
usque ejus determinata potentia se extendit. 


Jus itaque naturale uniuscujusque hominis non sana ratione, 
sed cupiditate et potentia determinatur. 


d. h. Sätze, welche (wenn man das Wort „Recht“ richtig auffakt), wie 
überhaupt das ganze 16. Gapitel, zum Bejten gehören, was je ge- 
jchrieben wurde. Sie drüden hohe Wahrheiten aus, die befämpft, 
aber nicht bejiegt werden können, und welche der Pejjimismus, 
wie der Optimismus, anzuerkennen hat. 

Schopenhauer verweilt den dieje Wahrheiten vertheidigenden 
Empirifer auf die Wilden (Ethik 218), wozu ihm jedoch offenbar 
jede Berechtigung fehlte; denn die Wilden, obgleich in der jämmer— 
lichſten Genoſſenſchaft lebend, find nicht mehr im Naturzuftand und 
haben ein ungejchriebenes Gewohnheitsrecht, welches, da die menſchliche 
Vernunft nur Eine ift, Mein und Dein jo gut jcheidet, wie das 
bejte Geſetzbuch civilifirter Staaten. 


In Betreff der Entftehung des Staates huldigen befanntlic) die 
Einen der Anficht, dag er auf den Inſtinkt zurüdzuführen, die An: 
deren der, da er durch Vertrag in die Erſcheinung getreten jei. 
Erjtere Anficht vertritt auch unjer Schiller: 


Die Natur fängt mit den Menfchen nicht bejjer an als mit 
ihren übrigen Werken. Sie handelt für ihn, wo er als 
freie Intelligenz noch nicht ſelbſt handeln kann. Er kommt zu 
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fih aus feinem finnlihen Schlummer, erkennt fi ala Menſch, 
blidt um fich her und findet fi — im Staate. Der Zwang 
der Bedürfniſſe warf ihn hinein, ehe er in feiner Freiheit dieſen 
Stand wählen konnte; die Noth richtete denjelben nah bloßen 
Naturgeſetzen ein, ehe er es nad Vernunftgeſetzen konnte. 

(Ueber die aejthetifche Erziehung des Menjchen.) 


Schopenhauer dagegen aboptirt die Vertragstheorie. 


Sp angenehm aud dem Egoismus des Cinzelnen, bei vor- 
fommenden Fällen, das Unrechtthun ift, jo hat es jedoch ein-noth- 
wendiges Correlat im Unrechtleiden eines anderen Individuums, 
dem diejes ein großer Schmerz ift. Und indem nun die das 
Ganze überdenkende Vernunft aus dem einfeitigen Standpunft 
des Individuums, dem fie angehört, Heraustrat und von der 
Anhänglichkeit an dafjelbe fich für den Nugenblid Tosmachte, jah 
fie den Genuß des Unrechtthuns in einem Individuo jedesmal 
durch einen verhältmäßig größeren Schmerz im Unrechtleiden des 
Andern überwogen, und fand ferner, daß, weil hier Alles dem Zu- 
fall überlafjen blieb, Jeder zu befürchten hätte, daß ihm viel 
jeltener der Genuß des gelegentlichen Unrechtthuns, als der Schmerz 
des Unrechtleidens zu Theil werden würde. Die Vernunft er: 
fannte hieraus, daß, ſowohl um das über Alle verbreitete Leiden 
zu mindern, als um es möglichjt gleihförmig zu vertheilen, das 
befte und einzige Mittel fei, Allen den Schmerz des Unrechtleidens 
zu eriparen, dadurd, daß aud Alle dem durch das Unrechtthun 


zu erlangenden Genuß entjagten. Dieſes — — vom Egoismus 
leicht erfonnene und allmälig vervolltommnete Mittel ijt der Staats- 
vertrag oder das Geſetz. (W. a. ®. u. ©. I 405.) 


Ich Habe mich gleichfalld zur Vertragstheorie befannt. 
Vom Staate jelbjt jpriht Schopenhauer nur mit Gering- 
ſchätzung. Er ift ihm nichts weiter als eine Zwangsanſtalt. 


Meil die Forderung der Gerechtigkeit bloß negativ ift, läßt fie 
fich erzwingen: denn das neminem laede fann von Allen zugleich 
geübt werden. Die Zmwangsanftalt hierzu ijt der Staat, deſſen 
alleiniger Zweck ift, die Einzelnen vor einander und das 
Ganze vor äußeren Feinden zu fhüten. Einige deutſche Philo— 
fophafter dieſes feilen Zeitalter möchten ihm verdrehen zu einer 
Moralitäts-Erziehungs- und Erbauungsanftalt: wobei im Hinter: 
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grunde der jejuitifhe Zwed lauert, die perjönliche Freiheit und 
die individuelle Entwidlung der Einzelnen aufzuheben. 
(Ethik 217.) 

Wie war es möglich, muß man ummillfürlich fragen, daß ein 
fo eminenter Denker vom Staate eine jolde Nachtwächteridee 
(wie Laſſalle unübertrefflich jagte) haben Fonnte? Wer lehrte ihn 
lefen und fchreiben? wer gab ihm feine antife Bildung? wer jtellte 
feinem forjchenden Geijte Bibliothefen zur Verfügung? wer hat dies 
Alles gethan und ihn nebenbei allerdings vor Dieben und Mördern 
und, als Theil des Ganzen, vor fremdem Uebermuth geſchützt — wer 
anders als der Staat? Hätte er denn je, ohne den Staat, auf 
nur eine Seite feiner unjterbliden Werfe jchreiben können? Wie 
Elein erjcheint hier der große Mann! 

Der Staat ift die Hijtorifche Form, in welcher allein die menid- 
lihe Gattung erlöft werden kann, und wird erjt im Momente des 
Todes der Menjchheit zerbrechen. Er zwingt zunächſt den Menjcen, 
legal zu handeln, und diefer Zwang bändigt den matürlichen 
Egoismus der meilten Bürger. Kann man auch Fichte nicht un: 
bedingt Recht geben, der jagt: 


Der Staat befördert durch fein bloßes Dafein die Möglichkeit 
der allgemeinen Entwidlung der Qugend unter dem Menjden: 
geichlechte dadurd, dag er äußere gute Sitte und Sittlichkeit, 
welche freilih noch lange nicht Tugend ift, hervorbringt .... 
Lebe die Nation nur eine Reihe von Menichenaltern hindurch in 
Friede und Ruhe unter diefer Verfaffung; werden neue Genera— 
tionen, und die von ihnen wiederum abjtammenden Generationen, 
in derjelben geboren, und wachſen aufwachſend in fie hinein: fo 
wird allmälig die Mode ganz ausgehen, zur Ungerechtigkeit aud 
nur innerlich verjucht zu werben. 

(Gef. Werte 7. B. 168.) 
jo jteht doch unzweifelhaft feit, daß heftige, zähe Willensqualitäten, 
dur) den jteten Zwang, modificirt und geſchwächt vererbt werden. 
Zweiten? bejhüßt der Staat Religionen, welche, ‘jo lange nicht alle 
Menjhen reif für die Philofophie find, nothwendig für die Cr: 
weckung der Nächjtenliebe und Barmherzigkeit im Menſchen find, 
d. h. von Tugenden, welde der Staat nicht erzwingen kann. Drit- 
gend, wie ſchon gejagt, ift überhaupt nur im Staate die Möglid: 
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feit gegeben, daß die Menjchheit erlöjt werde; denn nicht nur be- 
fähigt derjelbe Einzelne, durch Bildung, den Ueberblick zu gewinnen, 
welcher nöthig, um zu erkennen, daß Nichtjein bejjer ijt ala Sein, 
jondern er bereitet auch die Mafjen zur VBerneinung des Willens zum 
Leben dadurch vor, daß in ihm das Leiden auf die Spitze ge- 
trieben wird. 


Die Menjchheit muß dur ein vothes Meer des Blutes und 
des Krieges dem gelobten Land entgegenwaten und ihre Wüſte 
ift lang. Sean Paul. 
Erſt im Staate kann der Menjch feinen Willen und feine 

geiltigen Fähigkeiten ausmwideln, und deshalb kann auch nur im 
Staate die für die Erlöjung nöthige Reibung entjtehen. Das 
Leiden wädjt und die Empfindlichkeit dafür. So muß es 
aber jein, joll je der ideale Staat in's Dafein treten; denn wilde 
Menſchen fönnen nicht feine Bürger fein, und der Menfch in feinem 
natürlichen Egoismus ift ein Naubthier, ift animal möchant par 
excellence Um ihn zu zähmen, müjjen glühende Eijenjtangen in 
jein Fleiſch geſtoßen werben: das jociale Elend muß über ihn 
fommen, phyſiſche und geijtige Qualen, Langeweile und alle anderen 
Bändigungsmittel. Mit der Veränderung des rohen Willens geht 
das Wahsthum des Geiftes Hand in Hand, und auf den immer 
fräftiger werdenden Schwingen des Intellekts erhebt ſich der ge— 
läuterte Dämon zur objektiven Erkenntniß und moralijchen 
Begeijterung. 

Die Macht und Wohlthat des jchweren, anhaltenden Leidens 
hat Schopenhauer wohl erkannt, aber er wollte nicht einjehen, 
da der Staat Bedingung dejjelben it. Er jagt jehr richtig: 

Das Leiden überhaupt, wie es vom Schidjal verhängt wird 
ift ein zweiter Weg, um zur Verneinung des Willens zu gelangen: 
ja, wir können annehmen, daß die Meijten nur auf diefem dahin 
fommen, und daß e8 das ſelbſt empfundene, nicht das bloß er- 
kannte Leiden ift, was am häufigiten die völlige Refignation her: 
beiführt, oft erjt bei der Nähe des Todes, — — Meijtens muß, 
durch das größte eigene Leiden, der Wille gebrochen fein, ehe 
deſſen Selbitverneinung eintritt. Dann jehen wir den Menijchen, 
nachdem er dur alle Stufen der wachjenden Bedrängnig, unter 
dem heftigften Widerftreben, zum Rande der Verzweiflung gebracht 
ift, plößlich in fich gehen, fih und die Welt erkennen, fein ganzes 

Mainländer, Philoſophie. 38 
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Weſen ändern, ſich über ſich ſelbſt und alles Leiden erheben 
und, wie durch daſſelbe gereinigt und geheiligt, in unanfechtbarer 
Ruhe, Seligkeit und Erhabenheit willig Allem entſagen, was er 
vorhin mit der größten Heftigkeit wollte, und den Tod freudig 
empfangen. (W. a. W. u. B. J. 463.) 


Ich kann hier nicht wiederholen, wie ſich die Staaten, durch 
die Entwicklung der von ihnen umſchloſſenen Geſellſchaft, zum idealen 
Staate weiterbilden. Nur Eines will ich noch ſagen. Zur Zeit 
Kant's war der ideale Staat lediglich ein Traumbild der Philan— 
thropen. Die Wirklichkeit gab nur eine unſichere Hindeutung auf 
ihn. Seitdem ſind die Nebel gefallen, die ihn umhüllten, und ob 
er auch noch in weiter, weiter Ferne liegen mag — er wirft ſeinen 
Schatten bereits über die Menſchheit. Was den Körper des vierten 
Standes durchzuckt, iſt die Sehnſucht nach Bildung, d. h. die 
Sehnſucht nach einem beſſeren Lenker, nach einer anderen Bewegung, 
nach einer Bewegung, die das Ende aller Bewegung, kurz die Er— 
löſung herbeiführt. Dieſe Sehnſucht liegt mit Nothwendigkeit in der 
allgemeinen Bewegung des Welltalls aus dem Sein in das Nichtſein. 
Nur Thoren können meinen, die Bewegung der Welt ließe ſich auf: 
halten, und nur Thoren können fich beirren laſſen von dem ſchmutzigen 
Schaum, der auf den unteren Klafjen liegt, und den plumpen, auf 
etwas ganz Anderes hindeutenden Kryjtallen, zu denen, auf ber 
Oberfläche, die gewaltige Sehnfucht nad; Bildung anſchießt. Wenn 
der gemeine Mann fein innerjtes Herz öffnet, jo wird man fait 
immer hören: „ich will aus meinem Elend heraus; ich will eſſen 
und trinken können, wie die Reihen und Vornehmen: das Befte 
muß es ſein; fie jind die Glüdlichen, wir find die Unglücklichen, 
die Berjtoßenen, die Enterbten.” Die Erfenntniß der im wahren 
Sinne des Worts Gebildeten, daß je höher der Geijt entwidelt 
ift, dejto weniger das Leben befriedigen kann, daß der Wille zum 
Leben in allen Lebensformen ein wejentlich unglüclicher fein muß 
— beruhigt den rohen Menſchen nicht, welcher ſich nicht ausreden 
läpt, daß er allein unglüdlih if. „Du willſt mich bethören, 
du lügſt, du ftehjt im Solde der Bourgeoijie”, ruft er dem Philo- 
jophen zu. „Wohlan“, jagt diefer, „du wirft e8 erfahren.‘ 

Und er wird es, er muß e8 erfahren in einer neuen Ordnung 
der Dinge. — 
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Und wer erfennt nicht ferner den Schatten des idealen Staat 
in den politiichen Schiedsgerichten unjerer Zeit, in der Friedensliga, 
in dem Schlagwort: „die vereinigten Staaten Europa's,“ in dem 
Erwachen der aſiatiſchen Völker, in der Aufhebung der Leibeigenjchaft 
und Sflaverei, jchlieglid in den Worten des Oberhaupts eine® der 
mächtigjten Länder der Welt: 


Da Handel, Unterriht und die fchnelle Beförderung von 
Gedanken und Materie durch Telegraphen und Dampf Alles 
verändert haben , jo glaube ih, daß Gott die Welt vorbereitet, 
eine Nation zu werden, eine Sprade zu fprechen, zu einem 
Zuftand der Vollendung zu gelangen, in weldhem Heere und 
Kriegäflotten nicht mehr nöthig find. (Grant.) 


Nicht dar der Sommer ſchon vor der Thüre fteht, aber bie 
Kälte des Winters entweidht aus den Thälern und die Menjchheit 
liegt in Frühlingswehen. — 

Wie ftellte ih nun Schopenhauer eine Entwidlung der 
Menjchheit vor? 


Grreiht der Staat feinen Zweck volllommen, fo könnte ge: 
wifjermaßen, da er, durch die in ihm vereinigten Menfchenkräfte, 
auch die übrige Natur fi mehr und mehr dienftbar zu machen 
weiß, zuleist, durch Fortihaffung aller Arten von Uebeln, etwas 
dem Schlaraffenlande fih Annäherndes zu Stande kommen. 
Allein, theils ift er noch immer jehr weit von dieſem Zwed entfernt 
geblieben; theils würden auch noch immer unzählige, dem Leben 
durchaus wejentliche Uebel, unter denen, wären fie auch alle fort: 
geihafft, zulekt die Langeweile jede von den anderen verlafjene 
Stelle ſogleich occupirt, e8 nach wie vor im Leiden erhalten; 
theils ift auch fogar der Zwift der Individuen nie durch den 
Staat völlig aufzuheben, da er im Kleinen nedt, wo er im 
Großen verpönt iſt; und endlich wendet fich die aus dem Innern 
glücklich vertriebene Eris zulegt nah augen — — — als Krieg 
der Völker. Ya, gefett, auch diejes Alles wäre endlich durch 
eine auf die Erfahrung von Jahrtauſenden gejtügte Klugheit 
überwunden und bejeitigt, jo würde am Ende die wirkliche Ueber: 
völferung des ganzen Planeten das Refultat fein, defjen entjetliche 
Uebel ſich jegt nur eine fühne Einbildungskraft zu vergegenwärs 
tigen vermag. (W. a. W. u 9.1 413.) 

38* 
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Man muß herzlich lachen. Volkswirthſchaftliche Werfe jcheinen 
Schopenhauer ganz unbekannt gemwejen zu jein; denn jonft hätte 
er aus der Polemit Carey's gegen Malthus wiſſen müſſen, 
welche ungeheuere Menge von Menſchen unjer Planet nod auf: 
nehmen und ernähren kann. Wer mei überhaupt, mie jic) die 
Ernährung des Menſchen noch geftalten mag? Aber ganz abgejehen 
hiervon, läßt ſich mit Beftimmtheit jagen, daß, jollte es zu einer 
vollfommenen Bevölkerung der Erde kommen, der Eintritt derjelben 
auch zujfammenfallen wird mit der Erlöjung der Menfchheit; denn 
die Menjchheit ift ein Theil des Weltall und diejes hat die Be- 
mwegung aus dem Sein in das Nichtjein. — 

Ueberhaupt fehlte unjerem Philojophen alles und jedes Ver: 
jtändnik für politiihe Tragen, was zu bemeijen jehr leicht fällt. 
Er jagt: 

Die ganze Menfchheit, mit Ausnahme eines äußert Kleinen 
Theils, war ſtets roh und muß es bleiben, weil die viele, für 
das Ganze unumgänglich nöthige Förperliche Arbeit die Ausbildung 
des Geiftes nicht zuläßt. (Ethif 246.) 

Die monarchiſche Regierungsform ift die dem Menſchen natür: 
lihe. — 68 liegt ein monarchiſcher Inſtinkt im Menicen. 

(Parerga II. 271,272.) 

Die Jury ift das ſchlechteſte aller Kriminalgerichte. 

(ib. 274.) 

63 iſt abſurd, den Juden einen Antheil an der Negierung 
oder Verwaltung irgend eines Staates einräumen zu wollen. 

(ib. 279.) 
Parerga II. 274 madte er alle Ernftes den Vorjchlag 

die Kaijerfrone jollte abwechjelnd an Defterreih und Preußen 

übergehen auf Lebenszeit. 

In den Kriegen fjieht er nur Raub und Mord und mit 
innigem Behagen führt er, jo oft fi ihm eine Gelegenheit dazu 
barbietet, ven Voltaire'ſchen Ausſpruch an: 

Dans toutes les guerres il ne s’agit que de voler. 

Die Befreiung vom Kriegsdienjt fordert er Parerga II. 524 
als eine Belohnung (!) für fleifige Studenten, während doch 
jeder Bejonnene und Hochherzige freudig und gern feine Militair- 
pflicht erfüllt. 
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Und gar die Süße: 


Das faubere Geſchlecht, ohne Geift, ohne Wahrheitsliebe, ohne 
Nedlichkeit, ohne Geſchmack, ohne Aufihwung zu irgend etwas 
Edlem, zu irgend etwas über die materiellen Intereſſen, zu denen 
auch die politifhen gehören, Hinausliegendem. 

(Parerga I. 187.) 

Das gemeine Wejen bleibt ein gemeines Weſen. 

(Parerga II. 73.) 


Da fann man nur mit Ummwillen ausrufen: Pfui! und proh 
pudor! 


Hier iſt auch der Ort, jeine Ungerechtigfeit gegen die Juden 
zu rügen. Der Grund der Feindichaft liegt in der Jmmanenz 
der jüdiichen Religion. Daß diejelbe Feine Unfterblichkeitslehre Hat, 
das konnte ihr der trangjcendente Philoſoph nie verzeihen. 

Was nun die Juden ſelbſt betrifft, jo kann nicht geleugnet 
werben, daß die ihnen plößlich gegebene Freiheit jonderbare Erjcheinun- 
gen hervorrief. Viele von ihnen, gejtügt auf ihren Mammon, find keck, 
anmaßend, frech, und Mande bewahrheiten, was Schopenhauer 
von Allen jagt, 


Die dem Nationaldarakter der Juden (die Race Maujcel 
nennt er fie einmal) anhängenden befannten Fehler, worunter 
eine wunderjame Abmefenheit alles Deſſen, was das Wort vere- 
cundia ausdrüdt. — — (Parerga II. 280.) 


Aber man jollte nicht vergejjen, daß es eben die Feſſelloſigkeit 
it, welche auf 18 Jahrhunderte des empörenditen Drudes und der 
maßlojejten Verachtung folgte, die ſolche Früchte zeitig. Nun 
rächen jich die Juden mit ihrem falten, todten Mammon: zum Ber: 
derben Einzelner, zum Wohle der Menjchheit. 


Das Geld, ein Ding, erjt harmlos erdacht zur Bequemlichkeit 
der Menihen, ein hohler unbedeutender Vertreter der wahren 
Güter — dann fachte wachjend in Bedeutung, unſäglichen Nuten 
gewährend, Dinge und Völker mijchend in jteigendem Verkehr, der 
feinfte Nervengeift der Volksverbindung; endlih ein Dämon, feine 
Farbe wechſelnd, jtatt Bild der Dinge felbit Ding werdend, ja 
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einzig Ding, das all die andern verſchlang — ein biendend 
Geipenft, dem wir, als wäre e8 Glück, nahjagen, ein räthjel- 
bafter Abgrund, aus dem alle Genüffe der Welt emportauden, und 
in den wir dafür das höchſte Gut diefer Erde hineingeworfen 
haben: die Bruderliebe — — — Und fo jagen Pölter, 
ja faft die ganze Menfchheit in zitternder Haft nach der Wedel 
marter: Erwerben und Berzehren, indeß dem Menſchen jein 
einzig Glück aus den Händen fällt: Hold und felig zu jpielen 
im Sonnenjhein der Güte Gottes, wie der Vogel in den Lüften. 
— — — Mer e8 muß wohl jo fein, fo gewiß als es einit 
anders werben wird; in dem riefenhaft angelegten Erziehungsplan 
der Menihen wird e8 wohl liegen, daß er auch diefe Erfahrung 
mache und von ihr zur anderen ſich rette, bis es zur jtilleren 
Menſchheit weiter geführt ift, zu feiner moraliſchen Freiheit. 
(Adalbert Stifter.) 
Sieht man indefjen ab von dem übermüthigen Treiben Einiger, 
jo wird man in diefem Volke auf eine Barmherzigkeit ſtoßen, na- 
mentlich bei den Weibern (ob fie fich gleich oft taftlo8 Aufert), die 
über alles Lob erhaben it, und auf eine angeborene Klugheit, auf 
eine Sagacität, melde, wenn auögebildet, zur höchſten geiftigen 
Kraft anwächſt. Wahrlich, wenn die Wahrheit, dag die Bewegung 
der Menjchheit auß dem immer mehr jich ſchwächenden Willen und 
der immer mehr jich jtärfenden ntelligenz der Einzelnen hervorgeht, 
nicht von der allgemeinen Geſchichte bocumentirt würde, jo wären 
die, durch das mahloje Leiden, in den Juden hervorgerufenen 
Willens: und Geijtesmodificationen der bejte Beweis dafür. 


Das einzig wirklich Erfreuliche, was die Schopenhauer’icden 
Werke in Betreff der Politik bieten, find die Betrachtungen über das 
Schickſal. Obwohl Schopenhauer zögernd, gebend und wieder 
gleich zurücnehmend, behauptend und wiberrufend, immer verclau: 
julirt, ji hören läßt, jo muß er doch befennen, daß die ganze 
Melt ein fejtes geſchloſſenes Ganzes mit einer Grundbewegung iſt. 
Er jagt: 


Hier alio drängt fich uns die Forderung, oder das metaphyſiſch- 
moraliiche Poſtulat, einer legten Einheit der Nothwendigteit und Zu: 
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fälligfeit unwibderftehli auf. Bon diejer einheitlichen Wurzel Beider 
einen deutlichen Begriff zu erlangen, halte ich jedoch für unmöglich. 
(Parerga I. 225.) 
Sonach bilden alle jene, in der Richtung ber Zeit fortichreitenden 
Eaufalketten ein großes, gemeinjames, vielfach verſchlungenes Netz, 
welches ebenfall®, mit jeiner ganzen Breite, fih in der Richtung 
der Zeit fortbewegt und eben den Weltlauf ausmacht. 
(ib. 230.) 
So jpiegelt fich Alles in Allem, Flingt Jedes in Jedem wieder. 
(ib. 231.) 
Im großen Traum des Lebens find alle Lebensträume jo fünftlich 
in einander geflocdhten, daß Jeder erfährt, was ihm gedeihlid 
ift und zugleich leijtet, was Andern nöthig; wonach denn eine 
etwaige große Weltbegebenheit ſich dem Schickſale vieler Taufende, 
Jedem auf individuelle Weife, anpaßt. (ib. 235.) 
Wäre es nicht engbrüftiger Kleinmuth, es für unmöglih zu 
halten, daß die Lebensläufe aller Menjchen in ihrem neinander: 
greifen ebenjo viel concentus und Harmonie haben jollten, wie 
der Komponift den vielen, jcheinbar Durcheinander tobenden Stimmen 
jeiner Symphonie zu geben weiß? Auch wird unjere Scheu vor 
jenem folofjalen Gedanken fi mildern, wenn wir und erinnern, 
daß das Subjekt des großen Lebenstraums in gewiſſem Sinne (!) 
nur Eines ift, der Wille zum Leben. (ib.) 


Nimmt man eine einfache Einheit coeriftirend mit der Wel- 
der Vielheit an, jo ift Alles in der Welt dunkel, verw orren, wider 
ſpruchsvoll, geheimnigvoll. Nimmt man dagegen eine einfache Ein— 
beit vor der Welt an, die jich in eine Welt der Vielheit zerjplitterte, 
welch’ letztere allein noch eriftirt, jo löſen fich, wie ich gezeigt habe, 
die jchwerften philoſophiſchen Probleme mit jpielender Leichtigkeit. 
Der Zerfall der urfprünglichen Einheit, welche wir nicht erkennen 
fönnen, in die Vielheit war die erjte Bewegung. Alle anderen 
Bewegungen find nur nothwendige Folgen diefer erſten. Das 
Schickſal ift fein Geheimnif mehr und von der gemeinjamen 
Wurzel der Nothwendigkeit und Zufälligfeit kann man einen deut— 
lichen Begriff erlangen, was Schopenhauer, der dad Transicen- 
dente mit dem Immanenten immer vermengte, leugnen mußte. 
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Blicken wir von hier aus auf die Ethik und Politik Schopen— 
hauer's und auf meine Ethik und Politik, ſo zeigt ſich der Un— 
terſchied in ſeiner ganzen Größe. 

Eine Philoſophie, welche an die Stelle der Religion 
treten will, muß vor Allem den Troſt der Religion, den erhebenden, 
herzſtärkenden, daß Jedem ſeine Sünden vergeben werden können, 
und daß eine gütige Vorſehung die Menſchheit zu ihrem Beſten 
leitet, ertheilen können. Giebt ihn die Schopenhauer' ſche Philo— 
ſophie? Nein! Wie Mephiſtopheles, ſitzt Schoöopenhauer am 
Ufer des Menſchenſtromes und ruft höhniſch den in Schmerzen ſich 
Windenden, nach Erlöſung Schreienden zu: eure Vernunft hilft 
euch Nichts. Nur die intellektuelle Anſchaung kann euch retten, aber 
nur Dem, welcher von einer räthſelhaften Macht dazu prädeſtinirt iſt, 
kann ſie zu Theil werden. Viele ſind berufen, aber Wenige ſind 
auserwählt. Alle Anderen ſind verurtheilt, „ewig“ in der Hölle des 
Daſeins zu ſchmachten. Und wehe dem Armen, der vermeint, er 
könne in der Geſammtheit erlöſt werden; ſie kann nicht ſterben 
denn ihre Idee liegt außerhalb der Zeit, ohne welche ſich Nichts 
verändern kann. 


Zwar wünſchen Alle erlöft zu werden aus dem Zujtande des 
Leidens und des Todes: fie möchten, wie man jagt, zur ewigen 
Seligkeit gelangen, in's Himmelreih kommen: aber nur nicht auf 
eigenen Füßen; jondern hineingetragen möchten fie werden durch 
den Lauf der Natur. Aber das ift unmöglid. 

(®. a. ©. u. 2. IL 692.) 


SH dagegen ſage, an der Hand der Natur: mer jich erlöjen 
will, der kann es jederzeit „durch Vernunft und Wifjenjchaft, des 
Menichen allerhödite Kraft." Das unfehlbare Mittel, um dem 
Weltganzen zu entfallen, ift für die reale Andividualität, deren 
Entwidlung in feiner Weife von der Zeit abhängt, Virginität. 
Diejenigen aber, welche bereit3 in Kindern meiterleben, für die aljo 
in dieſer Generation die Möglichkeit der Erlöfung verjcherzt ift, und 
diejenigen, welche das Mittel zwar noch ergreifen könnten, aber nicht 
die Kraft dazu haben — fie Alle follen getrojten Muthes jein und 
veblich mweiterfämpfen: früher oder jpäter werden jie erlöjt werben, 
jet e8 vor der Gejammtheit, oder in der Gejammtheit, denn das 
Wertall hat die Bewegung aus dem Sein in das Nichtjein. 
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Metaphylik. 


Ein Tropfen, der am Lotusblatte zittert: 
So ijt das flücht’ge Leben ſchnell verwittert. 
Acht Urgebirge nebſt ben jieben Meeren, 
Die Sonne, wie die Götter jelbit, die hehren, 
Dich, mich, die Welt — die Zeit wirb Alles zertrümmern: 
Warum denn bier jich noch um irgend etwas fümmern? — 


Sankara Atſcharja nad Höfer. 


Diejer Theil meiner Kritif der Schopenhauer'ſchen Philojophie 
würde der umfangreichjte fein, wenn nicht alles Hierhergehörige 
bereit3 abgehandelt worden wäre; denn ich muß wiederholen: 
Schopenhauer war Fein immanenter, jondern ein transjcendenter, 
die Erfahrung überfliegender Philoſoph. Er beobachtete, in guten 
Stunden, treu und redlich die Natur und legte auch die NRejultate 
diefer Beobachtungen in feinen Werfen nieder; aber, gleich hinterher, 
fette er, was der faljche Idealismus ihm eingeflüjtert hatte, wodurch 
die größte Verwirrung, die greifbarjten Widerſprüche entjtanden. 
Ich will das Goethe'ſche Wort nit nochmals citiven; dagegen 
will ic) auf eine Erjcheinung im Vortrag Schopenhauer hin- 
weiſen. Seine beiden Betrachtungsarten der Welt: die realiftifche 
und die empirifch-idealiftiiche, mußten, wenn jie unmittelbar auf 
einander folgten, feinen Gedanfengang völlig ſchwankend machen. 
Diejes Hin und Herſchwanken mußte ſich dann um jo deutlicher in 
feinem Stil abipiegeln, als derjelbe klar und vein ijt. Und in der 
That, ein aufmerfjamer Leer wird gar bald merken, daß der immer 
feit und ftramm, grob und jtachelicht, auftretende Philojoph im 
Innern nicht feit und mit ji im Klaren war. Sehr auffallend 
und für eben jofort wahrnehmbar tritt dieje Unficherheit des 
Gedankenganges in den Abhandlungen „über den Tod und jein 
Verhältniß zur Unzerſtörbarkeit unſeres Weſens“ zu Tage. Am 
greifbarjten aber liegt jie im Kapitel über das Scidjal, bejonders 
auf den Seiten 221 und 222, wo ein Gedanke geſetzt, aber jogleich 
limitirt wird; die Limitation wird dann begründet, jedoch um jofort 
wieder aufgehoben zu werden, und dieje Spiel wird mehrmals 
wiederholt. Das Gerippe der an einander gereihten Sätze, oder auch 
die Fußſpuren des taumelnden Philojophen jtellen ſich grammati= 
kaliſch ſo dar: 
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dennohd — vielmehr — jedoch — inzwiihen — obgleich — 
jedohd — freilid — allein — zwar — aber — inzwiihen — 
allein — 
welches Schema außerordentlich beredt ijt. 
Hier will ich auch, wie verſprochen, das Sträußchen „Eigentlich“ 
winden, welches Schopenhauer's Unjicherheit jehr deutlich zeigen wird, 
1) Die Materie iſt eigentlich der Wille; 
2) dem Ding an ich ift eigentlich weder Ausdehnung noch 
Dauer beizulegen ; 
3) die Ginheit des Willens ift eigentlich nicht mit unjerem 
Intellekt zu erfajien; 
4) die Völker find eigentlich bloße Abjtractionen; 
5) Form und Farbe gehören eigentlich (im Grunde) der Idee 
nicht an; 
6) der dee ift eigentlich (genau genommen) der Raum jo 
fremd wie die Zeit; 
7) nicht die Geftalt, jondern der Ausdruck iſt eigentlich die Idee; 
8) das Erfennende hat eigentlich an jeinem eigenen Wejen mur 
die Erſcheinung; 
9) in der Geſchichte haben wir eigentlich immer das Gelbe 
vor Augen; 
10) das Sterben ijt eigentlich der Zweck des Lebens; 
11) das Gubjeft des großen Lebenstraums ift eigentlich (in 
gewiſſem Sinne) nur Eines: der Wille zum Leben; 
12) eigentlih geht meine Philojophie nicht zu irgend außer: 
weltliden Dingen, jondern ijt eigentlich immanent. 
Ein ſchönes Dutzend! 


Zeigt ſich nun Schopenhauer einerſeits als redlicher Natur— 
forſcher und andererſeits als Amphibium: halb Naturforſcher, halb 
transſcendenter Philoſoph, ſo erſcheint er auch noch in einer dritten 
Form, nämlich als reiner Metaphyſiker, namentlich auf dem Gebiete des 
animaliſchen Magnetismus. Hier läßt er ſich mit inniger Freude, con 
amore, gehen und folgt dem Zuge feines Herzens ohne Bejonnenheit. 

Das Unzulängliche 

Hier wird's Ereigniß; 

Das Unbeſchreibliche 

Hier iſt es gethan. Goethe.) 
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Er belehrt uns, daß die Phänomene de3 animaliichen Magnetismus 
wenigſtens vom philofophiihen Standpunkte aus, unter allen 
Thatjachen, welche die gefammte Erfahrung uns darbietet, ohne 
allen Bergleih die wichtigſten find, (Parerga I. 284.) 

und behauptet friſchweg: 

Wie es im jomnambulen Hellfehn eine Aufhebung der indivi: 
duellen Niolation der Erkenntniß giebt, fann es aud eine 
Aufhebung der individuellen iolation des Willens geben. 

(W. i. d. N. 102.) 

Er zögert nicht, zu ſagen: 

Es iſt nicht abzuſehen, warum ein Weſen, das noch irgendwie 
exiſtirt, nicht auch ſollte irgendwie ſich manifeſtiren und auf ein 
anderes, wenngleich in einem anderen Zuſtand befindliches, ein— 
wirken können, (Parerga I. 313.) 

und hat den Muth zu verfuchen, Geijtererjcheinungen zu erflären: 

Es läßt fi) a priori nicht geradezu die Möglichfeit ableugnen, 
daß eine magifche Wirkung nicht auch follte von einem bereits 
Geitorbenen ausgehen können. (Parerga I. 325.) 

Wir müßten uns die Sade fo erklären, daß in jolchen Fällen 
der Wille des Berftorbenen noch immer leidenfhaftlih auf die 
irdiihen Angelegenheiten gerichtet wäre und nun, in Grmangelung 
aller phyſiſchen Mittel zur Einwirkung auf diejelben, jett 
feine Zufludt nähme zu der ihm in feiner urjprünglichen, alſo 
metaphyſiſchen Eigenſchaft, mithin im Tode, wie im Leben, zu: 
jtehenden magiſchen Gemalt. (ib. 326.) 
Allerdings nimmt er „die von jo vielen und verjchiedenen Seiten 

erzählten und betheuerten Vorfälle” mit der äußerſten Reſerve auf, 
ja jtellt fi, als ob jie überhaupt nicht möglich geweſen ſeien, aber 
auf dem Grunde feiner Seele liegt, deutlich für “Jeden, dev jehen 
will, der unerjchütterlihe Glaube an überjinnlide Mädte. 
Daß er feinen Glauben nicht offen befannte, hatte jeinen Grund 
darin, daß er wohl wußte, es handele ſich um feinen wiſſenſchaft— 
lien Ruf, und das ftärkfte Motiv war, wie immer, Sieger. 


Schopenhauer’s transjcendenter (nicht, wie er will, imma- 
nenter) Dogmatismus beruht auf drei unfaßbaren Hirngefpinnften: auf 
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1) der realen Materie, 

2) dem Einen untheilbaren Willen in oder hinter der Welt; 

3) ben Ideen, 
ähnlich der Dreieinigfeit: Vater, Sohn und heiliger Geift, oder der 
indiſchen Trimurti. Beſonders ift die Nehnlichkeit mit der chritlichen 
Dreieinigkeit groß, da der heilige Geijt befanntlih vom Vater und 
vom Sohne ausgehen joll, und, nah Schopenhauer, die Idee 
jih an der Materie, ald Qualität derjelben, darjtellen muß. Ueber: 
geben wir dieje Irrthümer des genialen Mannes der Vergefienheit. 


Alle Religionen der Welt, alle verflofjenen und noch wirfjamen 
Kogmogonien und Geheimlehren, alle philojophiichen Syſteme ent: 
halten nur Das, was der Menih in und an fich vorgefunden hat. 
Entweder ijt da Urprincip Raum und Zeit (Zend-Religion), oder 
Materie und Kraft (Kong-fu-tse), oder Geift, Materie, Zeit und 
Raum (Hegypter), oder das Sein (Brahmanigmus, Eleaten, Plato), 
oder das Werden (Heraflit), oder die Subſtanz (Pantheiiten), 
oder die Kraft, der Geift (Judenthum), oder der Wille (Myſtiker, 
Schopenhauer), oder die Individualität (Budha) u. j. f. Immer 
ſteckte der Menſch in die Welt, oder hinter jie, oder über jie, 
ein Glement jeiner Perjon, das er jedoch oft jo phantaſtiſch zu 
erweitern, aufzublajen, auszuſchmücken, zu reinigen, zu verallge: 
meinern wußte, daß er faum noch zu erfennen war. 

Unter allen Religionen zeichnen fich zwei dadurch aus, daß ihr 
Schwerpunft in das Centrum der Wahrheit, in die Individualität 
fällt: das echte Chriſtenthum und die Lehre des indijchen Königs— 
ſohns Sidhärtta (Buddha). Diefe jo verjchievenen Lehren jtimmen in 
der Hauptſache überein und betätigen das von mir geläuterte 
Schopenhauer'ſche philojophiiche Syftem, weshalb wir jeßt einen 
kurzen Blick auf diejelben werfen wollen; und zwar auf eriteres in 
der Form, welde ihm der edle Krandforter in der Theologia 
Deutsch (Stuttgart 1853) gegeben hat, weil in derſelben die In— 
dividualität viel reiner gejpiegelt iſt als im Evangelium. 

Zunächſt unterjcheidet der Trandforter Gott ala Gottheit von 

Gott ald Gott. 
Gott als Gottheit, dem gehört nicht zu, weder Wille, nod 
Wiſſen oder Offenbaren, noch dies noch das, das man nennen, 


— 607 — 


oder fprechen, oder denken kann. Aber Gott ala Gott gehört zu, 

daß er fich ſelbſt ausfpreche und fich felber befenne und Tiebe und 

fih ſich ſelbſt offenbare und dies Alles ohne Greatur. Und 
dies ift Alles noch in Gott als ein Weſen und nit als ein 

Wirken, dieweil e8 ohne Greatur iſt; und in dieſem Aus— 

fprehen und Dffenbaren wird der perjönliche Unterjchied. 

(117.) 

Und nun, den ungeheuren Sprung aus dem potentia-Sein in 
das actu-Sein machend, jagt er: 

Gott will, daß das, was weſenhaft ohne Greatur in ihm ift, 
gewirkt und geübt werde. Was jollte es anders? Gollte es 
müßig fein? Wozu wäre es nütz? Go wäre e& ebenjo gut, 
es wäre nicht, und befjer: denn was zu Nichts nüke it, das iſt 
umfonft und das will Gott und die Natur nicht. Wohlan! 
Gott will das gewirkt und geübt haben, und das fann ohne 
Creatur nicht gefchehen, daß es alfo fein fol. Ja jollte weder 
dies noch das fein, oder wäre weder dies noch das und wäre 
fein Werk oder Wirkfamkeit, oder desgleihen, was wäre denn 
oder jollte Gott felber, oder weſſen Gott wäre er?  (119.) 
Dem vortrefflihen Manne wird hier angjt und bang. Er 

ftarrt hinab in den Abgrund und bebt mit den Worten vor der 
Tiefe zurüd: 

Man muß bier umkehren und bleiben; denn man möchte diefem 
fo jehr nahhängen und nachforjchen, dag man nicht wühte, mo 
man wäre oder wie man umkehren jollte. (—) 

Von jest an bleibt er auf realem Boden und der wichtigjte 
Theil feiner Lehre beginnt. Zwar hat er eine idealiſtiſche An— 
wandlung (aller Pantheismus ift nothwendig empirischer Idea— 
lismus), indem er die Creaturen für bloßen Schein erklärt: 

Was nun ausgeflofjen ift, das ift fein wahres Weſen und hat 
fein Wejen anders, denn in dem Vollfommenen, fondern es iſt 
ein Zufall, oder ein Glanz und ein Schein, der fein Weſen ift, 
oder Fein Weſen hat anders als in dem Feuer, wo der Glanz 
ausfließt, oder in der Sonne, oder in einem Lichte, (7.) 

aber er verfolgt den faljchen Weg nicht und wendet jich gleich wieder 
auf den richtigen zurüd. Auf ihm findet er nun das Eine, was 
überhaupt nur in der Natur angetroffen werden kann, die Haupt- 
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ſache, den Kern aller Wejen: die reale Andividualität, oder ben 
Einzelmillen. 


In allem dem, das da ijt, da iſt nichts verboten und ijt nichts, 
dad Gott zumider ift, außer Eins allein: das ift eigener 
Wille oder, daß man anders wolle als der ewige Wille will. 

(203.) 


Was that der Teufel ander, oder was war fein Fall oder 
Abkehren anders, denn dag er fih annahm, er wäre auch etwas 
und etwas wäre fein und ihm gehörte auch etwas zu? Dies An- 
nehmen und fein Ich und jein Mich, jein Mir und fein Mein, 
das war jein Abfehren und fein Fall. (9.) 


Was that Adam anders denn auch dafjelbe? Man jpricht: darum, 
daß Adam den Apfel af, wäre er verloren oder gefallen. Ich 
ſpreche: es war wegen feinem Annehmen und feinem Ich, feinem 
Mich, feinem Mein und feinem Mir und dergleihen. Hätte 
er fieben Aepfel gegejien und wäre dad Annehmen nicht geweien, 








er wäre nicht gefallen. (9.) 
Wer nun in feiner Selbftheit und nad dem alten Menden 
lebt, der heift und it Adam's Kind. (57.) 


Alle, die Adam nahfolgen in Hoffart, in Wolluft des Leibes 
und im Ungehorfam, die find alle an der Seele todt. (—) 


Ye mehr Selbftheit und Ichheit, deito mehr Sünde und 


Bosheit. (61.) 
Es brennt Nichts in der Hölle als eigener Wille. 
(129.) 


Adam, Ichheit, Selbitheit, Eigenwilligkeit, Sünde oder der alte 
Menih, das Abkehren und Abſcheiden von Gott, das ijt Alles 
Eins. (137.) 

Alle die Willen ohne Gottes Wille (das ift aller eigene Wille) 


find Sünde und Alles, was aus eigenem Willen geidhieht. 
(189.) 





MWäre nicht eigener Wille, fo wäre feine Hölle und aud Fein 
böjer Geift. (201.) 


Wäre nicht eigener Wille, fo wäre aud Fein Eigenthum. 
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In dem Himmel da ijt nichts Eigenes: daher ijt da Genüge, wahrer 
Friede und alle Seligfeit. (217.) 


Wer etwas Eigenes hat oder haben will oder gern hätte, der 
iſt jelber eigen; und wer nichts Eigenes hat oder haben will 
und Nichts zu haben begehrt, der ift ledig und frei und Nie: 
mandes eigen. (—) 


Der Menſch follte aber aljo gar frei ohne fich ſelbſt jtehen und 
fein, das ijt ohne Selbftheit, Jchheit, Mir, Mein, Mich und 
desgleichen, alfo daß er fi und des Seinen fo wenig fuchte und 
meinte in allen Dingen, als ob es nicht wäre, und jollte aud) 
aljo wenig von ſich jelber halten, als ob er nicht wäre. 

(51.) 

Der Menſch ſollte an ſich felber fterben, das ift, der menſch— 
lichen Luft, Troſt, Freude, Begehrlichkeit, Ichheit, Selbitheit und 
was deögleihen ift in dem Menſchen, daran er haftet oder auf 
dem er noch ruht in Genügſamkeit oder etwas darauf hält, es 
ſei der Menſch jelber oder andere Greaturen, was das auch jei, 
das muß Alles weg und fterben, joll anders dem Menjchen recht 
geichehen in der Wahrheit. (57.) 


Coll aljo eine Wiedervereinigung mit Gott jtattfinden, jo muß 
der Einzelwille ganz getödter werden; denn 


Ichheit und Selbſtheit ift von Gott gefchieden und es gehört 
ihm nicht zu, jondern nur jo viel deſſen nöthig ift zu der Per: 
ſönlichkeit. (123.) 


Der letztere Sat ift ein gutes Zeugniß für die Bejonnenheit 
des Myſtikers, der der perverjen Vernunft nicht gejtattete, das Welt: 
ganze in eine erfajelte, jchlappe, jchlaffe Unendlichkeit zerfliegen zu 
laſſen. 

Wie kann nun der Menſch zur Selbſtentäußerung kommen, 
wie kann er den Eigenwillen in ſich zerſtören? Der Myſtiker ſpricht 
vor Allem die Wahrheit aus, daß Jeder erlöſt werden könne. 


Daß der Menſch nicht bereit iſt oder wird, das iſt wahrlich 
nur feine Schuld: denn hätte der Menſch anders nicht zu jchaffen 
und zu achten, denn daß er allein der Bereitung wahrnehme in 
allen Dingen und dächte mit ganzem Fleiß darauf, wie er dazu 
bereit werben möchte, in Wahrheit, Gott würde ihn wohl bereiten, 

Mainländer, Philoſophie. 39 
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und Gott Hat alfo großen Fleiß und Ernſt und Liebe zu der 
Bereitung als zu dem Eingießen, wenn der Menjch bereit wäre, 
(79.) 
Und zur Ausführung übergehend jagt er: 


Das Alleredelite und Lieblichite, das in allen Greaturen it, 
das iſt Erfenntnig oder Vernunft und Wille, und dieje zwei 
find miteinander jo, wo das eine ift, da ift auch das andere; 
und wären dieje zwei nicht, jo wäre auch feine vernünftige Greatur, 
ſondern allein Vieh und viehiſches Weſen, und dad wäre ein 
großes Gebrehen und Gott möchte das Seine und jein Eigen: 
thum nirgends befommen in wirklicher Weife, das doch jein joll 
und zur Vollkommenheit gehört. (207.) 


Mit feiner Vernunft erfennt jich der Menſch zunächſt jelbit 
und fommt dadurch in einen ehr eigenthümlichen Zuftand, der tref- 
fend die „Wollujt der Hölle“ genannt wurde, aus welchem ihn 
jedoch Gott erlöft. 

Denn wer fich jelbft eigentlich wohl erfennt in der Wahrheit, 
das ijt über alle Kunft, denn es ift die höchſte Kunft; wenn du 
dich felber wohl erkennt, jo biſt du vor Gott befjer und Löblicer, 
als wenn du dich nicht erfennteft und erfennteft den Lauf der 
Himmel und aller Planeten und Sterne und aud aller Kräuter 
Kraft und alle Complerion und Neigung aller Menſchen und die 
Natur aller Thiere und hätteft darin auch alle die Kunjt aller 
Derer, die im Himmel und auf Erden find. (31.) 


Wenn fih der Menſch jelber in Wahrheit erfennt und merft, 
wer und was er ift, und findet fich jelber jo gar ſchnöde, bös 
und unmwürdig alles des Troftes und Gutes, das ihm von Gott 
und von den Greaturen je gejchehen ijt oder fann, jo kommt er 
in eine jo tiefe Demuth und Verſchmähung feiner jelbit, 
dag er fih unwürdig dünkt, daß ihn das Erdreich tragen joll, 
und meint auch, daß es billig fei, daß alle Ereaturen im Himmel 
und auf Erden wider ihn aufitehen und rächen an ihm ihren 
Schöpfer und ihm alles Leid anthun und ihn peinigen; defien 
Alles dünkt er ſich würdig. (39.) 


Und darum fo will und mag er auch feinen Troft oder Er: 
löfung begehren, weder von Gott noch von allen Creaturen, die 


— — — — 


— 61 — 


im Himmel und auf Erden jind, jondern er will ungetröftet und 
unerlöjet fein und ihm ift nicht leid feine Verdammniß. (); 


Nun läßt Gott den Menſchen nicht in diefer Hölle, fondern 
er nimmt ihn zu fich, alſo daß der Menſch Nichts. begehrt oder 
achtet denn allein des ewigen Gutes und erkennt, daß das ewige 
Gut jo gar edel und übergut ift, daß feine Wonne, Trojt und 
Freude, Friede, Ruhe und Genüge Niemand durchgründen noch 
ausiprehen kann. Und wenn denn der Menſch nicht anders achtet, 
fucht noch begehrt, denn das ewige Gut allein, und ſich jelber, 
noch des Seinen nichts fucht, fondern allein die Ehre Gottes, jo 
wird Freude, Friede, Wonne, Ruhe und Trojt und was deögleichen 
it Alles dem Menjchen zu Theil, und fo ijt denn der Menſch 
im Himmelreich. | (41.) 

Unjer Myſtiker kennt aber auch einen zweiten, natürlicheren Weg. 

Aber man foll wiſſen, daß das Licht oder die Erfenntniß nichts 
ijt oder taugt ohne Liebe. (165.) 

Es it wohl wahr, daß Liebe von Erkenntniß geleitet und ge— 
lehrt werben muß; aber folgt Liebe der Erkenntniß nicht nad), 
jo wird Richts daraus. (167.) 


Eine jegliche Liebe muß von einem Licht oder Erkenntniß ge: 
lehrt und geleitet werden. Nun macht das wahre Licht wahre 
Liebe und das faljche Licht macht faljche Liebe; denn was das 
Licht für das Beſte hält, das giebt es der liebe für das 
Beſte dar und fpricht, fie jolle e& lieb haben, und die Liebe 
folgt ihm und vollbringt fein Gebot. (169.) 


Wahre Liebe wird geleitet und gelehrt von dem wahren Lichte 
und Erkenntniß, und das wahre, ewige und göttliche Licht lehrt 
die Liebe, nichts lieb zu haben denn das wahre einfältige und 
vollfommene Gut, und um Nichts denn um Gut und nicht, daf 
man daß zu Lohn von ihm haben wolle oder etwas anderes, 
fondern allein dem Guten zu lieb, und darum, dag es gut ift, 
und daß es von Rechtswegen geliebt werden joll. (175.) 


Und nun erft hebt ji an ein wahres inwendiges Leben, und 
dann weiter wird Gott jelber der Menſch, aljo daß da nichts 
mehr ijt, das nicht Gott oder Gottes fei, und auch daß da nichts 


ift, daß fi etwas annehme. (229.) 
39? 
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Das Benehmen eines ſolchen „vergotteten” Menſchen jchildert 


der Myſtiker wie folgt: 


Aber wer Gott Teiden will und fol, der muß und joll alle 
Dinge leiden, das ift: Gott, fich felber und alle Creatur, Nichts 
ausgenommen; und wer Gott gehorfam, gelaffen und unterthan 
fein joll und will, der muß und foll auch allen Dingen gelaflen, 
unterthban und gehoriam fein in leidender Weile und nicht in 
thätiger Weife, und dies Alles in einem fhweigenden Jnnen— 
bleiben in dem inwendigen Grunde feiner Seele und in einer 
hbeimlihen, verborgenen Geduldigfeit, alle Dinge ober 
Widermwärtigfeit williglih zu tragen und zu leiden. (83.) 

Darnach folgt dann, daß der Menſch nichts bitten oder be: 
gehren darf oder will, weder von Gott noch von den Greaturen, 
außer allein bloße Nothdurft und dafjelbe Alles mit Furcht und 
aus Gnaden und nicht von Recht, und läßt auch feinem Leib umd 
aller jeiner Natur nicht mehr zu gut und zu Luft geichehen denn 
die bloße Nothdurft, und gejtattet auch nicht, daß ihm jemand 
helfe oder diene außer in lauterer Nothdurft, und dajjelbe Alles 
mit Furdt. (95.) 
Und den Zuftand eines jolchen vergotteten Menjchen jchildert 


der Jrandforter aljo: 


Worin beteht nun die Vereinigung? Darin, daß man lauter: 
lich und einfältiglih und gänzlid in der Wahrheit einfältig fei 
mit dem einfältigen ewigen Willen Gottes und zumal ohne Willen 
ſei und daß der gejchaffene Wille gefloſſen jei in den ewigen 
Willen und darin verjchmolzen fei und zu nichte geworden ſei 
aljo, daß der ewige Wille allein dajelbjt wolle, thue und lafle. 

(105.) 

Es ſtehen auch diefe Menſchen in einer Freiheit, alfo daß jie 
verloren haben Furcht der Pein oder der Hölle und Hoffnung 
des Lohnes oder des Himmelreichs, vielmehr in ganzer Freiheit 
inbrünftiger Liebe. (35.) 

Und wo die Einigung geſchieht in der Wahrheit und wejenhaft 
wird, da ſteht der innere Menſch in der Ginigung unbeweglid 
und Gott läßt den äußeren Menſchen hin und ber bewegt werden 
von diefem zu dem. Das muß und foll fein und geſchehen, daß 
der äußere Menſch ſpricht und es auch in der Wahrheit alſo iſt: 
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Ich will weder fein noch nicht fein, weder leben noch fterben, 
wiflen oder nicht willen, thun oder lafjen, und alles das dieſem 
gleich ijt, jondern alles das, das da muß und foll fein und ge- 
fchehen, dazu bin ich bereit und gehorfam, es jei im leidender 
Weife oder in thätiger Weile. (107.) 


Da wird und ift ein Genügen und ein Stillftehen, nichts zu 
begehren, minder oder mehr zu wiſſen, zu haben, zu leben, zu 
jterben, zu fein oder nicht zu fein, und was das ift, das wird 
Alles Eins und gleih und da wird nichts beflagt als allein 
die Sünde. (179.) 
Troßdem aber der vergottete Menjch Alles erleiden joll und 

williglich erleidet, erhebt jich fein Wille mit Macht und ganzer 
Energie gegen die Eine Zumuthung: Zurüczufallen in die Welt, 
und der Myſtiker jpricht hier nativ die Wahrheit aus, daß das In— 
Dividuum bis zum lebten Athemzuge will und daß das Ich, das 
Selbjt, nie verleugnet werden fann. Man kann das natür- 
lie Selbjt, das urjprüngliche Ich, den „Adam“ verleugnen, aber 
nie das Selbſt an ji. 


Und von der ewigen Liebe, die da liebt Gott als Gut und 
um Gut, von der wird das wahre, eble Leben aljo jehr geliebt, 
daß es nimmer gelaffen oder weggeworfen wird. Wo es in einem 
Menſchen ift, jollte der Menſch leben bis an den jüngjten Tag, jo 
ift e8 ihm unmöglich es zu laſſen; und follte derjelbe Menſch 
taufend Tode fterben und alles das Leiden auf ihn fallen, das 
auf alle Greaturen je fiel oder fallen kann, das wollte man Alles 
lieber leiden, al8 daß man das edle Leben lajjen jollte, 
und ob man auc eines Engels Leben dafür haben möchte, das 
nähme man nicht dafür. (141.) 


Und wer ein wahrer, tugendhafter Menſch iſt, der nähme nicht 
die ganze Welt, daß er untugendhaft werben follte, ja er ftürbe 
lieber eines jämmerlidhen Todes. (165.) 


Der Kern der Lehre des großen, milden Inders Budha ijt 
dad Karma. 

Die wejentlichen Bejtandtheile des Menfchen find die 5 Khandas: 
1) der Körper, 2) Gefühl, 3) Vorftellung, 4) Urtheilen (Denken), 
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5) Bewußtſein. Die 5 Khandas werden zufammengehalten und find 


dad Produkt des Karma. 


Karma ijt Wirkjamfeit, Bewegung, moraliſche Kraft, Allmacht 
(action, moral action, supreme power). 

Karma iſt im Körper, wie die Frucht im Baume: man 

fan nicht jagen im welchem Theil des Baumes fie ift; jie iſt 


überaff. 


Karma umſchließt kusala (Verdienſt) und akusala (Schuld). 
Akusala bejteht aus klesha-Kama (cleaving to existence, 
Wille zum Leben) und wastu-Kama (cleaving to existing objects, 


beitimmter Wille, Dämon). 


Das Karma ift individuell. 


All sentient beings have their | 


own individual Karma, or the 
most essential property of all 
beings is their Karma; Karma 
comes by inheritance, or that 
which is inherited (not from 
parentage, but from previous 
births) is Karma; Karma is the 
cause of all good and evil, or 
they come by means of Karma, 
or on account of Karma; Karma 
is a kinsman, but all its power 
is from kusala and akusala ; 
Karma is an assistant, or that 
which promotes the prosperity 
of any one is his good Karma; 
it is the difference in the Karma, 
as to whether it be good or 
evil, that causes the difference 
in the lot of men, so that 
some are mean and others are 
exalted, some are miserable and 
others happy. 


(Spence Hardy. A Manual of 
Budhism, 446.) 





Alle fühlenden Weſen haben ihr 
eigenes individuelles Karma, 
oder der innerite Kern aller Weſen 
ift ihr Karma. Karma ijt eine 
Erbſchaft, oder das, was geerbt 
wird (aber nicht von den Eltern, 
fondern von früheren Yebensläufen), 
iit Karma. Karma iſt die Quelle 
alles Wohle und Mehes, oder 
Wohl und Wehe treten vermittelit 
oder durch Karma in die Erſchei— 
nung. Karma ijt ein Bruder, 
aber all’ jeine Kraft fließt aus 
Verdienjt und Schuld. Karma ift 
ein Helfer, oder das, was bie 
Wohlfahrt eines Menſchen begün- 
jtigt, it jein gutes Karma. Se 
nahdem das Karma von guter 
oder jchlechter Beſchaffenheit ift, 
gejtaltet fi das Loos der 
Menſchen, jo dak die Einen 
niedrig, die Anderen hoch jtehen, 
die Einen elend, die Anderen glüd: 
lich ſind. 

(Worte Budha's.) 
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Das Karma ijt aljo eine individuelle, ganz bejtimmte moralijche 
Kraft. Beider Geburt eined Individuums ijt fein Karma gleid)- 
ſam (mie die Kaufleute jagen würden) ein Doppeljaldo. Der 
Verdienjt:Saldo ergiebt jih aus der Summe aller guten Hand— 
lungen in früheren Daſeinsweiſen, nad Abzug der belohnten; der 
Schuld-Saldo ergiebt jih aus der Summe aller ſchlechten Hand- 
lungen in früheren Yebensläufen, abzüglich der verbüßten. Bei dem 
Tode eined Individuums ijt fein Karma das Karma bei der Ge— 
burt, zuzüglich jeiner guten und jchlechten im beendeten Lebenslauf 
gejchehenen Thaten und abzüglich der in diefem Lebenslauf verbüften 
Schuld und des belohnten Verdienjtes aus früherer Zeit. 

Die bejtimmte Bejchaffenheit des Karma ijt mithin nicht ein 
von den Eltern auf das Kind übergegangener individueller Charakter, 
jondern das Karma eines Individuums ift etwas von den Eltern 
ganz Unabhängiges. Die Begattung der Eltern iſt nur Ges 
legenheitsurſache für die Ericheinung de Karma, welches jich feinen 
neuen Leib allein, ohne fremde Beihülfe, bildet. Oder mit anderen 
Worten: die Karmasfehre ift Occajionalißmus. Wird ein 
Karma von einer ganz bejtimmten Qualität durch den Tod frei, jo 
bewirft e8 da Empfängnig, mo jeinem Wejen das zu erzeugende 
Andividuum entjpricht, d. h. es hüllt jich in denjenigen neuen Leib, 
welcher am geeignetjten für jeine Verbindung von bejtimmter Schuld 
mit bejtimmten Verdienſte ijt. Es wird aljo entweder ein Brahmane, 
oder ein König, oder ein Bettler, oder ein Weib, oder ein Mann, 
oder ein Löwe, oder ein Hund, oder ein Schwein, oder ein Wurm 
u. ſ. w. 


With the exception of those 
beings who have entered into 
one of the four paths leading 
to nirwana, there may be an 
interchange of condition between 
the highest and lowest. He who 
is now the most degraded of the 
demons, may one day rule the 
highest of the heavens; he who 
is at present seated upon the 
most honorable of the celestial 


Mit Ausnahme derjenigen We: 
jen, welche auf einem der vier Wege 
nad) nirwana wandeln, können die 
höchſten und niedrigiten ihre Stel: 
lung wechjeln. Wer jetzt der unterjte 
Dämon it, kann einjt den höchiten 
Himmel beherrihen und wer jeßt 
auf dem chrwürdigiten himmliſchen 
Throne ſitzt, kann ſich dereinſt 
unter den größten Qualen der Hölle 
winden; und der Wurm, den wir 
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thrones may one day writhe 
amidst the agonies of a place 
of torment; and the worm, that 
we crush under our feet may, 
in the course of ages, become 


a supreme budha, (36.) 


A woman or a man takes 
life; the blood of that which 
they have slain is continually 
upon their hands; they live by 
murder; they have no compassion 
upon any living thing; such per- 
sons, on the breaking up of the 
elements (the five Khandas), will 
be born in one of the hells; 
or if, on account of the merit 
received in some former birth, 
they are born as men, it will be 
of some inferior caste, or if of 
a high caste, they will die young, 
and this shortness of life is on 
account of former cruelties. But 
if any one avoid the destruction 
of life, not taking a weapon 
into his hand that he may shed 
blood, and be kind to all, and 
mereiful to all, he will, after 
death, be born in the world of 
the dewas, or if he appear in 
this world, it will be as a brah- 
man, or some other high caste, 
and he will live to see old age. 

(446.) 


jet zertreten, wird vielleicht im 
Laufe der Zeiten ein Lehrer der 
Menjchheit werden. 


Ein Weib oder ein Mann mor: 
det; das Blut des Erfchlagenen 
bleibt auf ihren Händen; fie leben 
von Mord; fie haben fein Erbar- 
men mit irgend einem lebenden 
Weſen. Solche Perſonen werben, 
bei der Auflöfung ihres Leibes, in 
einer Hölle wiedergeboren, oder 
als Menſchen einer niederen Kaite, 
wenn fie fih in einem früheren 
Daſein Berdienft erworben haben. 
Werden fie als Menſchen einer 
höheren Kafte wiedergeboren, fo 
fterben fie jung, und dieſer frühe 
Tod fließt aus früher begangenen | 
Graufamteiten. Aber wenn Se: 
mand feinerlei Leben vernichtet, 
feine Waffe in die Hand nimmt, 
um Dlut zu vergießen, und gütig 
und barmberzig gegen Alle ift, jo 
wird er nad) dem Tode im Him— 
mel geboren, oder, wenn er wieder 
in dieſer Welt ericheint, fo wird 
er als Brahmane, oder ala Glied 
einer anderen hoben Kajte auf: 
treten und wird ein hohes Alter 
erreichen. (Worte Budha's.) 


Das Karma wirft in der Welt, sangsara; es geht aber unter 
und wird vernichtet beim Eintritt in das nirwana. 


Was ijt nirwana? Vier Wege führen zu demfelben: 


4) der Weg Sowän, 


2) der Weg Sakradägami, 


3) der Weg Anägami, 
4) der Weg Arya. 


617 


Nagasena, ein budhaiftiicher Priefter mit einem jehr feinen 
dialeftiichen Geijte, jchildert die Weſen auf den 4 Pfaden wie folgt: 


1. There is the being, who 
has entered de path sowän. He 
entirely approves of the doctrines 
of the great teacher; he also 
rejects the error called sakkäya 
— drishti, which teaches, I am, 
this is mine; he sees that the 
practises enjoined by the Budhas 
must be attended to if nirwana 
is to be gained. Thus, in three 
degrees his mind is pure; but 
in all others it is yet under the 
influence of impurity. 


2. There is the being that 
has entered the path Sakradä- 
gami. He has rejected the three 
errors overcome by the man, who 
has entered sowän, und he is 
also saved from the evils of 
Käma-raga (evil desire, sen- 
suous passion) and the wishing 
evil to others. Thus in five 
degrees his mind is pure; but 
as to the rest it is entangled, 
slow. 


3. There is the being that has 
entered the path anägami. He 
is free from the five errors over- 
come by the man who has entered 
Sakradägami, and also from evil 


ee — — — — — — — — — — 0 — — — 


1. Das Weſen, welches den 
Weg sowän betreten hat, befennt 
fih vollftändig zu den Lehren 
Budha's; es verwirft auch den 
Irrthum, sakkäya-drishti genannt, 
welcher Tehrt: Sch bin, dies ift 
mein; es erfennt, daß nirwana 
nur durch Gehorfam gegen die von 
den Weiſen anempfohlenen Bor: 
ſchriften erlangt werden kann. Sein 
Geiſt ift demnach nad drei Rich— 
tungen hin frei, nach allen anderen 
jteht er unter dem Einfluß der 
Unreinbeit. 


2. Das Wefen auf dem Mege 
Sakradägami hat die drei Irr— 
thümer verworfen, wie Dad auf 
dem Wege sowän, und ift ferner 
frei von Käma-raga (böſer Be: 
gierde, finnlicher Leidenſchaft); es 
wünſcht auch Anderen nichts Böſes. 
Sein Geift ift aljo nah 5 Rich: 
tungen bin rein, aber nad allen 
anderen ijt er verwirrt und nad: 
täffig. 


3. Das Wefen auf dem Pfade 
anägami ift frei von den 5 Irr— 
thümern wie Das auf dem Wege 
Sakradägami und auch frei von 
böfen Gelüften, Unmwifjenheit, Zwei: 


— 6185 — 


desire, ignorance, doubt, the pre- | 


cepts of the sceptics and hatred. 

4. There is the rahat. He 
has vomited up klesha, as if it 
were an indigested mass; he has 
arrived at the happiness which 
is obtained from the sight of 
nirwana; his mind is light, free 
and quick towards the rahatship. 


(Spence Hardy. Eastern 
Monachism. 289.) 











fel, Haß und verwirft Die Sakun- 
gen der Skeptiker. 

4. Der rahat bat alle Liebe 
zu anderen Dingen, wie eine un- 
verdaute Mafje, ausgejpieen; er 
lebt in der Seligkeit, die der An: 
bli nirwana’s hervorbringt. Sein 
Geift ift rein, frei und bemegt 
ih raſch der Erlöfung entgegen. 


Die Uebereinjtimmung der nachjtehenden Schilderung des Zu— 
jtandes eine rahat mit der des Franckforter's, den Zujtand eines 
vergotteten Menjchen betreffend, ijt erjtaunlich. 


The rahats are subject to the 
endurance of pain of body, such 
as proceeds from hunger, disease; 
but they are entirely free from 
sorrow or pain of mind. The 
rahats have entirely overcome 
fear. Were a 100,000 men, 
armed with various weapons, to 
assault a single rahat, he would 
be unmoved, and entirely free 
from fear. 287.) 


Seriyut, a rahat, knowing nei- 
ther desire nor aversion declared: 
I am like a servant awaiting the 
command of the master, ready 
to obey it, whatever it may be; 
J-await the appointed time for 
the cessation of existence; I have 
no wish to live; I have no wish 
to die; desire is extinct, (287.) 


Die rahats find körperlichen 
Leiden unterworfen, welche aus 
Hunger und Krankheiten entjtehen; 
aber jie find frei von Sorgen und 
Herzeleid. Die rahats haben die 
Furcht vollitändig befiegt. Sollten 
hunderttaujfend bewaffnete Männer 
auf einen einzelnen rahat ein: 
dringen, jo würde er unbewegt 
und furdtlos bleiben. 


Seriyut, ein rahat, frei von 
Neigung und Abneigung, erklärte: 
IH bin wie ein Diener, der die 
Befehle feines Herrn ermartet, 
bereit, Alles auszuführen, was mir 
gejagt wird. Ich erwarte die be 
jtimmte Zeit, wann mein Dajein 
gänzlih aufhören wird; ich will 
weder leben, noch will ich fterben: 
Jeder Wunſch ift todt in mir. 


Nirwana jelbft ift Nichtſein. 
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Nirwana is the destruction of 
all the elements of existence. 
The being who is purified, per- 
ceiving the evils arising from 
the sensual organs, does not 
rejoice therein; by the destruc- 
tion of the 108 modes of evil 
desire he has released himself 
from birth, as from the jaws of 


an alligator; he has overcome | 


all attachment to outward ob- 
jects; he is released from birth; 
and all the afflietions connected 
with the repetition of existence 
are overcome. Thus all the 
principles of existence are anni- 
hilated, and that annihilation is 


Nirwana iſt die Vernichtung 
aller Lebenselemente. Das gereinigte 
Weſen erfreut fich nicht mehr durch 
Sinnenluft, nahdem es die Uebel 
erfannt bat, Die daraus entiprin: 
gen. Durch Vernidtung der 108 
Arten böſer Begierden befreite es 
fih von der Wiedergeburt, wie 
aus dem Rachen eines Alligators ; 
es hat alle Anhänglichkeit an andere 
Weſen bejiegt; es iſt vollfommen 
frei vom Leben, und alle Schmer: 
zen, welche mit der Wiedergeburt 
verfnüpft find, find überjtanden. 
Auf diefe Weife iſt das Leben bis 
in die Wurzelmvernichtet und dieſer 
Vernidtung iſt Nirwana. 


nirwana. (292.) 


Nirwana ijt thatjächlich das Nichtfein, abjolute Vernichtung, 
obgleich die Nachfolger Budha's ſich bemühten, es ala etwas Wirk: 
liche8 der Welt, sangsara, gegenüberzujtellen und ein Leben in ihm 
zu lehren, das Yeben der rahats und Budhas. Nirwana joll Fein 
Ort jein und dennoch jollen die Seligen darin wohnen; im Tode der 
Erlöjten joll jedes Lebensprincip vernichtet werden und dennoch jollen 
die rahats leben. 

Die Vereinigung mit Gott, von der der Franckforter ſpricht, 
findet, wie wir gejehen haben, ſchon in der Welt jtatt und ift eben 
das Himmelreih. Das Himmelreih nad dem Tode ift, wie Nir- 
wana, das Nichtſein; denn wenn man dieje Welt und das Leben 
in ihr überjpringt und von einer Welt, die nicht diefe Welt umd 
von einen Leben, das nicht diejes Leben fei, jpricht — wo ijt denn 
da irgend ein Anhaltspunft? 

Vergleicht man nun die Yehre des Franckforter's, die Yehre 
Budha's und die von mir geläuterte Schopenhauer’ihe Lehre 
mit einander, jo wird man finden, daß fie, in der Hauptjache, die 
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denfbar größte Uebereinftimmung aufweiſen; denn Einzelwille, Karma 
und individueller Wille zum Leben jind Eines und daſſelbe. Alle 
drei Syſteme lehren ferner, daß das Leben ein mejentlih unglüd- 
liches iſt, von dem man ſich durch Erfenntnig befreien müſſe und 
könne; ſchließlich iſt das Himmelreich nach dem Tode, Nirwana und 
das abſolute Nichts Eines und daſſelbe. 





Schlußwort. 


Schopenhauer ſetzte über ſeine Kritik der Kantiſchen Philo— 
ſophie den Voltaire'ſchen Ausſpruch: 


C'est le privilège du vrai génie, et surtout du gönie qui 
ouvre une carriere, de faire impunöment de grandes fautes. 


Dieſes Wort muß auch auf ihn jelbjt angewandt werden: denn 
er war nicht nur ein echtes, jondern au ein bahnbrechendes 
Genie, dejjen Leiftungen niemals vergejjen werden können, und durfte, 
ja, er mußte al3 ſolches große Fehler machen. Ich Habe mich be- 
müht, diejelben aufzudeden (es war feine leichte Arbeit), getragen 
von aufrichtiger Verehrung und unausſprechlicher Dankbarkeit gegen 
den Meifter, von deſſen Einfluß auf mich ich nicht reden will. 
Denn wie konnte ich bejjer meine Dankbarkeit gegen den großen 
Todten bemweijen, als dadurd), daß ich jeine Lehre, durch Befreiung 
von Auswüchſen und Abjurditäten, für Jeden, wie ich hoffe, zündend 
machte? Schopenhauer’3 Werke find fait noch gar nicht be- 
fannt. Bon den Wenigen, die jie fennen, ſchütten die Meijten, 
von den Fehlern abgejtogen, das Kind mit dem Bade aut. Da 
galt e8 zu handeln! Die jchönfte Frucht alles philojophiichen Den— 
fens: die Berneinung des individuellen Willens zum 
Leben mußte gerettet, auf einen unerjchütterlichen Grund gebracht 
und für Alle fichtbar aufgejtellt werden. Möge das neue Kreuz 
alle Diejenigen zur Erlöjfung führen, melde erlöſt jein wollen 
und doch nicht glauben Fönnen. Vier Namen werden alle Stürme 
und Ummälzungen der fommenden Zeiten überdauern und erjt mit 
der Menjchheit untergehen, die Namen Budha, Chriſtus, Kant und 
Schopenhauer. — 

Ich kann nicht ſchließen, ohne einige Worte über den Stil 
Schopenhauer’3 gejagt zu haben. Er ift durchweg deutlich, Far 
und durchſichtig, auch da, wo trangfcendente Tragen abgehandelt 
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werden, und man fann ihn den philojophiihen Mufterjtil nennen. 
La clart& est la bonne foi des philosophes. 

Eine große Zierde der Werke Schopenhauer’3 find die immer 
treffenden Gleichnifje, von oft zauberhafter Wirfung. Sie befunden 
die Yebhaftigkeit feines Geijtes, die überaus große Gombinations- 
fähigkeit dejjelben und den Fünftleriihen Blik in die anjchaulide 
Welt. So vergleiht er Willen und Intellekt mit dem jehenden 
Lahmen, getragen vom jtarfen Blinden; den, vom jich fürdhtenden 
oder hoffnungsvollen Willen beeinflußten Intellekt mit einer Nadel, 
bei der man lejen joll, während der Nachtwind jie heftig be: 
wegt; Schriften, welche Zeitfragen behandeln und über die der Strom 
der Entwicklung weggegangen ift, mit alten Kalendern; Den, welcher 
jich jelbjt genügt, mit der hellen, warmen, luftigen Weihnachtsjtube 
mitten im Schnee und Eiſe der Decembernacht (echt deutjch!); die 
Genüſſe einer jchlechten Individualität mit köſtlichen Weinen in einem 
mit Galle tingirten Munde; den Reichthum und den Ruhm mit 
Seewaſſer: je mehr man davon trinkt, deſto durjtiger wird man; 
die normalen Neflerbewegungen mit der legitimen Autofvatie unter: 
geordneter Beamten u. j. w. u. |. m. 

Hierher gehören aud die treffenden Ausdrüde wie: das 
Gehirn muß anbeigen; den bürgerlichen Perjonen im Drama fehlt 
es an Fallhöhe; der Morgen ift die Jugend des Tages; die Meijten 
jchreiben nicht wie der Arditeft baut, nad) einem Plane, jondern 
wie man Domino fpielt; das Schickſal miſcht die Karten und wir 
ipielen,; alle Krämpfe find eine Nebellion der Nerven der Gliede 
gegen die Souveränität des Gehirns; alle Dinge find herrlich zu 
fehen, aber jchredlih zu fein u. ſ. w. 

Seine Aphorismen zur Lebensmweisheit, jeine Paränejen und 
Marimen jtrogen von prägnanten Bildern, und jede Seite bekundet 
den feinen Kopf, den reichen, genialen, überlegenen Geift. 

Ich erwähne ferner jeine witzige und farfaftiiche Ader. Wie 
beißend nennt er in der Einleitung zur Schrift: „Ueber den Willen 
in der Natur” (1835) das Kantijche Syſtem das neuejte aller 
bisherigen! 

Auch will ih noh auf Schopenhaner’3 Ausfälle gegen die 
„prei Sophijten nah Kant” und die Philojophie- Profejjoren hin— 
weifen. Ihr Ton ift giftig und grob zugleih; doch jind ſie im 
Grunde harmlofer als fie ſich geben. Wenn ich fie las, ſchwebte 
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mir immer fein Kopf vor mit lächelndem Munde und heiteren Augen. 
So wird er wohl auch ausgeſehen haben, als er dem geduldigen 
Papier die galligen Worte anvertraute und — — mit Behagen 


ſchimpfte. 
Und nun frage ich zum Schluſſe: wann wird die deutſche 


Nation den „unverſchämten Vers“ ihres zweitgrößten Denkers: 
„Ein Denkmal wird die Nachwelt mir errichten!“ 


verwirklichen? 


Druck von €. H. Schulze in Gräfenhainichen. 
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